KOMISSIO v. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
S péivina helmikuuta 2004 *

Asiassa C-270/02,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn C.-F. Durand ja R. Amorosi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamichendin 1. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello
Stato G. Aiello, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* QOikeudenkayatikieli: italia.
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jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Italian tasavalta ei
ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
pitinyt voimassa lainsiid4dnnon, jonka mukaan toisissa jisenvaltioissa laillisesti
valmistettavien ja kaupan pidettivien urheilijoille tarkoitettujen elintarvikkeiden
kaupan pitiminen edellyttii ennakkoon myénnettivin luvan hakemista ja tihén
liittyvin menettelyn aloittamista, osoittamatta, ettd timi edellytys on tarpeellinen
ja oikeasuhteinen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. Gulmann, joka hoitaa kolmannen jaoston puheen-
johtajan tehtivid, sekd tuomarit J.-P. Puissochet ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.7.2002 ja jossa yhteisdjen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, etti Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja
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EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
lainsdddannon, jonka mukaan toisissa jdsenvaltioissa laillisesti valmistettavien
ja kaupan pidettdvien urheilijoille tarkoitettujen elintarvikkeiden kaupan pitimi-
nen edellyttdd ennakkoon myonnettdvdan luvan hakemista ja tdhdn liittyvin
menettelyn aloittamista, osoittamatta, ettd tdmd edellytys on tarpeellinen ja
oikeasuhteinen.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yhteison lainsdiidinto

EY 28 artiklan perusteella jdsenvaltioiden viliset tuonnin miarilliset rajoitukset
ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja. EY 30 artiklan
mukaan tuontia koskevat rajoitukset, jotka ovat perusteltuja muun muassa
ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elimin suojelemiseksi, ovat kuitenkin
sallittuja, jos ne eivdt ole keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jdsenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.

Vaikka erityisravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon ldahentdmisestd 3 pidivand toukokuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/398/ETY (EYVL L 186, s. 27), sellaisena kuin se on muutettuna
7.6.1999 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 1999/41/EY
(EYVL L 172, s. 38), 4 artiklan 1 kohdassa seki sen liitteessd I sdddetdin, ettd
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erityisdirektiiveilld vahvistetaan erityssddnnokset, joita sovelletaan elintarvike-
ryhmiin, joihin kuuluvat elintarvikkeet, jotka on tarkoitettu erityisesti urheilijoille
korvaamaan erittdin voimakkaan lihasponnistuksen aiheuttamaa kulutusta,
ensimmdistikddn niistd direktiiveisti ei ole vield annettu tdmédntyyppisid
elintarvikkeita varten.

Kansallinen lainsiddinto

Italiassa tiettyjen tuotteiden, joihin kuuluvat elintarvikkeet, jotka on tarkoitettu
erityisesti urheilijoille korvaamaan erittiin voimakkaan lihasponnistuksen
aiheuttamaa kulutusta, valmistamisesta ja maahantuonnista myyntid varten
27 piivdnd tammikuuta 1992 annetun asetuksen nro 111 (GURI nro 39,
supplemento ordinario, 17.2.1992; jiljempidnd asetus nro 111/92) 8 §:ssd
sdddetidn, ettd erityisravinnoksi tarkoitettujen tuotteiden, jotka kuuluvat kyseisen
asetuksen liitteessa I tarkoitettuihin ryhmiin, valmistaminen ja maahantuonti
edellyttivit terveysministerin lupaa sekd hakemuksen hallinnolliseen kisittelyyn
liittyvien kulujen maksamista. Tdmidn menettelyn yksityiskohtaiset sddnnét
miiritelliin mydhemmin annetussa sdadoksessd, joka on 19.1.1998 annettu
tasavallan presidentin asetus nro 131.

Oikeudenkiyntid edeltanyt menettely

Asia saatettiin komission tietoon urheilijoiden elintarvikkeiden ja muun muassa
energiapatukoiden ja palautumisjuomien englantilaisvalmistajan tekemélld kan-
telulla sen jilkeen, kun timin italialaisella jilleenmyyjélld oli viitetty olleen
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vaikeuksia kyseisten tuotteiden kaupan pitdmisessd Italiassa. Tuotteilta edelly-
tettiin terveysministerin ennakkoon myontimii lupaa sekd lupahakemukseen
liittyvien hallinnollisten kulujen maksamista asetuksen nro 111/92 8 §:n
perusteella.

Kyseinen valmistaja ilmoitti myds komissiolle, ettd Italian viranomaiset olivat
todenneet sille, ettd jos se poistaisi sanan “urheilu” pakkauksesta, lupahakemus
voitaisiin vilttdi pelkilld valmisteessa kdytetyn merkinndn mallin toimittamisella.

Koska komissio katsoi, ettd ennakkolupamenettely on EY 28 artiklan vastainen
madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide, ettd titi menettelyi
ei voida perustella EY 30 artiklassa luetelluin perustein ja etti se ei ole tarpeellinen
eikd oikeasuhteinen oikeutetun tavoitteen saavuttamiseksi, se osoitti 11.6.1998
Italian tasavallalle virallisen huomautuksen.

Koska komissio ei saanut vastausta viralliseen huomautukseen, se toimitti
18.12.1998 Italian tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titi
toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet timén lausunnon noudattamiseksi kahden
kuukauden kuluessa sen tiedoksiantamisesta.

Italian tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon ensiksi 4.2.1999 piivitylli
kirjeelld, jossa se totesi, ettd kyseessd olevan lainsiddinnén tavoitteena on
kuluttajien terveyden suojeleminen ja ettd luvan myontimisti koskevat ohjeet oli
laadittu tdssd tarkoituksessa, ja tdmdn jilkeen 26.4.1999 piivitylli kirjeelld,
johon se liitti jdljennoksid edelld mainituista ohjeista.
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Koska komissio ei ollut tyytyvdinen Italian viranomaisten sille 4.2.1999
lahettimadn vastaukseen eikd selvityksiin, joita ndmi esittivit sille 2.7.1999
pidetyssd ”pakettikokouksessa”, se toimitti 25.7.2001 tdydentdvin perustellun
lausunnon.

Koska komissio ei saanut vastausta edellytetyssd miirdajassa, se nosti tdmin
kanteen.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo yhteiséjen tuomioistuimen EY 28 ja EY 30 artiklaa koskeva
oikeuskiytintd huomioon ottaen, etti jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jdttdminen ei vaikuta olevan kiistettdvissa.

Se toteaa ensiksi, ettd tissd asiassa kyseessi olevan kaltainen lainsdddinto
rajoittaa kyseisten tavaroiden vapaata liikkuvuutta. Komission mukaan Italian
tasavalta ei kuitenkaan ole osoittanut, ettd kansanterveydelle on olemassa vaara
ja ettid timin vaaran estimistd koskevan tavoitteen ja annetun lainsdddinnon
valilli on olemassa yhteys, eiki siti, ettei ole olemassa ratkaisua, jolla tdhin
samaan lopputulokseen voitaisiin pddsti rajoittamalla vihemmin yhteison
sisdistd kauppaa.

1-1566



14

16

KOMISSIO v. ITALIA

Komissio vdittdd seuraavaksi, ettd koska ohjeet, joihin Italian hallitus nojautui
oikeudenkiyntid edeltineen menettelyn kuluessa, pelkéstiadn korostavat tuotteen
ravitsemuksellista ja informatiivista puolta mainitsematta sen kiytosti terveydelle
aiheutuvaa vaaraa tai antamatta yksityiskohtaisia tietoja tdstd kaytostd, se ei
ymmirri niitd kansanterveyden suojeluun liittyvid syitd, joihin Italian viranomai-
set vetoavat ennakkolupamenettelyn perustelemiseksi.

Komissio toteaa lopuksi, etti jos kyseisen menettelyn tavoitteena on sen
varmistaminen, ettd kuluttajat saavat tdsmaillistéi tietoa, on ilmeistd, ettd timd
tavoite voidaan saavuttaa yhtd tehokkaasti ilmoittamalla tuote toimivaltaiselle
viranomaiselle ja toimittamalla merkinnan malli.

Italian tasavalta tyytyy toteamaan vastauksessaan, ettdi se on muuttamassa
asetuksen nro 111/92 8 §:44 siten, ettd kyseisten elintarvikkeiden kaupan
pitdminen ei endd edellytd ennakkolupamenettelyd, vaan yksinomaan ilmoitus-
menettelya.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tavaroiden vapaa liikkkuvuus jasenvaltioiden vililli on yksi EY:n perustamisso-
pimuksen perusperiaatteista, joka saa ilmaisunsa EY 28 artiklaan sisiltyvissi
kiellossa, jonka mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin mairilliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja.
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Mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskevalla
kiellolla, josta miirdtdan EY 28 artiklassa, tarkoitetaan kaikkia kauppaa
koskevia jdsenvaltioiden sdddoksid, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti
rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (asia 8/74, Dassonville,
tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837, Kok. Ep. II, s. 349, § kohta; asia 178/84,
komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1227, ns. laki oluen
puhtausvaatimuksista -tapaus, Kok. Ep. IX, s. 37, 27 kohta ja asia C-12/00,
komissio v. Espanja, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. [-459, 71 kohta).

Kun on kyse tietyssd jdsenvaltioissa laillisesti valmistettavien ja kaupan
pidettivien tavaroiden kaupan pitdmisestd toisessa jasenvaltiossa, ja kun alaa ei
ole yhdenmukaistettu yhteison tasolla, asetuksen nro 111/92 8 §:ssi tissd asiassa
asetetun kaltainen velvoite, jonka mukaan elintarvikkeita, jotka on tarkoitettu
erityisesti urheilijoille korvaamaan erittdin voimakkaan lihasponnistuksen
aiheuttamaa kulutusta, koskee ennakkolupamenettely sekd menettelyyn liittyvien
hallinnollisten kulujen maksaminen, merkitsee siti, ettd ndiden elintarvikkeiden
kaupan pitdminen on vaikeampaa ja kalliimpaa (ks. vastaavasti asia C-33/97,
Colim, tuomio 3.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3175, 36 kohta ja asia C-217/99,
komissio v. Belgia, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-10251, 17 kohta). Se
rajoittaa ndin ollen jdsenvaltioiden vilistd kauppaa ja on EY 28 artiklassa
tarkoitettu maarallisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

On totta, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytdnnén mukaan kansallinen
lainsddddntd, jossa ravintoaineen kiyttd toisissa jasenvaltioissa laillisesti valmis-
tettavassa ja/tai kaupan pidettdvdssd elintarvikkeessa edellyttdd ennakkoon
myoOnnettdvdd lupaa, ei periaatteessa ole yhteison oikeuden vastaista, jos tietyt
edellytykset tdyttyvit (ks. vastaavasti asia C-344/90, komissio v. Ranska, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4719, 8 kohta ja asia C-24/00, komissio v. Ranska,
tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s. I-1277, 25—27 kohta).

Tissd asiassa tarkoitetun kiellon kaltainen kielto on kuitenkin perusteltavissa vain

EY 30 artiklassa luetelluilla yleisti etua koskevilla syilld, joihin kuuluu ihmisten
terveyden ja elimén suojeleminen, tai muun muassa kuluttajansuojan kaltaisella
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pakottavalla vaatimuksella (ks. mm. asia 120/78, Rewe-Zentral, ns. Cassis de
Dijon -tapaus, tuomio 20.2.1979, Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403, 8 kohta
ja asia C-420/01, komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6445,
29 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytinnoén mukaan toimivaltaisten kansallisten viranomais-
ten on osoitettava yhtddltd, ettd niiden sddntely on tarpeen EY 30 artiklassa
médrittyjen tavoitteiden tai pakottavien vaatimusten toteuttamiseksi ja tarvit-
taessa, ettd kyseessd olevien tuotteiden kaupan pitdminen aiheuttaa vakavan
vaaran kansanterveydelle, ja toisaalta, ettd tdmi siddntely on suhteellisuus-
periaatteen mukainen (ks. vastaavasti asia 227/82, Van Bennekom, tuomio
30.11.1983, Kok. 1983, s. 3883, 40 kohta; asia C-358/95, Morellato, tuomio
13.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1431, 14 kohta ja asia C-14/02, ATRAL, tuomio
8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4431, 67 kohta ja em. asia komissio v. Italia, tuomion
30 kohta).

Téssd asiassa Italian hallitus ei ole osoittanut, etti urheilijoille tarkoitettujen
elintarvikkeiden kaupan pitdmistd koskeva ennakkolupamenettely on perus-
teltavissa EY 30 artiklassa luetellulla yleisti etua ja erityisesti kansanterveyden
suojelua koskevalla syylld ja ettd se on oikeassa suhteessa siihen.

Komission pyynnoistd huolimatta Italian hallitus ei ole osoittanut mitiin sellaista
véditettyd vaaraa kansanterveydelle, jonka kyseessi olevat tuotteet voisivat
aiheuttaa. Se ei ole tAsmentinyt, mihin tieteellisiin tietoihin tai liikirinlausuntoi-
hin liitteend olevat ohjeet perustuivat, eikd se ole antanut perustietoja viitetysti
vaarasta. Se ei myoskéin ole selventdnyt kyseessd olevan menettelyn ja kansan-
terveydelle aiheutuvan viitetyn vaaran vilistd yhteyttd eikd selittinyt, miksi
tallainen suojelu on tehokkaampaa kuin muut valvontamuodot, ja siis oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaiardin nihden.
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25 Jos sitd paitsi on niin, kuten komissio viittii, etti kyseessd olevalla menettelylld

26
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pyritddn tosiasiassa lihinni suojaamaan kuluttajia, Italian hallitus ei my6skdan
ole osoittanut, milli tavoin timi menettely on tarpeellinen ja oikeasuhteinen
tihdn piddmaddrdin nihden. Tillaisten jiljelle jddvien kuluttajien harhaan
johtamista koskevien kaltaisten vaarojen vilttimiseen on olemassa vdhemmin
rajoittavia toimenpiteitd, joihin kuuluu muun muassa se, etti kyseessd olevan
tuotteen valmistaja tai jdlleenmyyjd ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle
kyseisen tuotteen kaupan pitimisesti ja toimittaa merkinnin mallin, ja timén
tuotteen valmistajan tai jalleenmyyjin velvollisuus niyttid epdselvissd tapauksissa
toteen merkinnissi esitettyjen tosiasiaviittimien paikkansapitivyys (ks. vastaa-
vasti asia C-77/97, Unilever, tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. I-431, 35 kohta ja
asia C-221/00, komissio v. Itidvalta, tuomio 23.1.2003, Kok. 2003, s. I-1007, 49
ja 52 kohta).

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut
EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa
lainsddd4annon, jonka mukaan toisissa jisenvaltioissa laillisesti valmistettavien ja
kaupan pidettdvien urheilijoille tarkoitettujen elintarvikkeiden kaupan pitiminen
edellyttdd ennakkoon myonnettivin luvan hakemista ja tihén liittyvdn menette-
lyn aloittamista, osoittamatta, ettd timi edellytys on tarpeellinen ja oikeasuhtei-
nen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etté Italian tasavalta
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska Italian tasavalta on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY 28 ja EY 30 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lainsdidannon, jonka mukaan
toisissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettavien ja kaupan pidettivien urhei-
lijoille tarkoitettujen elintarvikkeiden kaupan pitdminen edellyttdi ennak-
koon myonnettdvdan luvan hakemista ja tdhdn liittyvdn menettelyn
aloittamista, osoittamatta, ettd timi edellytys on tarpeellinen ja oikeasuhtei-
nen.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Gulmann Puissochet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivani helmikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti

I-1571



