MAARAYS 7.5.2002 — ASIA T-306/01 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
7 pdivanid toukokuuta 2002 *

Asiassa T-306/01 R,

Abdirisak Aden, kotipaikka Spanga (Ruotsi),

Abdulaziz Ali, kotipaikka Jirfilla (Ruotsi),

Ahmed Yusuf, kotipaikka Spanga, ja

Al Barakaat International Foundation, kotipaikka Spanga,

edustajinaan asianajajat L. Silbersky ja T. Olsson,

hakijoina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindan M. Vitsentzatos ja I. Radestad,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin A. Van Solinge ja J. Enegren,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastapuolina,

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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jossa hakijat vaativat yhteisjen tuomioistuinta lykkddmiian Afganistaniin
suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganis-
tanin Talebania koskevien lentokiellon ja varojen sekid muiden taloudellisten
resurssien jdddyttdmisen laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000
kumoamisesta 6 pdivdnd maaliskuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 467/2001 (EYVL L 67, s.1) ja asetuksen (EY) N:o 467/2001 muuttamisesta
neljannen kerran 12 pdivdnd marraskuuta 2001 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2199/2001 (EYVL L 295, s.16) tdytdntoonpanoa padasian ratkaise-
miseen asti siltd osin kuin asetukset koskevat hakijoita,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mdirdyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

San Franciscossa (Amerikan yhdysvallat) 26.6.1945 allekirjoitetun Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan 25 artiklan mukaan ”Yhdistyneiden kansakuntien
jasenet sitoutuvat hyviksymiin ja tdyttdmaddn turvallisuusneuvoston pidtdkset
tdman peruskirjan mukaisesti”.
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Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 103 artiklan mukaan ”jos Yhdistynei-
den kansakuntien jisenten peruskirjaan ja johonkin muuhun kansainviliseen
sopimukseen perustuvat velvoitteet ovat ristiriidassa keskendin, on peruskirjan
velvoitteilla etusija”.

EY 301 artiklassa mésdritiin seuraavaa:

”Jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen yhteistdi ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa koskevien méirdysten nojalla hyviksytyssi yhteisessd kannassa
tai yhteisessd toiminnassa on piitetty yhteison toimesta, jonka tarkoituksena on
kokonaan tai osittain keskeyttii taloudelliset suhteet yhden tai useamman kol-
mannen maan kanssa taikka vihentdd niitd, neuvosto toteuttaa tarpeelliset kii-
reelliset toimenpiteet miirienemmistollid komission ehdotuksesta.”

EY 60 artiklan 1 kohdassa midritidn seuraavaa:

”Jos yhteisén toimia pidetdédn tarpeellisina 301 artiklassa tarkoitetuissa tapauk-
sissa, neuvosto voi suhteessa niihin kolmansiin maihin, joita asia koskee, mai-
nitussa artiklassa mddrdttyd menettelyd noudattaen toteuttaa tarpeelliset
kiireelliset pddomien liikkuvuutta ja maksuja koskevat toimenpiteet.”

EY 302 artiklan ensimméisessid kohdassa madrdtain seuraavaa:

”Komissio huolehtii kaikista tarvittavista yhteyksisti Yhdistyneiden kansakun-
tien ja sen erityisjirjestéjen toimielimiin.”
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EY 202 artiklassa mairitidan seuraavaa:

“Turvatakseen tédssd sopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden toteutumisen
neuvosto tdssi sopimuksessa maarityin edellytyksin:

— hyviksymissddn sdddoksissi siirtdd komissiolle toimivallan antamiensa sdén-
tojen tdytdnté6npanoon. — — ”

Asian perustana olevat tosiseikat ja muut seikat

Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto (jiljempiani YK:n turvalli-
SUUSNeuvosto) antoi 15.10.1999 paatoslauselman 1267 (1999).
Pdidtoslauselman 2 kohdassa YK:n turvallisuusneuvosto vaati Talebania luovut-
tamaan viipymdttd toimivaltaisille viranomaisille Osama bin Ladenin (josta on
my0s kdytetty nimed Oussama ben Laden suurimmassa osassa yhteisdjen toimi-
elinten ranskankielisistd asiakirjoista). Tdmin velvoitteen noudattamisen var-
mistamiseksi pddtoslauselman 1267 (1999) 4 kohdassa todetaan, ettd kaikkien
valtioiden on muun muassa ”jaddytettivi varat sekd muut taloudelliset resurssit,
jotka on saatu muun muassa Talebanille kuuluvasta omaisuudesta tai omaisuu-
desta, jota se valvoo suoraan tai vilillisesti tai jonka Talebanin suoraan tai
vilillisesti omistama tai valvoma sellainen yritys, jonka péiitéslauselman
6 kohdan nojalla perustettu komitea on yksiléinyt, omistaa tai jota se valvoo;
jasenvaltioiden on my6s huolehdittava, etteivit niiden kansalaiset tai niiden
alueella oleskelevat muut henkilét saa luovuttaa kyseisid varoja ja muita talou-
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dellisia resursseja eikd muita ndin yksildityji varoja ja taloudellisia resursseja
Talebanille, sen hyviksi eikd millekidin Talebanin suoraan tai vilillisesti omis-
tamalle tai valvomalle yritykselle, ellei edelld mainittu komitea ole myontinyt
yksittdistapauksessa poikkeuslupaa humanitaarisista syisti”.

Piitoslauselman 1267 (1999) 6 kohdan mukaan YK:n turvallisuusneuvosto
padtti perustaa viliaikaisen ty6jdrjestyksensd 28 artiklan mukaisesti YK:n tur-
vallisuusneuvoston komitean, joka muodostuu turvallisuusneuvoston kaikista
jasenistd (jiljempadnd Talebania koskeva pakotekomitea) ja jonka tehtivini on
muun muassa valvoa, ettd valtiot toteuttavat piaitéslauselman 4 kohdassa vaa-
ditut toimenpiteet, yksiléidd 4 kohdassa mainitut varat ja muut taloudelliset
resurssit ja tutkia 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd koskevat poikkeusha-
kemukset.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen padtdslauselman tdytintéonpano edellyttis
yhteison toimia, joten se antoi Talebania koskevista rajoittavista toimenpiteistd
15.11.1999 yhteisen kannan 1999/727/YUTP (EYVL L 294, s. 1). Yhteisen
kannan 2 artiklassa méératidin ulkomailla olevien Talebanin varojen ja muiden
rahoitusldhteiden jaddyttimisestd YK:n turvallisuusneuvoston
paitoslauselman 1267 (1999) mukaisesti.

Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella Afganistanin Talebania
koskevasta lentokiellosta ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jdi-
dyttimisestd 14.2.2000 asetuksen (EY) N:o 337/2000 (EYVL L 43, s.1).

YK:n turvallisuusneuvosto antoi 19.12.2000 piitdslauselman 1333 (2000), jossa
muun muassa vaaditaan Talebania noudattamaan piditoslauselmaa 1267 (1999).
YK:n turvallisuusneuvosto pditti erityisesti vahvistaa piitoslauselmassa 1267
(1999) asetettua lentokieltoa ja varojen jaddyttimisti.

II-2394



12

ADEN YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Piatoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan ¢ alakohdan mukaan YK:n turvalli-
suusneuvosto antoi Talebania koskevan pakotekomitean tehtdviksi yllapitdad
valtioiden ja alueellisten jdrjestojen toimittamien tietojen perusteella piivitettyi
luetteloa henkiloistd ja tahoista, joiden kyseinen komitea on katsonut kuuluvan
Osama bin Ladenin ldhipiiriin, Al-Qaida-jarjesté6 mukaan lukien.

Paitoslauselman 1333 (2000) 22 kohdan mukaan toimenpiteet, joista méidritdin
muun muassa sen 8 kohdassa, tulivat voimaan kuukauden kuluttua kyseisen
péaitoslauselman antamisesta eli 19.1.2001.

Paidtoslauselman 1333 (2000) 23 kohdan mukaan toimenpiteitdi, joista mii-
rdtdan muun muassa sen 8 kohdassa, sovelletaan 12 kuukautta, ja YK:n turval-
lisuusneuvosto paittdd tdmain jilkeen, onko niiti jatkettava uudeksi mairiajaksi
samoin edellytyksin.

Neuvosto katsoi, ettd kyseisen péddtoslauselman tiytintéonpano edellyttia
yhteison toimia, joten se antoi Talebania koskevista rajoittavista lisitoimenpi-
teistd ja yhteisen kannan 96/746/YUTP muuttamisesta 26.2.2001 yhteisen
kannan 2001/154/YUTP (EYVL L 57, s. 1). Kyseisen yhteisen kannan 4 artiklassa
todetaan seuraavaa:

”Osama bin Ladenin seki niiden henkildiden ja ryhmien, jotka [Talebania kos-
kevan pakotekomitean] mddrittelemélld tavalla kuuluvat hinen lihipiiriinsi,
varat ja muut rahoituksen ldhteet jdddytetiin. Osama bin Ladenia seki henki-
l6itd ja ryhmid, jotka [Talebania koskevan pakotekomitean] maiirittelemalld
tavalla kuuluvat hénen ldhipiiriinsd, estetddn kiyttimistd varoja tai muita
rahoituksen ldhteitd padtoslauselmassa 1333 (2000) mainituin edellytyksin.”
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16 Neuvosto antoi EY 60 ja EY 301 artiklan perusteella Afganistaniin suuntautuvan
tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania
koskevien lentokiellon ja varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jai-
dyttimisen laajentamisesta ja asetuksen (EY) N:o 337/2000 kumoamisesta
6 pdivdnd maaliskuuta 2001 asetuksen (EY) N:o 467/2001 (EYVL L 67, s. 1).

17 Tdmidn asetuksen johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen mukaan
pddtoslauselman 1333 (2000) mukaiset toimenpiteet “kuuluvat Euroopan
yhteison perustamissopimuksen soveltamisalaan ja timin vuoksi, erityisesti kil-
pailun vadristymisen vilttdmiseksi, tarvitaan yhteisén lainsidddntéd turvalli-
suusneuvoston asiaa koskevien pddtosten tiytintddnpanemiseksi silloin, kun on
kyse yhteison alueesta”.

18 Asetuksen N:o 467/2001 1 artiklassa sdddetddn, ettd asetuksessa tarkoitetaan

— ”varoilla” rahoitusomaisuutta ja kaikenlaisia taloudellisia etuja, mukaan
lukien seuraavat mutta niihin rajoittumatta: kiteisvarat, shekit, rahasaata-
vat, vekselit, maksuméiiriykset ja muut maksuvilineet; talletukset rahoitus-
laitoksissa tai muissa yhteisdissi, tileilli olevat rahavarat, velat ja
velkasitoumukset; julkisesti ja yksityisesti myytivit arvopaperit ja joukko-
velkakirjat, mukaan lukien osakkeet ja osuudet, arvopaperitodistukset, vel-
kakirjat, omat vekselit, optiotodistukset, velkasitoumukset, joihin liittyy
vakuus, ja johdannaissopimukset; korot, osingot tai muu omaisuudesta
saatava tai kertyvd tulo tai arvo; luotto, kuittausoikeus, takaukset, suori-
tustakaukset tai muut rahoitussitoumukset; remburssit, konossementit,
kauppakirjat; varoihin tai rahoituslihteisiin liittyvdd osuutta osoittavat
asiakirjat ja mitkd tahansa muut vientirahoitusvilineet, ja
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— “varojen jdadyttdmiselld” toimia, joilla estetidn kaikki sellainen varojen

siirtdminen, kuljettaminen, muuntaminen, kidytt6é tai myyminen, joka
muuttaisi niiden miarad, paljoutta, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta
tai kiyttotarkoitusta, taikka muut sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisi-
vat varojen kdyton, mukaan lukien omaisuudenhoito.

Asetuksen N:o 467/2001 2 artiklassa sidddetddan seuraavaa:

”1. Jaddytetdaan kaikki Talebania koskevan pakotekomitean nimeimille ja
liitteessd I luetelluille luonnollisille tai oikeushenkildille, yhteistille tai elimille
kuuluvat varat ja muut taloudelliset resurssit.

2. Varoja tai muita taloudellisia resursseja ei saa luovuttaa suoraan tai vilillisesti
Talebania koskevan pakotekomitean nimeimille ja liitteessi I luetelluille henki-
l6ille, yhteisoille tai elimille eikd mydskiin luovuttaa ndiden hyviksi.

3. Edelld 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta niihin varoihin ja taloudellisiin resursseihin,
joille Talebania koskeva pakotekomitea on myéntinyt poikkeuksen. Nimai
poikkeukset saadaan liitteessd II lueteltujen jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten valitykselld.”

Asetuksen N:o 467/2001 9 artiklan 2 kohdan mukaan “Talebania koskevan
pakotekomitean myontimét poikkeukset ovat voimassa koko yhteison alueella”.
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Asetuksen N:0 467/2001 liitteessd I on luettelo henkiléisti, yhteisoisti ja elimisti,
joita koskevasta varojen jdiddyttimisestd 2 artiklassa sdddetdin. Asetuksen
N:o 467/2001 10 artiklan 1 kohdan mukaan komissio valtuutetaan muuttamaan
tai tdydentdmiin liitettd I joko YK:n turvallisuusneuvoston tai Talebania kos-
kevan pakotekomitean paitosten perusteella.

Asetuksen N:o 467/2001 liitteessd II on luettelo toimivaltaisista kansallisista
viranomaisista muun muassa 2 artiklan 3 kohdan soveltamista varten. Ruotsissa
toimivaltainen viranomainen varojen jaddyttimisen osalta on ”Regeringskansliet,
Utrikesdepartementet, Rittssekretariatet for EU-frigor”.

Talebania koskeva pakotekomitea julkaisi 8.3.2001 ensimmiisen konsolidoidun
luettelon henkil6istd ja yhteisdistd, joiden varat oli jaddytettiva YK:n turvalli-
suusneuvoston péitoslauselmien 1267 (1999) ja 1333 (2000) perusteella (ks.
kyseisen komitean tiedonanto AFG/131 SC/7028, 8.3.2001). Titd luetteloa on
muutettu ja tdydennetty useita kertoja timin jilkeen. Komissio on antanut ase-
tuksen N:o 467/2001 10 artiklan perusteella useita asetuksia, joilla se on muut-
tanut tai tdydentidnyt kyseisen asetuksen liitetti I.

Talebania koskeva pakotekomitea julkaisi 9.11.2001 uuden lisdyksen 8.3.2001
tekemidinsi luetteloon (ks. kyseisen komitean tiedonanto AFG/163 SC/7206);
tdmd lisdys sisdlsi muun muassa seuraavan yhteisén ja seuraavien kolmen hen-
kilén nimet:

— ”Barakaat International Foundation, Box 4036, Spanga, Stockholm, Sweden;
Rinkebytorget 1, 04 Spanga, Sweden”;
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— "Aden, Abdirisak; Akaftingebacken 8, 163 67 Spanga, Sweden;
DOB: 1.6.1968”;

— ”Ali, Abdi Abdulaziz, Drabantvagen 21, 177 50 Spanga, Sweden;
DOB: 1.1.1955%;

— ”Ali, Yusaf Ahmed, Hallbybybacken 15, 70 Spanga, Sweden;

DOB: 20.11.1974”,

Kyseisen yhteison ja kolmen luonnollisen henkilon nimet lisdttiin muiden nimien
ohessa asetuksen N:o 467/2001 liitteessd I olevaan luetteloon neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 467/2001 muuttamisesta neljannen kerran 12 piivinid marras-
kuuta 2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2199/2001 (EYVL L 295,
s. 16).

YK:n turvallisuusneuvosto on antanut 16.1.2002 paitoslauselman 1390 (2002),
jolla muun muassa jatketaan paitoslauselman 1333 (2000) 8 kohdan
¢ alakohdassa maarittyd varojen jaddyttamisti.

Hakijat

Aden, Ali ja Yusuf, jotka mainitaan asetuksessa N:o 2199/2001 (jalkimmdisen
henkilén nimi on kirjoitettu eri tavalla), ovat somaleja alkuperiltiin olevia
Ruotsin kansalaisia. Yusufin viitetdin olevan Al Barakaat International Foun-
dationin tyontekijd ja lisdksi Alin tavoin sen hallituksen jisen.
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Koska vilitoimihakemuksessa ei ole mitiin selvitystid Al Barakaat International
Foundationistd, on syytd viitata kannekirjelmissi esitettyyn titd hakijaa koske-
vaan selvitykseen, josta ilmenee, ettd kyseinen hakija on Ruotsin oikeuden
mukaan perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka sidntojen mukaisena
tarkoituksena on koulutus-, sosiaali- ja kulttuurialan toiminta ja pakolaisten
auttaminen. Yhdistys on sddntdjensi mukaisesti helpottanut varojen siirtoa
Ruotsin ja Somalian vililld sellaisen jirjestelmin avulla, jonka tarkoituksena on
korjata pankkijdrjestelmin puutteita. Jirjestelmi toimii siten, ettd somalialaista
alkuperdd oleva Ruotsissa asuva henkil®, joka haluaa siirtdd varoja sukulaisilleen
tai ldheisilleen Somaliaan, tallettaa varat Al Barakaat International Foundatio-
niin. Al Barakaat International Foundation lihettdd timin jilkeen sdhkéisen
viestin luottamushenkilélle Somaliassa, jonka tehtdvidni on maksaa maksunsaa-
jille. Ruotsissa talletetut varat siirretddn ruotsalaisten pankkilaitosten vilitykselld
Al Barakaat -pankille, joka sijaitsee Arabiemiirikuntien liitossa. Al Barakaat
International Foundation veloittaa § prosentin provision siirretyistd summista ja
maksaa itse Al Barakaat -pankille 3,5 prosentin provision.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.12.2001 jittimailldin kannekir-
jelmalld, joka on kirjattu asianumerolla T-306/01, Aden, Ali ja Yusuf seki Al
Barakaat International Foundation ovat nostaneet EY 230 artiklan nojalla neu-
vostoa ja komissiota vastaan kanteen, jossa ne vaativat, etti ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 2199/2001

— toteaa, ettd asetusta N:o 467/2001 ei sovelleta EY 241 artiklan perusteella
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— antaa ratkaisun oikeudenkiyntikuluista, joiden mairi tismennetiin myo-
hemmin.

Hakijat vaativat samassa kirjelmidssd, ettd asetuksen N:o 2199/2001 tdytin-
toonpanoa lykadtain,

Hakijat vaativat erilliselli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.12.2001 jdttdmillddn hakemuksella, ettd asia kisitelliin nopeutetussa
menettelyssd  ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen  tyéjirjestyksen
76 a artiklan mukaisesti. Vastapuolet jattivit titd hakemusta koskevat kirjalliset
huomautuksensa 7.1.2002. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensim-
mdinen jaosto hylkédsi 22.1.2002 hakijoiden hakemuksen. Ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen kirjaamon 24.1.2002 piivityssd kirjeessd, jossa
asianosaisille ilmoitetaan kyseisestd paitoksestd, todetaan vyhtddled, ettd
kumoamiskanteen kanneperusteisiin liittyy hankalia oikeudellisia kysymyksii, ja
toisaalta, ettd vilitoimia koskevaa hakemusta ei voida kasitelld, koska siti ei ole
tehty erilliselld asiakirjalla, kuten ty6jirjestyksen madriyksissi edellytetidn.
Jalkimmadisen kysymyksen osalta kirjeessi todetaan, ettd vilitoimihakemuksen
tekeminen on edelleen mahdollista ty6jirjestyksen miariysten mukaisesti.

Hakijat ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.3.2002 jattdmilldan
hakemuksella vaatineet asetuksen N:o 467/2001 ja asetuksen N:o 2199/2001
taytdntoonpanon lykkaidmistd pidasian ratkaisemiseen asti siltd osin kuin ase-
tukset koskevat hakijoita.

Komissio ja neuvosto ovat esittdneet vilitoimihakemusta koskevat kirjalliset
huomautuksensa 15.3.2002.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti vaati EY:n tuomioistui-
men perussddnnon 21 artiklan toisen kohdan nojalla, jota sovelletaan perus-
sddnnén 46 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla myés ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, Ruotsin kuningaskuntaa osallistumaan suulliseen
kisittelyyn, jotta se voisi vastata sille mahdollisesti esitettdviin kysymyksiin.

Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin 22.3.2002. Ruotsin kuningas-
kunnan asiamies vastasi suullisessa kisittelyssi vilitoimista pdittdvin tuomarin
kysymyksiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon 25.3.2002 pdivityssi
Ruotsin kuningaskunnalle osoitetussa kirjeessi vilitoimista piittdvd tuomari
esitti useita kirjallisia kysymyksid EY:n tuomioistuimen perussiinnén 21 artiklan
toisen kohdan nojalla. Ruotsin kuningaskunta jitti vastauksensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 3.4.2002.

Vastaukset toimitettiin asianosaisille, ja hakijat ovat esittineet niiti koskevat
huomautuksensa 15.4.2002 jittdmissddn kirjelmissi. Neuvosto ja komissio
eivit ole esittineet huomautuksia.

Oikeudellinen arviointi

EY 242 artiklan miirdyksen ja Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivdnd lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
pddtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se
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on muutettuna 8 pdivind kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston piitokselld
93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan sdinnoksen
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti kanteen kohteena
olevan toimen tdytintéonpanon lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd
edellyttavit.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oi-
keudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen toimien myéntiminen on ilmei-
sesti perusteltua (fumus boni juris). Niamai edellytykset ovat paillekkiisid, joten
tallaisia toimia koskeva hakemus on hylittivi, jos jokin edellytyksisti ei tiyty
(asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, maariys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-4971, 30 kohta ja asia T-350/00 R, Free Trade Foods v. komissio, mairiys
1.2.2001, Kok. 2001, s. 1I-493, 32 kohta). Vilitoimista piittivd tuomari ver-
tailee tarvittaessa myos kyseessd olevia intressejd (asia C-445/00 R, Itdvalta v.
neuvosto, maardys 23.2.2001, Kok. 2000, s. I-1461, 73 kohta).

Téssd kokonaisarvioinnissa vilitoimista piittivin tuomarin on kiytettdvi
hanelle myonnettyd laajaa harkintavaltaa, ja hidn voi asian ominaispiirteiden
perusteella padittdd, miten hdn tutkii ndmi erilaiset edellytykset (asia
C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio, miirdys 29.1.1997,
Kok, 1997, s. I-441, 28 kohta).

Haettujen toimien on lisiksi oltava viliaikaisia siten, ettei niilli oteta ennalta
kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eikd tehdd etukiteen tyhjiksi
padasiassa myShemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia (asia C-149/95 P(R),
komissio v. Atlantic Container Line ym., miirdys 19.7.1995, Kok. 1998,
s. [-2165, 22 kohta).
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Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on tarkasteltava aluksi, miltd osin vilitoimihake-
mus voidaan ottaa tutkittavaksi.

1. Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottaminen

Vilitoimihakemuksen kohde

Koska tyOJar]estyksen médrdysten noudattaminen on ehdoton prosessinedellytys,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on aluksi tutkittava omasta aloit-
teestaan, onko asian kannalta merkityksellisid tydjirjestyksen midriyksid nou-
datettu.

Kuten tytjarjestyksen 104 artiklan 1 kohdasta selvisti ilmenee, haetun vilitoi-
men on liityttdvd ldheisesti pddasiassa nostetun kanteen kohteeseen. Kyseisen
médrdyksen ensimmiisen alakohdan mukaan hakemus toimielimen antaman
sdddoksen tdytdntdonpanon lykkddmiseksi EY:n perustamissopimuksen
242 artiklan nojalla ”otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut
kanteen titd siddostid vastaan yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa”.

Vilitoimimenettelyn tarkoituksena on turvata annettavan lopullisen piditoksen
tdysi tehokkuus, jotta viltettdisiin aukko yhteisdjen tuomioistuinten takaamassa
oikeussuojassa (ks. vastaavasti asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, miiriys
3.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2441, 46 kohta ja em. asia Antonissen v. neuvosto ja
komissio, middrdyksen 36 kohta).
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Pddasian kanteessa vaaditaan asetuksen N:o 2199/2001 kumoamista. On kui-
tenkin todettava yhtéaltd, ettd siltd osin kuin vilitoimihakemus koskee asetuksen
N:o 467/2001 tdytinto6npanon lykkddmistd, se ylittdd piddasian oikeuden-
kdynnin kohteen, ja toisaalta, ettd asetuksen N:o 2199/2001 tiytintéénpanon
lykkddminen turvaa itsessddn sen paitdksen tiyden tehokkuuden, jonka ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin tulee pddasiassa antamaan.

Asetuksen N:o 467/2001 tdytantoonpanon lykkiimistd koskeva vaatimus on
ndin ollen jdtettdva tutkimatta.

Asianosaisten kirjelmid koskevien muotomddriysten noudattaminen

Aluksi on todettava, ettd sekd hakijat vilitoimihakemuksessaan ettéi neuvosto ja
komissio huomautuksissaan viittaavat yleisesti pidasiassa esittimiinsi kirjelmiin.

Edelld 43 kohdassa jo mainitusta syysti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men on tutkittava omasta aloitteestaan, ovatko vilitoimimenettelyn asianosaiset
noudattaneet asian kannalta merkityksellisid tyojirjestyksen mairayksia.

Tyojdrjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on
ilmoitettava “ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
toimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua”.
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Tyojdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan mukaan vilitoimihakemus tehdiin
“erilliselld asiakirjalla noudattaen 43 ja 44 artiklan maarayksid”.

Tyojarjestyksen 104 artiklan sddnnoksistd yhdessd luettuina seuraa, ettd vasta-
puolen on voitava valmistella huomautuksensa ja vilitoimista pdittavin tuo-
marin on voitava ratkaista vilitoimihakemus tarvittaessa pelkistddn kyseisen
hakemuksen perusteella ilman muita tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvin lain-
kayton turvaamiseksi tdllainen hakemus on otettava tutkittavaksi vain, jos ne
olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin hakemus perustuu, ilmenevit
johdonmukaisesti ja ymmirrettivisti itse vilitoimihakemuksesta. Vilitoimiha-
kemusta voidaan tukea ja tiydentii tietyiltd osin viittaamalla sen liitteend ole-
vien asiakirjojen kohtiin, mutta viittaamalla yleisluontoisesti joihinkin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivatkin vilitoimihakemuksen liitteini, ei korjata sitd,
ettd vilitoimihakemuksessa ei ole mainittu olennaisia seikkoja.

Tatd tulkintaa on sovellettava myos vastapuolen esittimiin vilitoimihakemusta
koskeviin huomautuksiin.

Kuten vilitoimista pdittdvd tuomari on katsonut asiassa T-236/00 R, Stauner
ym. vastaan parlamentti ja komissio, 15.1.2001 antamassaan miiriyksessi
(Kok. 2001, s. II-15), on todettava, ettd sellaisia vilitoimihakemuksessa ja vas-
tauksena esitetyissd huomautuksissa olevia perusteluita, jotka eivit ole edelld
mainittujen tyojdrjestyksen médrdysten vaatimusten mukaisia, ei voida ottaa
huomioon niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen toteamiseksi, joita
ndmd perustelut koskevat.

Kisiteltdvind oleva asia on ratkaistava ottaen huomioon ainoastaan asianosais-
ten vilitoimimenettelyd koskevissa asiakirjoissa esittimit viitteet ja niiden
perustelut timidn vaikuttamatta suullisessa kisittelyssd vilitoimista paittiville
tuomarille esitettyyn.
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Vaaditun vilitoimen toteuttamista koskeva intressi

Vastapuolina olevat toimielimet viittavit kirjallisissa ja suullisissa huomautuk-
sissaan, ettd riidanalaisten asetusten tdytdnt6onpanon lykkdamiselli ei ole
tehokasta vaikutusta, koska silld ei mitenkddn estettiiisi viitettyjen vahinkojen
toteutumista. Ruotsin kuningaskunnan on nimittdin jaadytettiva hakijoiden
varat noudattaakseen kansainviliseen oikeuteen perustuvaa velvoitettaan.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan harkittaessa mahdollisten vilitointen
myontdmistd on arvioitava sitd, onko vilitoimia hakeneella vaadittujen vilitoi-
mien toteuttamista koskeva intressi (ks. mm. asia T-164/96 R, Moccia Irme v.
komissio, maardys 17.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2261, 26 kohta).

Kisiteltdvdni olevassa asiassa asetuksen N:o 2199/2001 tiytintéénpanon lyk-
kddminen johtaisi siihen, ettd hakijat voisivat taas siirtdi, kuljettaa, muuntaa,
kdyttdd tai myyda varoja, ja silld olisi niin ollen tehokas vaikutus.

Kuten Ruotsin kuningaskunta on vahvistanut suullisessa kisittelyssi vastatessaan
vilitoimista pddttdvin tuomarin sille esittimiin kysymykseen, tdssi jdsenval-
tiossa ei ole annettu YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmien toteuttamista
koskevia sdddoksid. Edelld esitetystd seuraa, ettd Ruotsin lainsdddinnossi el ole
mitddn kansallista sdddostéd, joka estdisi tdytintdonpanon lykkiimisen tehok-
kaan vaikutuksen.

Lisdksi on todettava, ettd vastapuolina olevien toimielinten sellainen viite, jonka
mukaan Ruotsin kuningaskunnan on Yhdistyneiden Kansakuntien jdseneni
hyviksyttivid ja sovellettava YK:n turvallisuusneuvoston piitoksia YK:n perus-
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tamiskirjan 25 artiklan mukaisesti tarvittaessa siinikin tapauksessa, ettd asetusta
N:o 2199/2001 ei sovellettaisi, on selvisti ristiriidassa vastapuolien sellaisen
vditteen kanssa, jonka mukaan yhteisélld on yksinomainen toimivalta toteuttaa
kisiteltdvind olevassa asiassa kyseessi olevat pakotetoimenpiteet EY 60 ja
EY 301 artiklan perusteella. Téllaiseen yksinomaiseen toimivaltaan, jota lisiksi
on jo kiytetty, liittyy nimittdin vilttimaittd se, ettd jasenvaltioilla ei ole toimi-
valtaa toteuttaa pakoteseuraamuksia sen jilkeen, kun yhteisé on toteuttanut ne.

2. Vilitoimihakemusta koskeva asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Fumus boni juris

Hakijat viittaavat ensisijaisesti kanteessa esittimiinsi kanneperusteisiin. He
esittdvit kuitenkin erditd perusteluita kahdessa viitteessi.

Hakijat katsovat ensinnikin, ettd antaessaan asetuksen N:o 467/2001 ja ase-
tuksen N:o 2199/2001 (jiljempini riidanalaiset asetukset) vastapuolina olevat
toimielimet loukkasivat hakijoiden perustavanlaatuisia oikeuksia, kuten puolus-
tautumisoikeutta. Hakijat viittdvit nimittdin, ettd niille mairittiin seuraamuksia
ilman, ettd niitd olisi ensin kuultu tai ettd niille olisi annettu tilaisuus puolus-
tautua, ja ettd sdddoksid, joissa seuraamuksista siddetdin, ei saatettu tuomiois-
tuinvalvonnan kohteeksi. Niiden mukaan my6s oikeusnormista siddtiminen
luettelolla on laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastaista.
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Hakijoiden mukaan ainoa peruste niiden merkitsemiselle asetuksen N:o 467/2001
liitteessa I olevaan luetteloon on se, ettd niiden nimet mainitaan Talebania kos-
kevan pakotekomitean laatimassa luettelossa, ja kyseinen komitea on tehnyt
pdatoksen ottaen huomioon ainoastaan saamansa tiedot. Hakijoiden mukaan
neuvosto ja komissio eivit tutkineet syitd, joiden johdosta kyseinen komitea
merkitsi hakijat luetteloon. Hakijoiden mukaan ei ole koskaan viitetty, etti
hakijat olisivat rikkoneet oikeudellisia sdinnéksid; ennen seuraamusten toteut-
tamista ei ole my6skdidn lainkaan tutkittu viitetyn oikeussiintdjen rikkomisen
tosiasiallisuutta.

Hakijoiden mukaan edelld esitetyn johdosta ainoa mahdollinen tuomioistuin-
valvonta rajoittuu sen arviointiin, ovatko asetuksessa N:o 2199/2001 mainitut
nimet samat, jotka Talebania koskeva pakotekomitea on nimennyt, ja ovatko
hakijat todella ndin nimetyt henkilot. Hakijat vaittdvirt lisiksi, ettd Talebania
koskeva pakotekomitea ei toteuta tillaista valvontaa, koska se ei ole »lain-
kéyttoelin” (legal body) vaan ”poliittinen elin”. Hakijat ovat tiltd osin esittineet
suullisessa késittelyssd, ettd kyseisen komitean on oltava yksimielinen voidakseen
poistaa laatimastaan luettelosta sinne merkitseminsi henkilén nimen.

Hakijat viittdvit toiseksi, ettd neuvosto voi EY 301 artiklan perusteella ryhtyi
ainoastaan toimenpiteisiin, jotka koskevat kolmansia valtioita, eikd toimenpi-
teisiin, jotka koskevat jasenvaltiossa asuvia timin jisenvaltion kansalaisia, kuten
se on tehnyt kisiteltdvinid olevassa asiassa. Niiden mukaan kisiteltdvini oleva
asia eroaa kaikista muista neuvoston aiemmista lainsiddiantotoimin toteuttamista
pakoteseuraamusasioista.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd vaadittujen vilitoimien myéntiminen ei ole
ilmeisesti perusteltua ottaen huomioon hakijoiden esittimit perusteet. Molem-
mat toimielimet viittaavat huomautuksiinsa liittimiensd vastineiden asian kan-
nalta merkityksellisiin kohtiin.
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Neuvosto toteaa huomautuksissaan, ettei ole lainkaan osoitettu, ettei vaaditulla
vilitoimella otettaisi ennalta kantaa riidanalaisiin oikeus- tai tosiseikkoihin eiki
tehtdisi etukédteen tyhjiksi pddasiassa mydhemmin annettavan ratkaisun vaiku-
tuksia. Se katsoo, ettd tdmin osoittaminen on erityisen tirkedd, koska vaaditulla
toimella todella otettaisiin ennalta kantaa oikeusseikkoihin, erityisesti perus-
oikeuksien loukkaamiseen, ja koska on olemassa vaara, etti silli tehtiisiin tyh-
jaksi padasiassa my6hemmin annettavan ratkaisun vaikutuksia erityisesti varojen
jaddyttimisen osalta.

Neuvosto ja komissio vetoavat myés sithen, ettd hakemus asian kisittelemiseksi
nopeutetussa menettelyssd on hyldtty (ks. edelld 31 kohta). Ne muistuttavat, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut 24.1.2002 piivityssi kir-
jeessddn, ettd pddasiaan liittyy hankalia ja monitahoisia oikeudellisia kysymyksia,
ja ne paittelevit tistd, ettd kyseisten ongelmien ratkaiseminen edellyttis perus-
teellista arviointia ja ettd niitd ei ndin ollen voida kisitelld vilitoimimenettelyssi.

Komissio kiistdd lopuksi, ettd aiemmin piitetyt kisiteltidvini olevan kaltaiset
seuraamukset olisivat koskeneet ainoastaan kolmansia valtioita tai sellaisia joh-
tavassa asemassa olevia henkilditi, joilla on vilitén ja ratkaiseva vaikutusvalta
kolmannessa valtiossa. Komissio viittaa Jugoslaviaa koskeneeseen asiaan, jossa
ryhmi, johon seuraamukset oli kohdistettu, muodostui piiasiallisesti luonnolli-
sista henkil6istd ja oikeushenkildistd, jotka liittyivit hallitsevan ryhmin Lihipii-
riin kuulumatta siihen kuitenkaan muodollisesti.

Kyseiset toimielimet eivit ole kiistineet suullisessa kisittelyssa hakijoiden vii-
tettd, jonka mukaan ne eividt lainkaan tutkineet, oliko nimien merkitseminen
Talebania koskevan pakotekomitean laatimaan luetteloon perusteltua, ja ne ovat
korostaneet, ettd niilli ei tiltd osin ole harkintavaltaa.
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Kiireellisyys

Hakijat katsovat, ettd kiireellisyysedellytys tayttyy.

Ne vdittdvit ensinnidkin, ettid niille atheutuu taloudellista vahinkoa asetuksen
N:o 467/2001 2 artiklan sddnnosten nojalla toteutettavasta varojen jai-
dyttamisestd ja ettd niilld ei voi olla varoja tulevia tarpeita varten. Ne viittiviit,
ettd riidanalaiset asetukset estdvit lahtokohtaisesti myos tydhonoton ja kaiken
ammatillisen toiminnan harjoittamisen. Yksi hakijoista, Yusuf, on niiden mukaan
irtisanottu.

Hakijat vdittdvdat my0s, ettd niille aiheutuu aineetonta vahinkoa. Ne viittiviit,
ettd pakoteseuraamukset eristdvidt ne normaalista yhteiskuntaelimisti, koska
kaikkiin tavanomaisiin rahasiirtoihin liittyy vaara, ettd pankkilaitokset jda-
dyttdvit varat.

Hakijat viittdavat lisiksi, ettd ne leimautuvat ja syrjiytyvit yhteiskunnasta rii-
danalaisissa asetuksissa sdddettyjen pakoteseuraamusten johdosta, koska ase-
tuksissa viitetdin, ettd ne ovat yhteydessi terroristien toimintaan. He viittavit,
ettd Yusuf on saanut tappouhkauksia sen jilkeen, kun Al Barakaat International
Foundationin varat jaddytettiin. Hakijoiden mukaan muukalaisvihamieliset liik-
keet ovat myo6s tehneet poliisille ilmoituksen hakijoiden edustajista.

Hakijat viittavit lisdksi, ettd Adenilla, Alilla ja Yusufilla on ollut vaikeuksia
vaatia oikeuksiensa tunnustamista kansallisissa tuomioistuimissa. Hakijat viit-
tdvit, ettd ne eivit ole voineet nostaa kannetta pankkeja vastaan, koska vakuu-
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tusyhtiét ovat kieltdytyneet kahdessa asiassa myontimasti niille oikeusturvava-
kuutuksen suojaa vetoamalla pakoteseuraamuksiin.

Hakijat viittdvit, ettd niille on aiheutunut vahinkoa myés, koska niiden perus-
oikeuksia ja -vapauksia on loukattu. Niiden mukaan pakoteseuraamuksia kos-
keva tehokas laillisuusvalvonta on mahdoton, koska tuomioistuin ei voi tutkia
seuraamusten perustetta. Niiden mukaan laillisuusvalvontaa ei myéskidn voida
harjoittaa todisteiden ja tutkimusten osalta, jotka ovat syyni pakoteseuraa-
muksiin, koska pakotteita ei ole asetettu mdiirittyjd rikkomuksia koskeviksi
oikeudellisiksi seuraamuksiksi.

Hakijat viittdvit, ettd niiden perusoikeuksien ja -vapauksien loukkaaminen on
jatkuvaa ja ettd sitd ei voida korjata jilkikiteen.

Neuvosto ja komissio toteavat ensinnikin, ettd vilitoimihakemus on tehty nelji
kuukautta hakijoiden varojen jaddyttimisen jilkeen, kolme kuukautta kumoa-
miskanteen nostamisen jilkeen ja yli 45 pdivdi sen jilkeen, kun ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti ilmoitti hakijoille menettelyn, jota
vilitoimen hakemiseksi on noudatettava (ks. edelli 31 kohta). Niiden mukaan
vilitoimista pddttdvin tuomarin on otettava kyseiset seikat huomioon todetak-
seen, ettd asiaan ei liity kiireellisyyttd (asia 61/76 R II, Geist v. komissio, mairiys
21.12.1976, Kok. 1976, s. 2075).

Kyseiset toimielimet viittdvit lisdksi, ettd viitetty taloudellinen vahinko ei ole
vakavaa eikd korjaamatonta. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan varalli-
suusvahinkoa voidaan nimittdin lihtokohtaisesti pitid vakavana ja korjaa-
mattomana ainoastaan, jos sitd ei voida kokonaan korvata, jos hakija voittaa
pddasian (asia C-257/90 R, Italsolar v. komissio, miirdys 25.10.1990,

II - 2412



82

ADEN YM. V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Kok. 1990, s. I-3841, 15 kohta ja asia C-358/90 R, Compagnia italiana alcool v.
komissio, madrdys 19.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4887, 26 kohta). Neuvosto
korostaa taltd osin, ettd hakijat saavat varansa takaisin kokonaisuudessaan, jos
niihin kohdistetut toimenpiteet poistetaan. Sen mielestd taloudellisia rasitteita,
kuten menetettyjd korkotuloja, ei voida katsoa korjaamattomaksi vahingoksi,
koska vahinkoa kirsinyt henkilé voidaan rahallisen korvauksen avulla saattaa
tilanteeseen, jossa hin oli ennen vahingon syntymisti.

Komissio toteaa aineettomasta vahingosta, ettd se johtuu siitd, ettd hakijoiden
nimet merkittiin Talebania koskevan pakotekomitean laatimaan luetteloon. Se
vidittdd, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisikin hakijoi-
den olevan oikeassa, YK:n turvallisuusneuvoston péittimit pakoteseuraamukset
ja kyseessd oleva luettelo pysyvit kuitenkin voimassa.

Komissio tyytyy toteamaan perusoikeuksien loukkaamisesta aiheutuneeksi vii-
tetystd vahingosta, ettd kyseisid oikeuksia ei ole loukattu. Neuvosto puolestaan
toteaa ensinndkin, ettd varojen jaddyttiminen ei ole luonteeltaan sellainen toimi,
joka aiheuttaisi aineetonta vahinkoa, toiseksi, ettd viitetyn vahingon ei ole
osoitettu syntyneen, ja tdltd osin se viittaa huomautuksiinsa liitetyn vastineen
25—36 kohtaan, ja kolmanneksi, ettd kyseinen aineeton vahinko ei ole aiheu-
tunut riidanalaisista asetuksista vaan siitd, ettd hakijoiden nimet on merkitty
Talebania koskevan pakotekomitean laatimaan luetteloon, jonka johdosta ase-
tusten tdytdntoonpanon lykkddminen ei estdisi vahingon syntymista.

Neuvosto katsoo, ettd niin kauan kuin YK:n turvallisuusneuvoston pii-
toslauselmat ja Talebania koskevan pakotekomitean tdytintdénpanopiitokset
ovat voimassa, my6s kansainviliseen oikeuteen perustuva velvollisuus jaadyttii
hakijoiden varat pysyy voimassa. Sen mukaan kiireellisyytti ei voida todeta,
koska hakijoihin olisi kohdistettu samat toimenpiteet kuin ne, joista siidetddn
riidanalaisissa asetuksissa.
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Intressivertailu

Hakijat viittdvit, ettd niiden vaatimalla tidytdnt6énpanon lykkasmiselld ei olisi
mitddn haitallisia vaikutuksia yleisiin tai erityisiin etuihin.

Hakijat vetoavat asetuksen N:o 467/2001 johdanto-osaan, jossa viitataan neu-
voston yhteiseen kantaan 2001/154/YUTP ja YK:n turvallisuusneuvoston
paitoslauselmiin 1267 (1999) ja 1333 (2000), ja viittdvit, ettd toimien toteut-
tamisen tavoitteena on “estdd kilpailun viddristyminen” yhteisossd. Hakijat
viittdvit, ettd tdmdn tavoitteen toteuttamista ei kuitenkaan voida asettaa etusi-
jalle oikeusvarmuutta ja perusoikeuksia koskevien yleisten periaatteiden nou-
dattamiseen nihden.

Hakijat viittdvat lisiksi, ettd ne eivit voi ymmairtdd riittdvien perustelujen
puuttuessa, miten niille asetettujen pakoteseuraamusten poistaminen voisi vai-
kuttaa tavoitteeseen, joka koskee Afganistaniin, Talebaniin, Osama bin Ladeniin
tai Al-Qaidaan vaikuttamista.

Neuvosto ja komissio puolestaan katsovat, ettd yleiselle edulle, joka koskee seki
terrorismin ehkdisemistd ettd yhteisén kansainvilistd uskottavuutta, on annet-
tava etusija hakijoiden erityisiin intresseihin nihden.

Neuvosto korostaa intressistd, joka koskee Euroopan yhteison uskottavuuden
varmistamista kansainvilisend toimijana, ettd yhteisén on noudatettava kan-
sainvilistd oikeutta sekd sindllddn ettd silld perusteella, ettid sille ovat tosi-
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asiallisesti siirtyneet velvoitteet, joita jadsenvaltioilla on YK:n peruskirjan
25 artiklan perusteella (asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio
24.11.1992, Kok. 1992, s. I-6019, Kok. Ep. XIII, s. I-191, 9 kohta). Neuvoston
mukaan YK:n turvallisuusneuvoston YK:n peruskirjan VII luvun perusteella
tekemdt sitovat padtokset kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden rurvaamiseksi
muodostavat olennaisen osan kansainvilistd oikeutta. Sekid neuvosto ettd
komissio katsovat, ettd yhteisdn uskottavuus vaarantuisi, jos kaikki henkilét,
joihin pakoteseuraamukset kohdistuvat, voisivat kansallisesti tai alueellisesti
saada maailmanlaajuisesti sovellettavien toimien tdytintédnpanon lykityksi
ilman, ettd YK:n turvallisuusneuvostoa olisi ensin kuultu tai ettd se olisi antanut
hyviksyntdnsi.

Vilitoimista pddttavin tuomarin arviointi asiasta

Vilitoimista pddttdvd tuomari katsoo, ettd kisiteltivind olevassa asiassa on
aluksi syytd tutkia vilitoimihakemuksen kiireellisyytta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vilitoimihakemuksen kiireellisyytti on
arvioitava sen perusteella, onko asiassa tarpeen miirita vilitoimista, jotta vil-
tyttdisiin siltd, ettd vilitoimia pyytdneelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (ks. mm. asia C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v.
neuvosto, madrdys 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8343, 94 kohta). Kyseisen
asianosaisen kuuluu ndyttdd, ettd hin ei voi odottaa piddasiassa annettavaa
padtostd karsimattd tdllaista vahinkoa (ks. mm. asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v.
komissio, madrdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. I1I-2769, 36 kohta).

Toisin kuin neuvosto ja komissio viittavit, pelkistdin sen perusteella, ettd
vilitoimihakemus on jitetty yli kolme kuukautta kumoamiskanteen nostamisen
jalkeen, ei voida paatelld, ettd kiireellisyyttd haettujen vilitoimien mézradmiselle
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ei ole. Suullisessa kisittelyssi esitetystd nimittdin ilmenee vastapuolina olevien
toimielinten titd kiistdmited, ettd hakijat ovat kiyttineet kyseiset kolme kuu-
kautta hyviksi saadakseen niihin kohdistetut pakoteseuraamukset poistetuiksi
ottamalla muun muassa epdvirallisesti yhteyttd Talebania koskevan pakoteko-
mitean edustajiin ja Yhdysvaltojen viranomaisiin, koska jilkimmdisten toimit-
tamat tiedot ovat johtaneet hakijoiden merkitsemiseen kyseisen komitean
laatimaan luetteloon. Siitdi huolimatta, etti enemmisté Talebania koskevan
pakotekomitean jdsenistd ilmoitti kannattavansa hakijoita koskevien pakote-
seuraamusten poistamista, hakijoiden nimet pysytettiin luettelossa, koska kolme
valtiota vastusti hakijoiden tekemii poikkeushakemusta. Ei siis voida viittda,
ettd hakijat eivdt toimineet kohtuullisen huolellisesti, mikid olisi vaikuttanut
vahingon syntymiseen. Hakijat ovat pidinvastoin tehneet vilitoimihakemuksen,
koska ne ovat todenneet niihin kohdistettujen pakoteseuraamusten poistamisen
mahdottomaksi muilla keinoin kuin yhteis6jen tuomioistuimille tehdyn vilitoi-
mihakemuksen avulla.

a) Yusufin, Adenin ja Alin viittimi vahinko

Kolme ensimmiistd hakijaa eli Yusuf, Aden ja Ali viittdvit, ettd heille on
aiheutunut kahdenlaista vahinkoa. Vahinko on seki taloudellista ettd aineetonta.

Taloudellinen vahinko

Hakijoiden viittdmasti taloudellisesta vahingosta on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan (asia 141/84 R, De Compte v. parlamentti, miiriys
3.7.1984, Kok. 1984, s. 2575, 4 kohta; asia T-497/93 R II, Hogan v. yhteisdjen
tuomioistuin, midrdys 29.9.1993, Kok. 1993, s. II-1005, 17 kohta ja asia
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T-549/93 R, D. v. komissio, mddrdys 30.11.1993, Kok. 1993, s. 1I-1347,
45 kohta) puhtaasti taloudellista vahinkoa ei voida lihtékohtaisesti pitda kor-
jaamattomana tai edes vaikeasti korjattavana, koska se voidaan mydhemmin
korvata rahallisesti.

Vilitoimista pddttdvin tuomarin on arvioitava kussakin asiassa vallitsevien eri-
tyisolosuhteiden perusteella, aiheuttaisiko vilitoimihakemuksen kohteena olevan
toimen valitén tdytintéonpano hakijalle vakavaa ja vilittdmasti uhkaavaa
vahinkoa, jota ei voida korjata milldan myohemmin tehtavilld paatoksella.

Kisiteltdvini olevassa asiassa vilitoimista pdittdvian tuomarin on kunkin haki-
jan tilanteen huomioon ottaen varmistuttava siitd, ettd heilld on kiytettivissiin
maddrd, jonka ldhtokohtaisesti pitdisi riittdd kattamaan heidin ja heiddn perhei-
densid perustarpeisiin liittyvat valttimattomit kustannukset sithen asti, kunnes
pédasian oikeudenkdynnissd annetaan ratkaisu.

Taltd osin on korostettava, ettd kuten oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, ase-
tuksen N:o 2199/2001 vilittémind vaikutuksena on ollut hakijoiden varojen
jaddyttdminen, eivitkd hakijat ole voineet toteuttaa mitiin rahaliikenteeseen
liittyvadd tointa asetuksen voimaantulosta lihtien.

Hakijat ovat suullisessa kisittelyssd ilmoittaneet, ettd Ruotsin viranomaiset eivit
myonnd heille endd mitddn taloudellisia tukia. Koska Ruotsin kuningaskunnan
asiamies on kiistdnyt tdmadn, tille valtiolle on esitetty kirjallisia kysymyksii
kunkin hakijan tilanteen selvittimiseksi.
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Ruotsin kuningaskunta on 3.4.2002 jittimaissidn vastauksessa kuvannut tukia,
joita Yusuf, Aden ja Ali voivat saada, ja selvittinyt, mitd tukia Ruotsin viran-
omaiset ovat heille tosiasiallisesti maksaneet.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd hakijat ovat todenneet 15.4.2002 pii-
vddmissddn huomautuksissa, ettd riidanalaisissa asetuksissa siddettyjen pakote-
seuraamusten noudattamatta jattimisestd siddetddn Ruotsin lainsdddinnéssi
rikosoikeudellinen seuraamus ja etti mahdollisuus saada mitd tahansa tukea
riippuu tdysin siitd, miten asian kannalta merkityksellisii oikeudellisia sd4n-
noksid tulkitaan ja sovelletaan. Hakijat viittivit, ettd niin ollen on epivarmaa,
ovatko Ruotsin viranomaisten hakijoille suorittamat maksut laillisia.

Vilitoimista pddttidvdn tuomarin ei kuitenkaan kuulu nyt kisiteltdvini olevassa
menettelyssd arvioida hakijoille suoritettujen maksujen laillisuutta Ruotsin
oikeuden kannalta, kuten ei my6skiin tarkastaa, ovatko ne yhteison oikeuden
mukaisia. Kyseisten maksujen peruuttamisen ei voida katsoa olevan ennakoita-
vissa riittdvilld todennidkoisyydelld. Sen ei siis voida katsoa olevan sellainen
seikka, joka vaikuttaa viitetyn taloudellisen vahingon toteutumiseen.

Seuraavaksi arvioidaan kiireellisyyttd koskevaa edellytystid kunkin hakijan osalta
ottaen huomioon vilitoimista pddttiville tuomarille esitetyt hakijoita koskevat
seikat.

Yusufin tilanne

Ruotsin viranomaiset ovat ilmoittaneet vastauksessaan vilitoimista paittivin
tuomarin esittdmiin kysymyksiin, ettd Tukholman kaupungin viranomaiset
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(Spénga-Tensta) ovat pédttdneet 12.2.2002 kasitelld Yusufin ja hinen puolisonsa
socialtjanstelagenin (sosiaalipalveluita koskeva laki) nojalla tekemin sosiaa-
liavustusta koskevan hakemuksen tavanomaisella tavalla riidanalaisten asetusten
antamisen jdlkeenkin. Heille on myénnetty sosiaaliavustusta kuukausittain
marraskuusta 2001 ldhtien ottaen huomioon perheen omat varat; perheen tar-
peita varten maaliskuussa 2002 myénnetyn tuen suuruus oli 7 936 Ruotsin
kruunua (SEK). Sosiaaliavustukset on maksettu postiosoituksina, jotka Yusufin
puoliso on hakenut postitoimistosta.

Forsdkringskassa (sairauskassa) on lisiksi maksanut siaannollisesti 13.11.2001
lihtien Yusufin puolisolle lapsilisdd heiddn neljad lastaan varten. Férsikrings-
kassa maksaa edelleen lapsilisdd 4 814 SEK kuukaudessa.

Yusufille helmikuuhun 2002 asti maksettu asumistuki on kuitenkin jdadytetty.
Hakijoiden kuulemistilaisuudessa esittimi forsakringskassan asiakirja vahvistaa
tdmdn tiedon.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Yusuf ja hinen puolisonsa saavat
kuukausittain kaupungilta sosiaaliavustusta ja férsikringskassalta lapsilisid,
joiden tarkoituksena on kattaa perheen tarpeita koskevat kustannukset, ja niin
ollen hakija ei ole sellaisessa varattomuusasemassa, ettd hin ei taloudellisesti
kykenisi odottamaan piddasiassa annettavaa tuomiota ilman, etti asetuksen
N:o 2199/2001 tdytdntdéénpanoa lykadttdisiin. Hakijoiden 15.4.2002 esittamissi
huomautuksissa vdittima tilanne, joka koskee sitd, ettd Yusuf ei ole saanut
sosiaaliavustusta huhtikuussa 2002, johtuu toimitettujen tietojen mukaan
arbetsférmedlingen i Kistan (Kistan tyévoimatoimisto) virheellisestd padtoksesti
poistaa hakija tyonhakijaluetteloista. Kyseessi on niin ollen satunnainen tilanne,
joka ei lainkaan vaikuta Yusufin mahdollisuuteen tehdd uusi kuukausittaista
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sosiaaliavustusta koskeva hakemus, minki hin aikookin tehdi heti, kun virhe on
korjattu.

On kuitenkin todettava, ettd mikili arbetsférmedlingen i Kistan virheellistd
pddtOstd ei peruutettaisi nopeasti, kuten oli laita vield hakijoiden esittiessa
huomautuksensa 15.4.2002, ja mikili hakija ei saisi muuta tukea, jonka ansiosta
hin voisi riittavalld tavalla huolehtia paivittiisisti tarpeistaan siihen asti, kunnes
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pididasian oikeudenkiynnin,
vélitoimista pdattdvd tuomari voi tydjirjestyksen 108 artiklan nojalla muuttaa tai
peruuttaa vilitoimimddrdyksen olosuhteiden muuttumisen vuoksi (yhdistetyt
asiat T-7/93 R ja T-9/93 R, Langnese-Iglo ja Schéller v. komissio, miiriys
19.2.1993, Kok. 1993, s. II-131, 46 kohta ja yhdistetyt asiat T-195/01 R ja
T-207/01 R, Government of Gibraltar v. komissio, miiriys 19.12.2001,
Kok. 2001, s. II-3915, 116 kohta). Oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd vilitoimista
padttivd tuomari tarkoittaa “olosuhteiden muuttumisella” erityisesti tosiseik-
koihin perustuvia olosuhteita, joiden johdosta kisiteltdvini olevan kiireellisyy-
sedellytyksen arviointi voi muuttua.

Adenin tilanne

Ruotsin viranomaisten vastauksesta ilmenee, ettd Aden ei ole hakenut sosiaa-
liavustusta Tukholman kaupungilta, jossa hin asuu (Spanga), ja hin ei siis ole
saanut kyseistd avustusta kisiteltiviani olevana ajanjaksona.

Forsdkringskassa puolestaan on maksanut Adenin puolisolle lapsilisidd sidnnol-
lisesti 13.11.2001 l3htien heiddn kahta lastaan varten. Forsikringskassa maksaa
edelleen lapsilisdd, jonka mddrd on 1 900 SEK kuukaudessa.
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Aden ei ole saanut 20.1.2002 lihtien opintotukea Centrala studiestéds-
nimndeniltd (ylemmin asteen opintoihin opintotukea myéntiva kansallinen
viranomainen).

Edell4 esitetyn perusteella on katsottava, etti hakija ei ole osoittanut, ettd hin ei
ole voinut hakea sosiaalitukea kaupungilta. Kuten edelli on todettu
(ks. 101 kohta), Yusufin perhe, joka asuu samassa kaupunginosassa kuin Aden,
on saanut ja saa edelleen kaupungin myontimii sosiaaliavustusta. Ruotsin
viranomaiset ovat lisdksi vahvistaneet, ettd Tukholman kaupunki kisittelee
Adenin tai hdnen puolisonsa tekemin sosiaaliavusutushakemuksen samalla
tavalla kuin Yusufin jattdmin hakemuksen. Edelli esitetystd seuraa, ettd koska
Aden ei ole tehnyt kaupungin viranomaisille sosiaaliavusutushakemusta, hin on
toiminut siten, ettd hdn ei saa avustusta, vaikka hinelle voitaisiin myontia sit,
kuten Ruotsin viranomaiset ovat todenneet. Aden on niin ollen vaikuttanut sen
vahingon syntymiseen, johon hin vetoaa osoittaakseen, ettii haettujen vilitoimien
myontdminen on kiireellistd (em. maariys asiassa Free Trade Foods v. komissio).

Lopuksi on todettava, ettd Aden ja hidnen puolisonsa saavat kuukausittain lap-
silisda.

Alin tilanne

Ruotsin viranomaisten vastauksen mukaan Ali ei ole saanut sosiaaliavustusta
Jarfallan kunnalta, jossa hdn asuu perheensid kanssa. Hinen titd koskeva
13.12.2001 tekeminsd hakemus on hylétty toimitettujen tietojen puutteellisuu-
den takia. Alin puoliso on ollut 25.3.2002 yhteydessi kyseisen kunnan viran-
omaisiin tehdikseen uuden sosiaaliavustusta koskevan hakemuksen. Ruotsin
viranomaiset ovat lisdksi tdsmentineet, ettd Jirfillan kunnan toimittamien tie-
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tojen mukaan sekd Ali ettd hinen puolisonsa voivat hakea sosiaaliavustusta
vihimmiistoimeentuloaan varten. Jos heille myénnettiisiin tdllaista avustusta, se
maksettaisiin hakijan osoittamalle pankkitilille, tai hakija voisi my6s pyytas, ettd
maksut suoritetaan postiosoituksina.

112 Forsdkringskassa on puolestaan sidnnéllisesti maksanut lapsilisdd Alin puolisolle
heiddn neljdé lastaan varten 13.11.2001 lihtien. Forsikringskassa maksaa edel-
leen lapsilisdd, jonka miird on 4 814 SEK kuukaudessa.

13 Alille helmikuuhun 2002 asti maksettu asumistuki on puolestaan jaddytetty.

114 Ottaen huomioon Ruotsin viranomaisten esittimit tismennykset, joiden mukaan
sekd Ali ettd hidnen puolisonsa ovat oikeutettuja hakemaan Jirfillan kunnalta
sosiaaliavustusta vihimmaiistoimeentuloaan varten ja joiden mukaan titd kos-
keviin toimiin on jo ryhdytty, sekd se, ettid hinen perheelleen maksetaan lapsili-
sdd, josta hdn vilttdmaittd hyotyy vilillisesti, ei ole osoitettu, ettd hakijaa uhkaisi
lahitulevaisuudessa vakava varattomuus. Lisiksi on syyti todeta, ettd ottaen
huomioon Yusufia ja hdnen puolisoansa koskeva ennakkotapaus, jossa Tukhol-
man kaupunki my0nsi heille sosiaaliavustusta asetuksesta N:o 2199/2001 ja
erditd kansainvilisid sanktioita koskevasta Ruotsin laista huolimatta, vaikuttaa
hyvin todennikdiseltd, ettd myos Jarfillan kunta kisittelee Alin sosiaaliavustusta
koskevan hakemuksen tavanomaisesti sovellettavan menettelyn mukaisesti.
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On kuitenkin todettava, ettd mikili sosiaaliavustusta koskevaa hakemusta ei
ratkaistaisi, kuten oli laita vielid hakijoiden esittiessd huomautuksensa 15.4.2002,
tai mikali kyseinen kunta hylkaisi sen, ja mikili hakija ei saisi muita tukia, joiden
ansiosta hdn voisi riittdvilld tavalla huolehtia péivittiisistd tarpeistaan sithen asti,
kunnes ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee pidasian oikeuden-
kdynnin, vilitoimista pdidttdvd tuomari voi tydjirjestyksen 108 artiklan nojalla
muuttaa tai peruuttaa vilitoimimddrdyksen olosuhteiden muuttumisen vuoksi
(ks. edelld 105 kohta).

Aineeton vahinko

Hakijat viittdvit, ettd heille on aiheutunut aineetonta vahinkoa, joka kohdistuu
pédasiallisesti heiddn ja heiddn perheidensi maineeseen, kunniaan ja ihmis-
arvoon.

Vaikka ei olekaan poissuljettua, ettd asetuksen N:o 2199/2001 tiytintddnpanon
lykkadminen voisi korjata tillaisen aineettoman vahingon, on kuitenkin todet-
tava, ettd tdytintoonpanon lykkddmiselld ei voida korjata viitettyd aineetonta
vahinkoa enempdd kuin asetuksen mahdollisella kumoamisella pidasiassa
annettavalla tuomiolla (ks. vastaavasti pditos pidittid virkamies virantoimi-
tuksesta, asia T-211/98 R, Willeme v. komissio, maiiriys 10.2.1999,
Kok. H. 1999, 5. I-A-15 ja s. II-57, 43 kohta, joka vahvistettiin muutoksenhaussa
asiassa C-65/99 P(R), Willeme v. kommissio, midriys 25.3.1999, Kok. 1999,

II - 2423



118

119

MAARAYS 7.5.2002 — ASIA T-306/01 R

s. I-1857; asia T-120/01 R, De Nicola v. EIP, mairiys 9.8.2001, Kok. H. 2001,
s. I-FA-171 ja s. 1I-783, 43 kohta). Koska vilitoimimenettelyn tavoitteena ei ole
varmistaa vahingon korjaamista vaan pddasiassa annettavan tuomion tdysi
tehokkuus, aineettoman vahingon osalta on todettava, etti kiireellisyyttd koskeva
edellytys ei tdyty.

b) Al Barakaat International Foundationille viitetyksi aiheutunut vahinko

Viitetty vahinko koskee sitd, ettd Al Barakaat International Foundation ei voi
harjoittaa toimintaansa asetuksen N:o 2199/2001 soveltamisen takia. Vaikka siti
ei kiistetdkadn, ettd Al Barakaat International Foundationin on tiytynyt lopettaa
toimintansa asetuksen N:o 2199/2001 takia, titd vahinkoa ei kuitenkaan voida
katsoa vakavaksi, koska kyseinen yhdistys ei tavoittele voittoa. Lisiksi on
todettava, ettd mikili hakijoiden viitteet olisi ymmérrettivi siten, ettd vahinkoa
aiheutuu myos siitd, ettd kolmannet henkilot eivdt voi hyotyid kyseisen yhdis-
tyksen luomasta rahansiirtojirjestelmisti, tillainen vahinko ei koske kyseistd
hakijaa. On syytd muistuttaa, etti vilitoimista pddttivi tuomari voi vain int-
ressivertailun yhteydessid ottaa tarvittaessa huomioon ne vahingot, joita riidan-
alaisen toimen tdytintGénpanosta saattaa aiheutua muulle kuin vilitoimen
hakijalle (asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, miiriys 30.6.1999,
Kok. 1999, s. 11I-1961, 136 kohta). On kuitenkin todettava, etti kolmansien
etuihin ei ole edes vedottu siini tarkoituksessa, ettid ne otettaisiin intressivertai-
lussa huomioon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tidyty ja ettd
késiteltdvdnd oleva vilitoimitoimihakemus on siis hylittdvi ilman, etti muita
edellytyksid tarvitsisi tutkia.
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Naiilld perusteilla

ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylataan.

2) Oikeudenkadyntikuluista paitetdan myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdivdnd toukokuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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