TUOMIO 21.10.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-317/01 JA C-369/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivana lokakuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa C-317/01 ja C-369/01,

jotka Bundessozialgericht (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissia kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevissa asioissa

Eran Abatay ym. (C-317/01) ja

Nadi Sahin (C-369/01)

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit

ennakkoratkaisun Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitetun ja yhteison puolesta
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293,
s. 1) tehdyn, hyviaksytyn ja vahvistetun lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan ja
assosiaation kehittimisestd 19 pdivana syyskuuta 1980 tehdyn Euroopan ta-
lousyhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaa-
tioneuvoston paitoksen N:o 1/80 13 artiklan tulkinnasta,

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues ja A. Rosas seki
tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet ja R. Schintgen
(esittelevd tuomari), F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Abatay ym., edustajanaan Rechtsanwalt T. Helbing,

— Sahin, edustajanaan Rechtsanwalt R. Gutmann,

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja R. Stuwe,

— Ranskan hallitus, asiamiehindan G. de Bergues ja S. Pailler,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn D. Martin ja H. Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Abatayn ym., Sahinin, Saksan hallituksen ja komission 14.1.2003
pidetyssd istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.5.2003 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundessozialgericht on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 20.6.2001 ja
2.8.2001 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet yhteisojen tuomioistui-
meen 13.8.2001 ja 25.9.2001, EY 234 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisu-
kysymyksia Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitetun ja yhteison puolesta
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293,
s. 1) tehdyn, hyviksytyn ja vahvistetun lisapoytakirjan (jaljempana lisipoyta-
kirja) 41 artiklan 1 kohdan ja assosiaation kehittimisesta 19.9.1980 tehdyn
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assosiaationeuvoston paiatoksen N:o 1/80 (jaljempdana paatos N:o 1/80)
13 artiklan tulkinnasta. Assosiaationeuvosto perustettiin Euroopan talous-
yhteison ja Turkin viliselld assosiaatiosopimuksella, jonka allekirjoittivat
Ankarassa 12.9.1963 yhtailtd Turkin tasavalta ja toisaalta ETY:n jasenvaltiot ja
yhteiso ja joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta 23.12.1963
tehdylla neuvoston paatoksella 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685; jaljem-
pani assosiaatiosopimus).

Nima kysymykset on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista ensimmdisessa on
kantajana Abatay ym. ja toisessa Nadi Sahin ja joissa vastaajana on Bundes-
anstalt fiir Arbeit (liittovaltion tyovoimaviranomainen; jiljempind Bundesan-
stalt), koska Bundesanstaltin mukaan turkkilaisilla kuorma-autonkuljettajilla on
oltava Saksassa tyolupa, jotta he voisivat tyoskennelld kansainvilisessi maan-
teiden tavaraliikenteessi.

Asiaa koskevat oikeussaannot

ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatio

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistaa
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja
tasapainoista vahvistumista, myos tyovoiman alalla, toteuttamalla asteittain
tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus (12 artikla) sekd poistamalla sijoittautumisva-
pauden (13 artikla) ja palvelujen tarjoamisen vapauden (14 artikla) rajoitukset
Turkin kansan elintason parantamiseksi ja Turkin tasavallan yhteisé6n liittymi-
sen helpottamiseksi (johdanto-osan neljas perustelukappale ja 28 artikla).
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Tatd varten assosiaatiosopimus sisdltdd valmisteluvaiheen, jonka avulla Turkin
tasavalta voi vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (3 artikla), siirtyma-
vaiheen, jonka aikana toteutetaan asteittain tulliliitto ja lihennetdan talouspoli-
tilkkkaa (4 artikla), sekd loppuvaiheen, joka perustuu tulliliittoon ja edellyttda
sopimuspuolten talouspolitiikan yhteensovittamisen vahvistamista (5 artikla).

Assosiaatiosopimuksen 6 artiklassa mairitian seuraavaa:

” Assosiointijarjestelmin soveltamisen ja asteittaisen kehittimisen varmistami-
seksi sopimuspuolet kokoontuvat assosiointineuvostossa, joka toimii sille talla
sopimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa.” *

Assosiaatiosopimuksen 8 artikla kuuluu timidn sopimuksen II osastoon, jonka
otsikkona on ”Siirtymavaiheen taytintoonpano”, ja siind mairitiian seuraavaa:

” Assosiointineuvosto vahvistaa 4 artiklassa mainittujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi ennen siirtymivaiheen alkamista ja viliaikaisen poytakirjan
1 artiklassa maarattyd menettelyd noudattaen yhteison perustamissopimuksessa
tarkoitetuilla aloilla, jotka on otettava huomioon, ja erityisesti tdssa osastossa
tarkoitetuilla aloilla annettavien siinndsten ja mdaaraysten edellytykset, yksi-
tyiskohtaiset sddnnot ja aikataulun sekd kaikki hyodyllisiksi osoittautuvat suo-
jalausekkeet.”

Assosiaatiosopimuksen 12, 13, 14, 15 ja 16 artikla kuuluvat timan sopimuksen
IT osaston 3 lukuun, jonka otsikkona on ”Muut taloudelliset maaraykset™.

* — Tissd ja jiljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset assosiaatiosopimuksesta on suomennettu yhteisjen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssa el ole julkaistu suomenkielistad tekstid.

I-12352



10

11

ABATAY YM.

Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Sopimuspuolet tukeutuvat yhteison perustamissopimuksen 48, 49 ja 50 artiklaan
toteuttaakseen valilldan asteittain tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden.”

Assosiaatiosopimuksen 13 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Sopimuspuolet tukeutuvat yhteison perustamissopimuksen 52—56 ja
58 artiklaan poistaakseen vililtdan sijoittautumisvapauden rajoitukset.”

Assosiaatiosopimuksen 14 artiklassa maaratdan seuraavaa:

”Sopimuspuolet tukeutuvat yhteison perustamissopimuksen 55 ja 56 seka
58—6S5 artiklaan poistaakseen vililtian palvelujen tarjoamisen vapauden rajoi-
tukset.”

Assosiaatiosopimuksen 15 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Ne edellytykset ja yksityiskohtaiset sidnnot, jotka koskevat liikenteestd annet-
tujen yhteison perustamissopimuksen maardysten ja niiden nojalla toteutettujen
toimien laajentamista koskemaan Turkkia, vahvistetaan ottamalla huomioon
Turkin maantieteellinen asema.”
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Assosiaatiosopimuksen 16 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Sopimuspuolet tunnustavat, ettd niiden assosiointisuhteissa on sovellettava
periaatteita, jotka mainitaan kilpailua, verotusta ja lainsdddannon lahentamistd
koskevissa yhteison perustamissopimuksen kolmannen osan [ osaston maia-
rayksissa.”

Assosiaatiosopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa maaritdian seuraavaa:

”Assosiointineuvosto kdyttdd pddtosvaltaa sopimuksessa vahvistettujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi ja siind madrityissa tapauksissa. Kummankin sopimus-
puolen on toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tehtyjen paitosten
taytintoonpanemiseksi. — — ”

Lisapoytakirja on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta,
ja sen 1 artiklan mukaan silli vahvistetaan kyseisen sopimuksen 4 artiklassa
tarkoitetun siirtymavaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset siannét ja aikataulu.

Lisapoytakirjan II osaston otsikkona on ”Henkiloiden ja palveluiden liikku-
vuus”, ja sen I luvun otsikkona on ”Tyontekijat” ja II luvun puolestaan ”Si-
joittautumisoikeus, palvelut ja liikenne”.
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Lisapoytakirjan 36 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen I lukuun, maaritiadn, ettd
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteison jasenvaltioiden ja Turkin valilla
toteutetaan asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa ilmaistujen peri-
aatteiden mukaisesti mainitun sopimuksen voimaantuloa seuraavien kahden-
nentoista vuoden ja kahdennenkymmenennentoisen vuoden lopun valilla ja etta
assosiaationeuvosto padttad tiata varten tarvittavista yksityiskohtaisista sddn-
noista.

Lisapoytakirjan 41 artiklassa, joka kuuluu kyseisen II osaston II lukuun, maa-
rdatdan seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet eivit ota valillidn kayttoon uusia sijoittautumisvapauden ja
palvelujen vapaan tarjonnan rajoituksia.

2. Assosiointineuvosto vahvistaa assosiointisopimuksen 13 ja 14 artiklassa
ilmaistujen periaatteiden mukaisesti aikataulut ja yksityiskohtaiset saannot, joi-
den mukaisesti sopimuspuolet poistavat asteittain vililtaan sijoittautumisvapau-
den ja palvelujen tarjonnan vapauden rajoitukset.

Assosiointineuvosto vahvistaa aikataulut ja yksityiskohtaiset sdannot eri toi-
mintaluokille, ottaen huomioon yhteisossa jo annetut vastaavat maardykset nailla
aloilla ja Turkin taloudellisen ja sosiaalisen erikoisaseman. Etusija on annettava
toiminnoille, jotka edistavit osaltaan erityisesti tuotannon ja kaupan kehitty-
misti.”
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Lisapoytakirjan kyseisen II osaston samaan II lukuun kuuluvan 42 artiklan
1 kohdassa mddratdan seuraavaa:

” Assosiointineuvosto laajentaa yhteison perustamissopimuksen liikenteeseen
sovellettavat miaraykset koskemaan Turkkia niiden yksityiskohtaisten sddntojen
mukaisesti, jotka se antaa ottaen huomioon Turkin maantieteellisen aseman. Se
voi samojen edellytysten mukaisesti laajentaa Turkkiin yhteison antamia saan-
noksid ndiden mairaysten soveltamiseksi rautatie-, maantie- ja sisiavesiliikennetta
varten.”

Assosiaationeuvosto, joka perustettiin assosiaatiosopimuksella ja joka muodos-
tuu yhtdiltd jasenvaltioiden hallitusten jasenistd sekd Euroopan yhteisojen neu-
voston ja komission jdsenistd ja toisaalta Turkin hallituksen jasenista (jaljempana
assosiaationeuvosto), teki 19.9.1980 paatoksen N:o 1/80.

Taman paatoksen 6 artikla sisaltyy paitoksen II luvun, jonka otsikkona on
”Sosiaaliset mairdykset” *, 1 jaksoon, jonka otsikkona on ”Ty6hon ja tyonte-
kijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvat kysymykset”. Taman artiklan 1 ja
2 kohdassa maaritdian seuraavaa:

”1. Jollei hdnen perheenjdsentensid vapaata oikeutta tyoskentelyyn koskevista
7 artiklan madarayksistdi muuta johdu, turkkilaisella tyontekijilld, joka tyosken-
telee laillisilla tyomarkkinoilla tietyssa jasenvaltiossa, on oikeus

— tyOskenneltydian sddnnonmukaisesti yhden vuoden saada tyélupansa uudis-
tetuksi tdssd jasenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hanelld on tyo-
paikka;

* — Tissd ja jdliempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset paitoksesti N:o 1/80 on suomennettu yhteisGjen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielista tekstid.
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— tyOskenneltyaian saannonmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tdssi jasen-
valtiossa valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta tyotarjous, joka
on tehty tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisteroity timan valtion tyovoi-
maviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta

johdu;

— tyOskenneltydian sidannonmukaisesti neljd vuotta tehda vapaasti minkalaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

2. Vuosiloma ja ditiysloma seka poissaolo tyOtapaturman tai sairauden vuoksi
lyhyen aikaa rinnastetaan sidnnonmukaisiin tyoskentelykausiin. Toimivaltaisen
viranomaisen asianmukaisesti toteamat omasta tahdosta riippumattomat ty6t-
tdmyyskaudet ja poissaolo pitempiaikaisen sairauden vuoksi, vaikka niitd ei
rinnasteta saannonmukaisiin tyoskentelykausiin, eivit vaikuta haitallisesti niihin
oikeuksiin, jotka on saatu aikaisempien tyoskentelykausien perusteella.”

Paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa, joka myos sisaltyy kyseiseen 1 jaksoon, maa-
ratdan seuraavaa:

”Yhteison jasenvaltiot ja Turkki eivat voi ottaa kidyttoon uusia tyohon paisya
koskevan oikeuden edellytysten rajoituksia niiden tyontekijoiden ja heidan per-
heenjisentensa osalta, jotka oleskelevat ja tyoskentelevit siannonmukaisesti
jasenvaltioiden tai Turkin alueella.”

Paatos N:o 1/80 tuli 30 artiklansa mukaisesti voimaan 1.7.1980. Taman paa-
toksen 16 artiklassa kuitenkin maaritadn, ettd pditoksen II luvun 1 jakson
madrdyksia sovelletaan 1.12.1980 alkaen.
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Kansallinen lainsiiddanto

Bundestag ratifioi lisapoytakirjan 19.5.1972 saatamalldan lailla (BGBI. 1972 11,
s. 3835), ja se tuli Saksassa voimaan 1.1.1973.

Verordnung iiber die Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer (asetus
muiden kuin saksalaisten tyontekijoiden tyoluvasta) annettiin 2.3.1971 (BGBL.
1971 1, s. 152; jaljempana AEVO), ja sen 9 §:ssi, sellaisena kuin se oli voimassa
1.1.1973, saddettiin seuraavaa:

”Tyolupavelvollisuudesta vapautetaan — —

2. tyontekijat, jotka ajavat tyOkseen ajoneuvolla kansainvilisessd matkustaja-
ja tavaraliikenteessi — — tamin asetuksen soveltamisalaan kuuluvalle
alueelle sijoittautuneissa yrityksissa.”

AEVO:n muuttamista koskevalla kymmenennelld asetuksella, joka annettiin ja
joka tuli voimaan 1.9.1993 (BGBI. 1993 1, s. 1527), muutettiin kyseisen 9 §:n
2 momenttia siten, etta tyolupavelvollisuudesta vapautettiin vain ne tyontekijit,
jotka ajavat tyOkseen ajoneuvolla kansainvilisessi matkustaja- ja tavaralii-
kenteessi ja joiden ”tyOnantaja on sijoittautunut ulkomaille”.
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AEVO:n 9 §:n 2 momenttia muutettiin uudelleen 30.9.1996 (BGBIl. 1996 I,
s. 1491), ja sen 10.10.1996 lahtien sovellettavassa versiossa sdadettiin seuraavaa:

”Tyolupavelvollisuudesta vapautetaan — —

2. tyontekijat, jotka ajavat tyOkseen ajoneuvolla kansainvilisessa matkustaja-
ja tavaraliikenteessa ja joiden ty6nantaja on sijoittautunut ulkomaille, mikali

a) ajoneuvo on rekisteroity siind valtiossa, johon tyonantaja on sijoittautu-
nut;

b) ajoneuvo on rekisterdity asetuksen soveltamisalaan kuuluvalla alueella
tyonantajan linja-autolla suorittamia linjaliikennepalveluja varten;

Saannokset poikkeuksista velvollisuuteen, jonka mukaan Saksassa on hankittava
tyolupa, ovat 25.9.1998 lihtien sisaltyneet 17.9.1998 annetun Verordnung tiber
die Arbeitsgenehmigung fur auslindische Arbeitnehmerin (ulkomaisten tyonte-
kijoiden tyoluvasta annettu asetus) (BGBL. 1998 I, s. 2899; jiljempand ArGV)
9 §:aan, ja AEVO korvattiin tilld asetuksella. AEVO:n 9 §:n 2 momentin
saannokset, sellaisina kuin ne olivat voimassa 10.10.1996 lihtien, otettiin kui-
tenkin muutoksitta ArGV:n 9 §:n 3 momenttiin.
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Piiasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-317/01

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Abatay ym. ovat Turkissa asuvia Tur-
kin kansalaisia, jotka tyoskentelevit kuorma-autonkuljettajina lihinnd kansain-
vilisessa tavaraliikenteessa. Heiddn tyonantajansa on Mersiniin (Turkki)
sijoittautunut Baqir Dis Tic. Ve Paz. Ltd St (jiljempdna Bagqir Dis), joka on
Stuttgartissa (Saksa) sijaitsevan Bagir GmbH -nimisen yhtion tytaryhtio. Baqir
Dis ja Baqir GmbH kuljettavat Saksaan hedelmii ja vihanneksia, joista suurin osa
on peraisin niiden omilta Turkissa sijaitsevilta viljelmilta. Tavarat kuljetetaan
Turkista Saksaan kuorma-autoilla, jotka on rekisterdity Saksassa Baqir GmbH:n
nimiin ja joita ajavat muun muassa Abatay ym.

Bundesanstalt oli myontinyt kullekin kuorma-autonkuljettajalle tyoluvan, jonka
viimeinen voimassaolopdiva oli 30.9.1996. Tamin voimassaolon paityttyd se
kuitenkin kieltiytyi myontamastd heille uusia ty6lupia.

Abatay ym. nostivat asiasta kanteen Sozialgericht Niirnbergissa (Saksa), joka
paatti 27.10.1998 antamillaan tuomioilla, etteivdt kantajat tarvinneet ty6lupia.

Bayerisches Landessozialgericht (Saksa) hylkadsi 25.7.2000 antamallaan tuo-
miolla valitukset, jotka Bundesanstalt oli tehnyt kyseisistd tuomioista.
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Tama tuomioistuin katsoi, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan sisaltyvissa niin
sanotussa standstill-lausekkeessa pysytetidn voimassa se oikeustila, joka oli
voimassa silloin, kun turkkilaisten kuorma-autonkuljettajien toiminta Saksassa
alkoi, ja ettd kyseinen lauseke koskee myos sitd tyotd, jota kyseisessd maa-
rayksessa mainituilla tydomarkkinoilla tyoskentelevat turkkilaiset autonkuljettajat
tekevit tdssa jasenvaltiossa. Bayerisches Landessozialgericht nimittdin katsoi,
ettd alun perin Abatay ym. tyoskenteliviat kyseisessa 13 artiklassa tarkoitetulla
tavalla sddnnonmukaisesti siind kansainvilisen tavaraliikenteen osassa, joka
toteutettiin Saksassa, koska AEVO:n 9 §:n 2 momentin mukaan, sellaisena kuin
se oli voimassa alun perin ja myos 1.9.1993 jalkeen, asianomaiset eivit tarvinneet
tyolupia tyontekijoind, jotka ajavat tyokseen ajoneuvolla kansainvilisessd hen-
kil6- ja tavaraliikenteessd. Bayerisches Landessozialgericht katsoi AEVO:n
kyseisen siannoksen uudesta versiosta, jota sovellettiin 10.10.1996 lahtien, ja
identtisestd ArGV:n 9 §:n 3 momentin a kohdan siinnoksesti, jota sovelletaan
25.9.1998 lahtien, ettd ndilli sddnnoksilla rajoitettiin merkittavasti kyseessd
olevien turkkilaisten kuorma-autonkuljettajien paisya Saksan tyomarkkinoille,
mika oli vastoin paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa.

Bundesanstalt viittaa Bayerisches Landessozialgerichtin antamasta tuomiosta
tekeminsa valituksen (Revision) tueksi, ettd tyontekijoiden hyviksi ei ole voi-
massa mitddn sellaista standstill-lauseketta, joka vastaisi lisdipoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaan sisdltyvaa lauseketta. Bundesanstalt vaittad, etta paatoksen
N:o 1/80 13 artikla koskee sanamuotonsa mukaan ainoastaan niitd turkkilaisia
tyontekijoitd, jotka jo oleskelevat sidnnonmukaisesti jasenvaltion alueella, ja ettd
kyseista artiklaa ei siis voida soveltaa kasiteltivana olevaan asiaan. Bundesanstalt
vaittaa lisaksi, ettd kansalliseen lainsiadantoon vuonna 1993 ja vuonna 1996
tehtyjen muutosten ei voida katsoa olevan vastoin lisapoytakirjan 41 artiklassa
mddrittyd kieltoa ottaa kayttoon uusia rajoituksia lisapoytikirjan tehneiden
sopimuspuolten vililld, silld olisi vastoin assosiaatiosopimuksen yleistd raken-
netta, jos talld palvelujen tarjoamisen vapautta koskevalla standstill-lausekkeella
katsottaisiin olevan vilillisid vaikutuksia ty6hon padsya koskevaan oikeuteen.

Abatay ym. sitd vastoin katsovat, ettd Sozialgericht Nurnbergin ja Bayerisches
Landessozialgerichtin pdiatokset ovat perusteltuja. Heidin mukaansa oikeus
saada tyolupavelvollisuudesta vapautus seuraa suoraan paatoksen N:o 1/80
13 artiklasta. He viittaavat toissijaisesti saman paatoksen 6 artiklaan, jonka
mukaan turkkilaisella tyontekijdlli on oikeus tyoskenneltydian saannonmukai-

I-12361



35

36

37

38

TUOMIO 21.10.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-317/01 JA C-369/01

sesti yhden vuoden saada tyolupansa uudistetuksi samaa tyOnantajaa varten.
Kantajat vaittavat, ettd ajanjaksona, joka alkoi ennen vuotta 1993 ja paattyi
vuonna 1996, he jo saivat sellaisen kansallisen ty6oikeuden mukaisen aseman,
jota Bundesanstalt ei voi heiltd endd yksipuolisesti poistaa.

Bundessozialgerichtin yhdestoista jaosto toteaa, ettd Saksan oikeuden mukaan
Abataylla ym. ei ole turkkilaisen tyonantajan tyontekijoind oikeutta tyoskennelld
ilman ty6lupaa kansainvilisessd tavaraliikenteessd ajoneuvoilla, jotka on rekis-
teroity Saksassa.

Oikeus saada tyolupavelvollisuudesta vapautus, jota Abatay ym. vaativat, voi
Bundessozialgerichtin mukaan kuitenkin seurata padatoksen N:o 1/80 13 artiklasta
tai lisipoytdkirjan 41 artiklan 1 kohdasta. Se nimittdin katsoo, ettd AEVO:n
muutoksia, jotka tulivat voimaan 1.9.1993 ja 10.10.1996, voidaan pitaa kysei-
sessi 13 artiklassa tarkoitettuina uusina ty0hon padsyd koskevan oikeuden
rajoituksina tai kyseisen 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina uusina palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksina.

Bundessozialgericht katsoo timin osalta, ettd ndiden kahden maaridyksen ulot-
tuvuuteen liittyy useita ongelmia.

Sen mukaan on ensinnikin kysyttivd, onko paitoksen N:o 1/80 13 artiklaa
tulkittava lisipoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan tavoin siten, etta siina kielletaian
yleisesti jasenvaltioita sidtamastd minkadanlaisista uusista tyohon paasyid koske-
van oikeuden rajoituksista sen jilkeen, kun paitoksen se jakso, joka koskee
tyohon ja tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid kysymyksia, tuli
taman paiatoksen 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti voimaan 1.12.1980. Bundes-
sozialgericht kuitenkin katsoo, ettd kyseisen 13 artiklan sanamuoto, joka sen
mukaan poikkeaa tietyilta osiltaan kyseisen 41 artiklan 1 kohdan sanamuodosta,
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tukee pikemminkin sellaista tulkintaa, jonka mukaan kielto ottaa kdyttoon uusia
rajoituksia viittaa ainoastaan siihen ajankohtaan, jolloin tyontekija ensimmaista
kertaa oleskeli ja tyoskenteli sidnnonmukaisesti kyseessd olevan jasenvaltion
alueella.

Bundessozialgerichtin mukaan on my6s mahdollista kysyd, voidaanko paitoksen
N:o 1/80 13 artiklaa soveltaa my0s sellaisiin Abatayn ym. kaltaisiin tyonteki-
joihin, jotka tyoskentelevat Turkissa ja vain ajavat jasenvaltion lapi kansainva-
lisessd tavaraliikenteessd ajoneuvolla tyokseen ajavina tyontekijoind kuulumatta
kyseisen valtion laillisiin tyomarkkinoihin. Pdatoksen N:o 1/80 13 artikla sisiltyy
sen 6, 7, 10 ja 11 artiklan tavoin, joilla pyritddn integroimaan asteittain turk-
kilaiset tyontekijat ja heidan perheenjasenensa vastaanottavan jdasenvaltion tyo-
markkinoihin, kyseisen paatoksen II luvun 1 jaksoon, jossa kisitellidn, kuten
taman tuomion 20 kohdassa tismennetdin, tyohon ja tyontekijoiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyvid kysymyksia, ja kyseisen 13 artiklan sijainti tukee Bun-
dessozialgerichtin mukaan sellaista tulkintaa, jonka mukaan tima maarays
koskee ainoastaan jasenvaltion laillisiin tyémarkkinoihin kuuluvia tyontekijoita.
Abatayn ym. kaltaiset kuorma-autonkuljettajat tulevat Bundessozialgerichtin
mukaan kuitenkin aina vain lyhyeksi aikaa jasenvaltion alueelle ja poistuvat sielta
nopeasti palatakseen Turkkiin.

Bundessozialgerichtin mukaan on lopuksi mahdotonta vastata varmasti siihen,
voidaanko lisipoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd lopputulos olisi
Abataylle ym. edullisempi. Bundessozialgericht katsoo, etta vaikka nykyisin
sovellettava lainsaadanto eli ArGV:n 9 §:n 3 momentin a kohta, verrattuna
kansallisen oikeuden tilaan lisdipoytdkirjan voimaan tultua, voikin merkitd
kyseisen 41 artiklan 1 kohdassa kiellettya rajoitusta, titd viimeksi mainittua
maddrdystd voidaan soveltaa nimenomaisesti vain sijoittautumisvapauteen ja
palvelujen tarjoamisen vapauteen eika tyohon paasyd koskevaan oikeuteen.
Bundessozialgerichtin mukaan on ndin ollen kysyttava, voivatko kyseessa olevat
turkkilaiset tyontekijat, jotka eivit halua sijoittautua Saksaan ja jotka lisdksi
osallistuvat palvelujen tarjoamiseen vain tyOsuhteensa yhteydessi, vedota kysei-
seen maaraykseen, jolla suojellaan palvelujen tarjoamisen vapautta, ja kayttaa
sitd vaatimiensa oikeuksien perustana.
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Mikili tihdan kysymykseen vastataan myontavasti, Bundessozialgerichtin
mukaan on myo6s kysyttava, kohdistuuko palvelujen tarjoamisen vapauteen
lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu rajoitus, vaikka tyontekijéiden
tyohdn pidsyd rajoittavien sddnndsten antamisella — kasiteltdvind olevassa
asiassa poistamalla kansainvilisessd tavaraliikenteessd tyoskentelevilla turkki-
laisilla  kuorma-autonkuljettajilla  aikaisemmin ollut vapautus tyolupa-
velvollisuudesta — vilillisesti vaikeutetaankin kyseiset tyontekijit palkanneiden
yritysten osallistumista palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen.

Bundessozialgerichtin yhdestoista jaosto katsoi tassi tilanteessa kasiteltivandan
olevan asian ratkaisun riippuvan yhteison oikeuden tulkinnasta ja pditti siksi
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko — — pdatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tulkittava siten, ettd siinad
kielletidn unionin jasenvaltiota antamasta sellaisia kansallisia sdiannoksid,
joilla otetaan 1.12.1980 voimassa olleisiin oikeussdantoihin verrattuina
yleisesti kayttoon uusia turkkilaisten tyontekijoiden tyohon paasya koskevan
oikeuden rajoituksia, vai viitataanko paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa tar-
koitetulla uusien rajoitusten kayttoonoton kiellolla ainoastaan ajankohtaan,
jolloin tyontekija ensimmaistd kertaa oleskelee ja tydskentelee saannonmu-
kaisesti kyseessd olevassa jasenvaltiossa?

2) Sovelletaanko — — padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa myos sellaisiin Turkissa
tyoskenteleviin  tyontekijoihin, jotka ajavat kansainvilisessd tavaralii-
kenteessa tyoskentelevind kuorma-autonkuljettajina saannéllisesti unionin
jasenvaltion lapi kuulumatta timén jasenvaltion laillisiin tyomarkkinoihin?
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3) Onko — — lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,

a) ettd turkkilaisella tyontekijdlli on oikeus vedota kyseisen poytikirjan
vastaisesti kayttoon otettuun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituk-
seen ja, mikali tihdn kysymykseen vastataan myontavisti,

b) ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuu uusi rajoitus myos silloin,
kun unionin jisenvaltio rajoittaa lisipoytakirjan voimaan tultua turkki-
laisten tyontekijoiden oikeutta paastd tyomarkkinoille ja vaikeuttaa siten
kyseiset tyontekijat palkanneiden turkkilaisten yritysten osallistumista
palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen?”

Asia C-369/01

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Sahinilla, joka oli alun perin Turkin
kansalainen mutta joka sai Saksan kansalaisuuden vuonna 1991, on kansainvi-
lista kuljetustoimintaa harjoittava yritys nimeltdan Sahin Internationale Trans-
porte, jonka kotipaikka on Goppingenissa (Saksa). Hianelld on my6s yhtio, jonka
nimi on Anadolu Dis Ticaret AS (jaljempana Anadolu Dis), jonka kotipaikka on
Istanbulissa (Turkki) ja joka on ensin mainitun yhtion tytaryhtié. Sahin Inter-
nationale Transporte omistaa useita kuorma-autoja, joita se kayttaa kansainva-
lisessd liikenteessd yhtaalta Saksan ja toisaalta Turkin, Iranin tai Irakin kaltaisten
kolmansien maiden vililld ja jotka kaikki on rekisteroity Saksassa. Sahin Inter-
nationale Transporte ja Anadolu Dis ovat tehneet edustussopimuksen, jonka
mukaan Anadolu Dis kidyttia emoyhtionsi kuorma-autoja kansainvilisessa
tavaraliikenteessi.
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Sahin kaytti jo ennen 1.9.1993 kuljettajina Saksassa rekisteroidyissda kuorma-
autoissa 17:a4 turkkilaista tyontekijdad, jotka asuivat Turkissa ja jotka olivat
tehneet tygsopimuksensa ennen kyseistd ajankohtaa Anadolu Disin kanssa.
Saksan toimivaltainen konsulaatti myo6nsi heille viisumin kutakin Saksaan
tapahtuvaa kuljetusta varten.

Bundesanstaltin mukaan kyseiset kuljettajat eivit aluksi tarvinneet ty6lupia. Se
kuitenkin katsoi, ettd vuoden 1995 puolivalista alkaen ulkomaisten kuorma-
autonkuljettajien kayttod Saksassa rekisteroityjen ajoneuvojen kuljettajina ei
endd vapautettu tyolupavelvollisuudesta silloinkaan, kun kyseiset kuljettajat
olivat ulkomaisten yritysten palveluksessa.

Sahin vaati 29.5.1996 nostamallaan kanteella Sozialgericht Ulmia (Saksa)
toteamaan, ettd kyseessa olevat tyontekijit eivat Saksassa tapahtuvassa toimin-
nassaan tarvinneet tyolupia. Tdmad tuomioistuin maarasi lisaksi 9.12.1996 tur-
vaamistoimesta, jonka mukaan Bundesanstaltin oli myonnettivd tyoluvat
kyseisille kuorma-autonkuljettajille odotettaessa paaasiassa annettavaa lopullista
ratkaisua.

Sozialgericht Ulm totesi 10.2.1998 antamassaan tuomiossa, ettd kyseiset
17 kuorma-autonkuljettajaa eivit tarvinneet tyolupia.

Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (Saksa) hylkisi Bundesanstaltin teke-
man valituksen 27.7.2000 antamallaan tuomiolla ja katsoi lahinna lisapoyta-
kirjan 41 artiklan 1 kohdan perusteella, ettd 1.1.1973 vallinnut oikeudellinen
tilanne oli asian ratkaisun kannalta edelleen merkityksellinen. Landessozialge-
richt Baden-Wiirttembergin mukaan kyseisessi mdiirayksessd kielletian otta-
masta kayttoon uusia palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia yhteison
jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan vililli. Sen mukaan kyseessd olevien kuor-
ma-autonkuljettajien kaltaiset tyontekijit eivdt 1.1.1973 tarvinneet tyGlupia.
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Bundesanstalt teki tdstd tuomiosta valituksen (Revision), jossa se on vedonnut
muun muassa AEVO:n 9 §:n 2 momentin rikkomiseen.

Sahin sitd vastoin on vaatinut timin valituksen hylkdamistd. Hinen mukaansa
seka lisipoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklaan
sisaltyy standstill-lauseke, josta seuraa, etta vapautukselle, joka turkkilaisille
tyontekijoille on myonnetty tyolupavelvollisuudesta, ei voida asettaa uusia
rajoituksia.

Bundessozialgerichtin seitsemas jaosto toteaa ennakkoratkaisupyynnossain, etta
kyseessa oleville kuorma-autonkuljettajille tyolupavelvollisuudesta myonnettya
vapautusta, jonka Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg totesi, voidaan
arvioida eri tavalla sen mukaan, onko heididn tyonantajanaan Sahin Internatio-
nale Transporte vai Anadolu Dis. Koska Bundessozialgericht ei kuitenkaan ole
toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja, timin ratkaisemiseksi kyseeseen voi
Bundessozialgerichtin mukaan tulla vain asian palauttaminen Landessozialge-
richtin kasiteltavaksi, mika Bundessozialgerichtin mukaan mahdollistaa lisiksi
sen, ettd myos Anadolu Dis tai kyseiset kuorma-autonkuljettajat voivat osallistua
oikeudenkayntiin. Tallainen asian palauttaminen voi Bundessozialgerichtin
mukaan kuitenkin osoittautua tarpeettomaksi, jos kyseisilli kuljettajilla on
yhteison oikeudesta johtuvien velvollisuuksien perusteella oikeus vilttyd tyol-
upavelvollisuudesta myonnettivan vapautuksen rajoituksilta verrattuna siihen
oikeudelliseen tilanteeseen, joka oli voimassa vuonna 1970 tai vuonna 1973.
Bundessozialgericht pitdd asian ratkaisun kannalta merkityksellisind maa-
rdyksind joko lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaa, mikali silla suojellaan myos
niitd tyontekijoita, jotka ovat tylupia koskevaan merkitykselliseen kansalliseen
lainsdadantoon nihden samassa tilanteessa kuin kyseessd olevat kuorma-
autonkuljettajat, tai paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa tai nditdi molempia maa-
rdyksid. Bundessozialgerichtin mukaan ndiden molempien maaraysten osalta on
kuitenkin vield kysyttava, koskevatko ne myos sitd tapausta, joka on konkreet-
tisesti kyseessid Bundessozialgerichtin kasiteltiviana olevassa asiassa.

Bundessozialgericht kysyy ensinnikin, voivatko myos turkkilaiset kuorma-
autonkuljettajat kuulua lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Taman osalta on sen mukaan tiarkedd tietda, voivatko tyontekijit vedota kysei-
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seen maaraykseen, ja mikali voivat, onko kasiteltavana olevassa asiassa kyseessa
olevien toimien kaltaiset toimet katsottava yleisesti kyseisen 41 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuiksi ”rajoituksiksi”. Kansallinen tuomioistuin lisaa, etta
kasiteltivana olevan asian ratkaisun kannalta voi myos olla merkityksellistd
tietad, onko kyseiseen maariykseen vetoaminen mahdollista ainoastaan turkki-
laisen tyonantajan palveluksessa oleville tyontekijoille vai voiko muu (saksa-
lainen) tybnantaja olla — tavalla tai toisella — osallisena  kyseisessa
tyosuhteessa. Bundessozialgerichtin mukaan toimenpidettd ei voida suoralta
kadeltd pitda uutena rajoituksena, jos siita aiheutuu haittaa ainoastaan sellaiselle
Saksan kansalaiselle, joka on sijoittautunut yrittidjana Saksaan. Kisiteltavina
oleva asia koskee Bundessozialgerichtin mukaan kuitenkin sitd, onko Sahinilla,
joka on ollut Saksan kansalainen vuodesta 1991, oikeus kayttdd jatkossa sellaisia
turkkilaisia kuorma-autonkuljettajia, joilla ei ole tyolupaa.

Bundessozialgericht pohtii toiseksi lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan ja paa-
toksen N:o 1/80 13 artiklan vilistd suhdetta. Se nimittdin katsoo, ettd tyo-
lupalainsdddannossd toteutetut rajoittavat toimet voidaan sen kisiteltavina
olevan asian kaltaisissa tapauksissa katsoa (uudeksi) rajoitukseksi, joka koskee
seka turkkilaisille yrittajille taattua palvelujen tarjoamisen vapautta etta turkki-
laisille tyontekijoille taatun tyohon paasyid koskevan oikeuden edellytyksid, joten
Bundessozialgerichtin mukaan on syyta selvittdd, kumpaa ndistd kahdesta maa-
rayksesta on sovellettava.

Bundessozialgericht toivoo lopuksi selvennystd siihen, onko sen kaisiteltdvina
olevien toimien kaltaiset toimet katsottava vyleisesti padtoksen N:o 1/80
13 artiklassa tarkoitetuiksi ”rajoituksiksi”, koska Bundessozialgerichtin mukaan
voi olla epavarmaa, kohdistuuko ”tyohon paasya koskevan oikeuden edellytyk-
siin” rajoitus silloin, kun tyolupavelvollisuus ulotetaan tai asetetaan koskemaan
toimintaa, joka vaikuttaa ainoastaan viliaikaisesti Saksan tyomarkkinoihin.
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Bundessozialgerichtin seitsemas jaosto katsoi kisiteltdvandan olevan asian rat-
kaisun edellyttavan yhteison oikeuden tulkintaa ja paatti siksi lykatd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Onko — — lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,

2)

a) ettd turkkilaisella tyontekijalldi on oikeus vedota kyseisen péytakirjan
vastaisesti kayttoon otettuun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituk-
seen ja, mikali tihdn kysymykseen vastataan myontavasti,

b) ettd palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuu rajoitus my®és silloin, kun
yhteison jdsenvaltio poistaa sellaisen tyolupavelvollisuudesta myonnetta-
van vapautuksen, joka aikaisemmin oli sellaisilla kansainvalisessa tava-
raliikenteessa  tyoskentelevilldi  turkkilaisilla  kuljettajilla,  joiden
(turkkilaisen) tyonantajan kotipaikka on Turkissa?

Koskeeko tillainen rajoitus yksinomaan palvelujen tarjoamisen vapautta vai
koskeeko se myos tai jopa pelkdstaan paatoksen N:o 1/80 13 artiklassa
tarkoitettuja tyohon paasya koskevan oikeuden edellytyksia — — ?

Sovelletaanko — — paitoksen N:o 1/80 13 artiklaa myos sellaisiin turkki-
laisiin tyontekijoihin, joiden tyonantajan kotipaikka on Turkissa ja jotka
ajavat  kansainvilisessa  tavaraliikenteessa  tyOskentelevind  kuorma-
autonkuljettajina saannollisesti yhteison jasenvaltion lapi kuulumatta timan
jasenvaltion (laillisiin) tydmarkkinoihin?”
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Koska asia C-317/01 ja asia C-369/01 liittyivat toisiinsa, yhteisdjen tuomio-
istuimen presidentti paatti 5.11.2001 antamallaan maardykselld yhdistaa nama
asiat kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomiota varten yhteisdjen tuomio-
istuimen tyGjarjestyksen 43 artiklan mukaisesti.

Ennakkoratkaisukysymykset

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on tut-
kittava ensinnikin, voivatko lisapoytikirjan 41 artiklan 1 kohta ja/tai paatoksen
N:o 1/80 13 artikla synnyttdd valittomasti yksityiselle sellaisia oikeuksia, joihin
tama voi vedota jdsenvaltion tuomioistuimessa, ja jos voivat, on selvitettiva
toiseksi kyseisiin maarayksiin sisaltyvien standstill-lausekkeiden ulottuvuus.

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kobdan ja pddtoksen N:o 1/80 13 artiklan valiton
otkeusvaikutus

Taman osalta on riittavaa palauttaa mieleen, etta niin lisipoytikirjan 41 artiklan
1 kohdan kuin paitoksen N:o 1/80 13 artiklankin viliton oikeusvaikutus seuraa
jo yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytannosta (ks. kyseisen 41 artiklan
1 kohdan osalta asia C-37/98, Savas, tuomio 11.5.2000, Kok. 2000, s. I-2927, 54
ja 71 kohta ja kyseisen 13 artiklan osalta asia C-192/89, Sevince, tuomio
20.9.1990, Kok. 1990, s. I-3461, Kok. Ep. X, s. 529, 26 kohta). Naissd m-
rayksissd nimittdin maaratadan selvisti, tismaillisesti ja ehdottomasti yksiselittei-
sistd standstill-lausekkeista, jotka sisaltavit sopimuspuolten hyviksymin
velvoitteen, joka ilmenee oikeudellisesti pelkkdna toimenpiteistd pidattymisena
(ks. em. asia Savas, tuomion 46 ja 47 kohta).
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Tasta seuraa, ettd ndihin kahteen mairdykseen voivat vedota kansallisissa tuo-
mioistuimissa ne Turkin kansalaiset, joihin niitd sovelletaan, kyseisten mai-
rdysten vastaisten kansallisen oikeuden sdintojen soveltamatta jattamiseksi.

Niin ollen on tirkeaa selvittdd kyseisten maaraysten ulottuvuus.

Lisdpoytakirian 41 artiklan 1 kohdan ja pddtoksen N:o 1/80 13 artiklan ulot-
tuvuus

Jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi vastata esitettyihin kysymyksiin kattavasti ja
hyodyllisesti, sen on ensin lausuttava kyseisten maaraysten merkityksestd ennen
sen selvittimistd, kattavatko nama maaraykset padasioiden kantajien kaltaisten
yksityisten tilanteen ja missd maarin niistd seuraa, ettd kyseessd oleva jasenvaltio
ei voi vaatia, ettd niilld turkkilaisilla kuorma-autonkuljettajilla, jotka tyosken-
televit sen alueella kansainvilisessd tavaraliikenteessa, on oltava tyolupa.

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan ja paitoksen N:o 1/80 13 artiklaan
sisaltyvien standstill-lausekkeiden merkitys

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan osalta on ensinnikin todettava, ettd edelld
mainitussa asiassa Savas annetun tuomion 64 ja 67 kohdasta jo ilmenee, ettd
kyseisen maarayksen mukainen standstill-lauseke ei ole sellaisenaan omiaan
synnyttamaan Turkin kansalaiselle sellaista sijoittautumisoikeutta eikd myoskaan
sellaista oleskeluoikeutta, jotka perustuisivat suoraan yhteison lainsdadantoon.
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Yhteisojen tuomioistuin on timidn osalta tukeutunut vakiintuneeseen oikeus-
kaytantoonsd, jonka mukaan Euroopan talousyhteison ja Turkin tasavallan
vilistd assosiaatiota (jaljempana ETY:n ja Turkin vilinen assosiaatio) koskevilla
madrdyksilld ei yhteison oikeuden nykytilassa loukata jasenvaltioiden toimivaltaa
saannelld Turkin kansalaisten maahantuloa eikd myoskaan heiddn ensimmaiisen
tyoskentelynsa edellytyksid, vaan niilld maarataan ainoastaan niiden turkkilais-
ten tyontekijoiden asemasta, jotka jo ovat sidnnonmukaisesti integroituneet
vastaanottavaan jasenvaltioon paddtoksen N:o 1/80 6 artiklassa mdirittyjen
edellytysten mukaisesti, koska he ovat tyoskennelleet siella saannonmukaisesti
tietyn aikaa (ks. mm. em. asia Savas, tuomion 58 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin katsoi lisiksi edelld mainitussa asiassa Savas antamansa
tuomion 59 kohdassa, etta turkkilaisilla tyontekijoilla, toisin kuin jasenvaltioiden
kansalaisilla, ei ole oikeutta liikkua vapaasti yhteison sisilld, vaan heilli on
ainoastaan joitakin oikeuksia siind vastaanottavassa jasenvaltiossa, jonka alueelle
heille on annettu lupa tulla ja jossa he ovat tyoskennelleet saannonmukaisesti
tietyn ajan.

Niin ollen on todettava, ettd Turkin kansalaisen ensimmdisestd luvasta tulla
jasenvaltion alueelle siddetddn lahtokohtaisesti yksinomaan kyseisen jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa ja ettd asianomainen voi vedota yhteison oikeuden
perusteella tiettyihin palkkatyon harjoittamista tai itsendistd ammatinharjoitta-
mista ja vastaavasti oleskelulupaa koskeviin oikeuksiin ainoastaan, mikali hin jo
on saannonmukaisesti kyseessd olevassa jasenvaltiossa (ks. em. asia Savas, tuo-
mion 65 kohta).

Edellid mainitussa asiassa Savas annetun tuomion 69 kohdasta kuitenkin ilmenee,
etta lisaipoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan sisaltyvilld standstill-lausekkeella
estetddn jasenvaltiota toteuttamasta sellaisia uusia toimenpiteitd, joiden tavoit-
teena tai vaikutuksena on se, ettd Turkin kansalaisen sijoittautumiselle jasen-
valtion alueelle ja vastaavasti hdnen oleskelulleen sielli asetetaan sellaisia
edellytyksid, jotka ovat rajoittavampia kuin ne, joita sovellettiin kyseisen lisa-
poytakirjan tullessa voimaan kyseessi olevassa jasenvaltiossa.
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Koska kyseisen 41 artiklan 1 kohtaa sovelletaan seka sijoittautumisoikeuteen ettad
palvelujen tarjoamisen vapauteen, saman tulkinnan on koskettava myoés tita
viimeksi mainittua vapautta.

Lisapoytdkirjan 41 artiklan 1 kohta on siten assosiaatiosopimuksen 13 ja
14 artiklan tarpeellinen seuraus ja vilttimiton keino, jolla voidaan asteittain
poistaa sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden kansalliset
esteet.

Paatoksen N:o 1/80 13 artiklasta puolestaan on todettava, ettd sen sanamuoto
tosin ei kaikilta osiltaan vastaa lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan sanamuotoa.

Kumpaankin miiraykseen sisiltyvid standstill-lausekkeita on kuitenkin pidettava
samamerkityksisina.

Kyseiset maardykset nimittdin ovat luonteeltaan samoja, kuten yhteisojen tuo-
mioistuin jo on katsonut edelldi mainitussa asiassa Savas antamansa tuomion
50 kohdassa.

Niilla pyritidn myds samaan tavoitteeseen eli luomaan sellaiset suotuisat olo-
suhteet, joilla voidaan asteittain toteuttaa tyontekijoiden vapaa liikkuvuus,
sijoittautumisoikeus ja palvelujen tarjoamisen vapaus kieltimalld kansallisia
viranomaisia ottamasta kayttoon uusia kyseisten vapauksien esteita, jotta ndiden
vapauksien asteittainen toteuttaminen jasenvaltioiden ja Turkin tasavallan valilla
ei vaikeutuisi.
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Sen perustelemiseksi, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeva stand-
still-lauseke olisi katsottava ulottuvuudeltaan suppeammaksi kuin sijoittautu-
misoikeutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeva standstill-lauseke, ei ole
esitetty mitddn perusteita.

Niin ollen on todettava, ettd tulkinnan, jonka yhteis6jen tuomioistuin antoi
edelld mainitussa asiassa Savas antamansa tuomion 69 kohdassa sekd timin
tuomion 66—68 kohdassa lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohdasta, on koskettava
myo0s padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa, jossa ndin ollen estetddn yleisesti jasen-
valtioita kohtelemasta Turkin kansalaisia tyohon pddsya koskevan oikeuden
osalta epdedullisemmin kuin silloin, kun standstill-lauseke tuli voimaan eli
1.12.1980.

Tamain osalta ei voida hyviaksyd muun muassa Saksan hallituksen viitetta, ettd
kyseinen 13 artikla ei vaikuta jasenvaltioiden oikeuteen ottaa kiyttoon vield
1.12.1980 jalkeenkin uusia Turkin kansalaisten tyohon paasya koskevan oikeu-
den rajoituksia vaan ettd se merkitsee ainoastaan sitd, ettd nditd uusia rajoi-
tuksia ei sovelleta niihin Turkin kansalaisiin, jotka kyseisid rajoituksia
annettaessa jo tyoskentelevat sidnnonmukaisesti ja joilla on titd tyoskentelya
varten oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa. Saksan hallitus perustaa
taman tulkinnan erityisesti paatoksen N:o 1/80 13 artiklan sanamuotoon, jossa
todetaan niiden tyontekijoiden ja heidan perheenjisentensd osalta, jotka oles-
kelevat ja tyoskentelevit saannonmukaisesti jasenvaltioiden alueella”.

Tallainen tulkinta on kuitenkin vastoin paatokselld N:o 1/80 perustettua jarjes-
telmad, ja tdmidn padtoksen 13 artikla menettaisi sen seurauksena tehokkaan
vaikutuksensa.

Niin ollen on todettava, ettd paitoksen N:o 1/80 sosiaaliset maaraykset ovat
assosiaatiosopimuksen 12 artiklan tdytintoonpanosta 20.12.1976 tehdyn asso-
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siaationeuvoston paitoksen N:o 2/76 jilkeen seuraava vaihe tyontekijoéiden
vapaan liikkuvuuden toteuttamisessa, jossa tukeudutaan ETY:n perustamissopi-
muksen 48, 49 ja 50 artiklaan, joista tuli EY:n perustamissopimuksen 48 ja
49 artikla (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 40 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 50 artikla (josta on tullut EY 41 artikla) (ks. mm. asia C-1/97,
Birden, tuomio 26.11.1998, Kok. 1998, s. I-7747, 52 kohta ja asia C-188/00,
Kurz, tuomio 19.11.2002, Kok. 2002, s. [-10691, 40 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tunnus-
tetaan tasmallisia tyoskentelyd koskevia oikeuksia niille turkkilaisille siirto-
tyolaisille, jotka tayttiavit siind maaratyt edellytykset. Nama oikeudet, jotka
laajenevat asteittain siannonmukaisen palkkatyon keston mukaan ja joiden tar-
koituksena on vahvistaa vihitellen asianomaisen asemaa vastaanottavassa
jasenvaltiossa, perustuvat suoraan yhteison oikeuteen, eivatka kansalliset viran-
omaiset voi asettaa tallaisille oikeuksille edellytyksia tai rajoittaa niiden sovel-
tamista vaarantamatta kyseisen paitoksen tehokasta vaikutusta (ks. mm. asia
C-36/96, Gunaydin, tuomio 30.9.1997, Kok. 1997, s. 1-5143, 37—40 ja
50 kohta).

Edella esitetysta seuraa, ettd paatoksen N:o 1/80 13 artiklan tarkoituksena ei voi
olla Turkin kansalaisten tyoskentelya koskevien oikeuksien suojelu, koska nama
oikeudet jo kuuluvat taysin timidn saman paatoksen 6 artiklan soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava, kuten kyseisen 13 artiklan sanamuodostakin sitd paitsi
ilmenee, ettd tassi artiklassa kielletian kansallisia viranomaisia tiukentamasta
Turkin kansalaisten ty6hon pidisyia koskevan oikeuden edellytyksid ottamalla
kayttoon uusia timidn oikeuden rajoituksia. Kuten timidn tuomion 63 ja
65 kohdassa palautettiin mieleen, kyseisen mairiyksen perusteena on se, ettd
jasenvaltiot ovat siilyttineet toimivallan antaa Turkin kansalaisille lupa tulla
alueelleen ja tyoskennelld sielld ensimmaistd kertaa.
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Niinpa timin tuomion 75 kohdassa mainittu tulkinta on paradoksaalinen ja
omiaan tekemadn paatoksen N:o 1/80 13 artiklan tyhjaksi, koska sellaista Turkin
kansalaista, joka jo tyoskentelee sidnnonmukaisesti jisenvaltiossa, ei ole enda
tarpeen suojella tyohon padsyad koskevaa oikeutta koskevalla standstill-
lausekkeella, koska asianomainen on nimenomaan jo paassyt tyohon ja saanut
vastaanottavassa jasenvaltiossa uransa jatkoa varten oikeuksia, jotka hanelle
nimenomaisesti myonnetddn saman paatoksen 6 artiklassa. Standstill-
velvollisuudella pyritdidn tyohon paasyd koskevan oikeuden edellytysten osalta
sitd vastoin siihen, ettd kansalliset viranomaiset pidattyvat antamasta sellaisia
sdannoksid, jotka voivat vaarantaa sen paitoksen N:o 1/80 tavoitteen saa-
vuttamisen, jolla pyritidn toteuttamaan tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus, vaikka
kyseisen vapauden asteittaisen toteuttamisen ensimmaisessd vaiheessa voidaankin
pysyttda voimassa aikaisemmat tyOhon paasya koskevan oikeuden kansalliset
rajoitukset (ks. vastaavasti asia 77/82, Peskeloglou, tuomio 23.3.1983,
Kok. 1983, s. 1085, 13 kohta).

Kuten 13 artiklan sanamuodosta lisiksi ilmenee, tdtd artiklaa sovelletaan paitsi
turkkilaisiin tyontekijoihin myo6s heiddn perheenjaseniinsd. Niiden viimeksi
mainittujen osalta on kuitenkin todettava, ettd pddtoksen N:o 1/80 mukaan
palkkatyon harjoittaminen ei ole edellytyksena heidian oikeudelleen paisti per-
heiden yhdistimisen perusteella jisenvaltion alueelle sellaisen turkkilaisen tyon-
tekijan kanssa, joka jo on sidnnonmukaisesti tissa jasenvaltiossa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd sellaista viitettd ei siis voida hyviaksyd,
jonka mukaan paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa voidaan soveltaa ainoastaan niihin
Turkin kansalaisiin, jotka jo ovat integroituneet jasenvaltion tyomarkkinoihin.

Vaikka paatoksen N:o 1/80 13 artiklan ulottuvuus ei siten rajoitukaan niihin
Turkin kansalaisiin, jotka jo ovat integroituneet jasenvaltion tyomarkkinoihin,
kyseisessd maarayksessd kuitenkin viitataan niihin tyontekijoihin ja heidan per-
heenjiseniinsa, ”jotka oleskelevat ja tyoskentelevit siannonmukaisesti jasenval-
tioiden tai Turkin alueella”. Tamin sanamuodon kiytosta seuraa, ettd kyseinen
standstill-lauseke voi hyodyttda Turkin kansalaista ainoastaan, mikili hin on
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noudattanut vastaanottavan jasenvaltion maahantuloa, oleskelua ja tarvittaessa
tyoskentelya koskevia sdantoja ja siis mikali han on laillisesti kyseisen jasenval-
tion alueella (ks. sen lahikasitteen ”saannonmukainen tyoskentely” osalta, jota
kaytetdan useissa paiatoksen N:o 1/80 II luvun 1 jakson artikloissa, em. asia
Birden, tuomion 51 kohta; asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000,
s. -957, 31 kohta ja em. asia Kurz, tuomion 39 kohta).

Toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on siis oikeus paatoksen N:o 1/80
voimaantulon jilkeenkin vahvistaa niitd toimenpiteitd, joita voidaan toteuttaa
niiden Turkin kansalaisten osalta, joiden asema on sddntojenvastainen.

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan ja paiatoksen N:o 1/80 13 artiklan sovel-
lettavuus

Aluksi on todettava, ettd vaikka nididen kahden miarayksen merkitys onkin
identtinen, kummallakin on kuitenkin tarkoin maaritetty soveltamisalansa, joten
niitd ei voida soveltaa yhdessa.

Piitoksen N:o 1/80 13 artiklasta on ensinnikin todettava, etti kansallisen tuo-
mioistuimen yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamista asiakirja-aineistoista
ilmenee, etta pdaasioissa kyseessda olevien Turkin kansalaisten asema on yhtei-
sojen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla
”saannonmukainen”, koska he ovat noudattaneet kyseessi olevassa jasenval-
tiossa sovellettavia maahantuloa ja tyoskentelyd koskevia lakeja ja asetuksia (ks.
kyseisen paatoksen 6 artiklan 1 kohdan osalta em. asia Birden, tuomion 51 kohta;
em. asia Nazli, tuomion 31 kohta ja em. asia Kurz, tuomion 39 kohta).
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On nimittdin selvad, ettd paadasioissa kyseessd olevat turkkilaiset kuorma-
autonkuljettajat ovat tayttaneet kaikki kyseiset edellytykset, koska yhtaalta heilla
oli sdantojenmukainen viisumi jokaista Saksassa oleskeluaan varten ja koska
toisaalta heidit oli vapautettu tyélupavelvollisuudesta tai heilld oli tyolupa niihin
paatoksiin asti, joilla kieltaydyttiin myontimasta heille tyolupia tai jatkamasta
niiden voimassaoloa.

On kuitenkin todettava, kuten ennakkoratkaisupyyntoihin sisiltyviasta tosiseik-
kakuvauksesta ilmenee, ettd pddasioissa kyseessd olevan kaltaisessa kansainva-
lisessd tavaraliikenteessd tyoskentelevit turkkilaiset kuorma-autonkuljettajat
ovat Saksan alueella vain hyvin lyhyen aikaa ainoana tarkoituksenaan kuljettaa
sinne ja purkaa sielld Turkista periisin olevia tavaroita tai lastata sielld tavaroita
niiden kuljettamiseksi Turkin, Iranin tai Irakin kaltaisiin maihin. Kunkin tehta-
vin suoritettuaan he palaavat Turkkiin, jossa he perheineen asuvat ja johon
heiddt palkannut ja heille palkkaa maksava yritys on sijoittautunut. Tallaisilla
Turkin kansalaisilla ei siis ole minkadinlaista aikomusta integroitua vastaan-
ottavana jdsenvaltiona toimivan Saksan liittotasavallan tyomarkkinoihin.

Paitoksessd N:o 1/80 perustetusta jarjestelmastd ja timidn paatoksen tavoitteesta
kuitenkin ilmenee, ettd kun otetaan huomioon ETY:n ja Turkin vilisen asso-
siaation mukaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kehittamisen nykytila, ja
jollei perheenjasenten, joiden on sallittu muuttaa asumaan jasenvaltion alueella jo
laillisesti olevan turkkilaisen tyontekijan luokse, erityistilanteesta muuta johdu,
kyseisen paatoksen keskeisena tarkoituksena on integroida asteittain turkkilaiset
tyontekijat kyseiseen jasenvaltioon siten, ettd he tyoskentelevit saannonmukai-
sesti ja ldahtokohtaisesti keskeytyksettd yhden, kolmen tai neljin vuoden ajan,
ellei ole kyse niistd saman pditoksen 6 artiklan 2 kohdassa mainituista syistd,
joiden takia tyoskentely voi keskeytya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd padtoksen N:o 1/80 13 artiklaa, jota on tulkittava
sen asiayhteyden perusteella, johon timin paatoksen kaikki tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevat madaraykset sisiltyvat, ei voida soveltaa paa-
asioissa kyseessi olevan kaltaiseen tilanteeseen.
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Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdasta puolestaan on todettava, ettd Alanko-
maiden hallitus vaittaa, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia maa-
rdyksid yleisesti ja erityisesti kyseisen 41 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa
liikkenteen alaan, jota Alankomaiden hallituksen mukaan sdannelldidn timan alan
erityispiirteiden takia pelkastaan saman lisipoytikirjan 42 artiklalla. Niinpa
Alankomaiden hallitus vaittaa, etta liikennettd koskevat palvelut on perusta-
missopimuksessa jitetty palvelujen tarjoamisen vapauden soveltamisalan ulko-
puolelle ja etti kyseisiin palveluihin sovelletaan vain niitd koskevaa jarjestelmaa.

Tata vditettd ei kuitenkaan voida hyviksya.

Tamin osalta on tiarkedd palauttaa mieleen, ettd perustamissopimuksessa on
erityinen osasto “Liikenne”. EY:n perustamissopimuksen 61 artiklan 1 kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 51 artiklan 1 kohta) mukaan palvelujen tarjoa-
misen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan kyseisen osaston maiarayksia.

ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation osalta on sitd vastoin todettava, ettid lii-
kennetta koskeva tilanne on erilainen.

Taman osalta on korostettava, ettd perustamissopimuksen kilpailua, verotusta ja
lainsdadannon lihentamista koskevia periaatteita on assosiaatiosopimuksen
16 artiklan mukaan sovellettava sellaisinaan ETY:n ja Turkin vilisessd asso-
siaatiossa, kun taas assosiaatiosopimuksen 15 artiklan ja lisiapoytikirjan
42 artiklan sanamuodosta ilmenee, etti assosiaationeuvostolla on huomattavasti
laajempi harkintavalta liikenteen alalla. Naiden maaraysten mukaan nimittdin ne
edellytykset ja yksityiskohtaiset sdannot, jotka koskevat liikenteestd annettujen
perustamissopimuksen mairidysten laajentamista koskemaan Turkin tasavaltaa,
vahvistetaan ottamalla huomioon muun muassa Turkin maantieteellinen asema,
joten kyseisessa assosiaatiossa liikenteestd annettavat oikeussdannot eivat valt-
tamattd ole perustamissopimuksen maardysten kanssa identtiset.
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Lisaksi on todettava niista toimista, jotka yhteiso toteuttaa perustamissopimuk-
sen maardysten nojalla eri liikennemuotojen osalta, ettd koska lisipoytakirjan
42 artiklassa kaytetdan verbid ”voi”, perustamissopimuksen liikennettd koske-
vien mdairdysten laajentaminen koskemaan Turkin tasavaltaa on vain vapaa-
ehtoista.

Assosiaationeuvosto ei kuitenkaan ole tahdn mennessa toteuttanut mitaan toi-
menpiteitd liikenteen alalla sovellettavien yhteison oikeussddntojen laa-
jentamiseksi koskemaan Turkin tasavaltaa, joten ETY:n ja Turkin vilisen
assosiaation kehittimisen nykyvaiheessa ei ole voimassa mitdan liikennettd kos-
kevaa erityislainsaadantoa.

Niin ollen on katsottava, etti kansainvilistd maanteiden tavaraliikennettd kos-
kevaa oikeudellista tilannetta, sellaisena kuin se nykyisin ilmenee ETY:n ja
Turkin vilisessd assosiaatiossa, ei voida verrata siithen oikeuteen, joka on tilla
alalla voimassa yhteison sisilld, joten liikennepalveluja, toisin kuin yhteison
sisdistd liikennettd, ei voida kyseisessd assosiaatiossa jattdd palvelujen tarjoami-
seen sovellettavien yleisten oikeussdantojen soveltamisalan ulkopuolelle.

Tallainen paitelmi sitd paitsi vastaa ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation tar-
koitusta, jossa pyritddn toteuttamaan asteittain tietyt taloudelliset vapaudet,
kuten palvelujen tarjoamisen vapaus.

Tastd nimittdin seuraa, ettd assosiaatiosopimuksen 14 artiklaa ei voida tulkita
siten, kuten ei kyseisen sopimuksen vastaavia tyontekijoihin (ks. kyseisen sopi-
muksen 12 artiklan osalta asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok. 1995,
s. -1475, 19 ja 20 kohta) ja itsendisiin ammatinharjoittajiin (ks. saman sopi-
muksen 13 artikla) sovellettavia maarayksidkain, ettd siind pyrittaisiin yhteison
oikeuden vastaavissa oikeussidnnoissa hyviksyttyjen periaatteiden voi-
maansaattamiseen sellaisen lopputuloksen saavuttamiseksi, joka olisi vastoin
ETY:n ja Turkin vilisen assosiaation tarkoitusta.
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Edelld esitetystd seuraa, etta lisipoytikirjan 41 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa
standstill-lauseketta voidaan asiallisesti soveltaa padasioissa kyseessid olevien
tilanteiden kaltaisiin tilanteisiin.

Asian on oltava niin varsinkin, kun piiasiat eivit koske tavaraliikenteen teknisid
sddnt0ja vaan vaatimusta tyOluvasta, jonka avulla Turkin kansalaiset voisivat
suorittaa litkennepalveluja Turkin ja jasenvaltion valilla.

Taman osalta on vield maaritettava lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan hen-
kilollinen soveltamisala.

Tastd on todettava, ettd kyseiseen maardykseen voi kiistatta vedota sellainen
yritys, joka on sijoittautunut Turkkiin ja joka tarjoaa jasenvaltiossa palveluja
laillisesti.

On kuitenkin lisdttava, etta niilla perusteilla, jotka julkisasiamies on esittinyt
laajemmin ratkaisuehdotuksensa 201—204 kohdassa, myos Abatayn ym. kal-
taiset turkkilaiset kuorma-autonkuljettajat, jotka tyoskentelevit edellisessa koh-
dassa mainitun kaltaisen yrityksen palveluksessa, voivat vedota kyseisen
41 artiklan 1 kohtaan (ks. vastaavasti asia C-350/96, Clean Car Autoservice,
tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2521, 19—21 kohta). Palvelujen tarjoajan
tyontekijat nimittdin ovat ndiden palvelujen tarjoamisessa valttimattomia.

On kuitenkin katsottava, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
palvelujen tarjoaja voikin vedota palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaan
oikeuteen siini jasenvaltiossa, johon kyseinen tarjoaja on sijoittautunut, tima
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edellyttaa palvelujen suorittamista toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille vas-
taanottajille (ks. asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995,
Kok. 1995, s. [-1141, 30 kohta ja asia C-60/00, Carpenter, tuomio 11.7.2002,
Kok. 2002, s. 1-6279, 30 kohta).

Tastd seuraa, ettd saksalainen liikenneyhtié ei voi vedota lisdipoytakirjan
41 artiklan 1 kohtaan, kun liikennepalvelun vastaanottaja on sijoittautunut
Saksaan.

Lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan soveltamisen vaikutus pdaasioissa kyseessa
olevan kaltaiseen kansalliseen lainsiadantoon

Aluksi on palautettava mieleen, ettd pididasioissa kyseessid olevan kansallisen
lainsdadannon mukaan sellaisilla turkkilaisilla kuorma-autonkuljettajilla, jotka
tyoskentelevit Turkkiin sijoittautuneiden yritysten palveluksessa ja suorittavat
Saksassa kansainvilisen tavaraliikenteen palveluja tassi jasenvaltiossa rekiste-
roidyilla kuorma-autoilla, on 10.10.1996 alkaen oltava ty6lupa.

110 Jotta voitaisiin selvittda, onko lisdipoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaan, sellaisena

111

kuin sitd tulkittiin timdn tuomion 66—68 kohdassa, sisaltyva standstill-
velvollisuus esteend AEVO:n ja ArGV:n kaltaiselle kansalliselle lainsdadannolle,
on tirkeaa tutkia, siddetaanko tdssa kansallisessa lainsddddnnossa palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksesta ja, mikali siddetdan, onko tillaista rajoitusta
pidettivd uutena rajoituksena.

Siita kysymyksesta, saddetaanko kansallisessa lainsdaddannossa palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoituksesta, on tirkeda palauttaa mieleen, etta vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan sellainen kansallinen lainsdiadinto, jonka nojalla pal-

I-12382



112

113

114

ABATAY YM.

velujen tarjoaminen jasenvaltion alueella sellaisen yrityksen toimesta, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, edellyttaa tyoluvan kaltaisen hallinnollisen
luvan myontidmistd, on EY:n perustamissopimuksen 59 artiklassa (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) vahvistetun perusperiaatteen rajoitus (ks. asia
C-113/89, Rush Portuguesa, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1417, Kok. Ep. X,
s. 407, 12 kohta; asia C-76/90, Sager, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. [-4221,
14 kohta; asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3803,
Kok. Ep. XVI, s. I-59, 15 kohta ja asia C-355/98, komissio v. Belgia, tuomio
9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1221, 35 kohta).

Assosiaatiosopimuksen 14 artiklan sanamuodosta sekd ETY:n ja Turkin valisen
assosiaation tarkoituksesta ilmenee toisaalta, etta periaatteet, jotka on hyvaksytty
EY:n perustamissopimuksen 55 artiklassa (josta on tullut EY 45 artikla) ja EY:n
perustamissopimuksen 56 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 46 artikla)
sekd palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa perustamissopimuksen maa-
rayksissa, on mahdollisuuksien mukaan saatettava koskemaan Turkin kansalaisia
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten poistamiseksi sopimuspuolten
vililta (ks. tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevan assosiaatiosopimuksen
12 artiklan osalta em. asia Nazli, tuomion 55 kohta ja em. asia Kurz, tuomion
30 kohta).

Tasta seuraa, ettd padasioissa kyseessd olevan kaltaisella lainsaadannolld rajoi-
tetaan Turkkiin sijoittautuneiden luonnollisten henkilGiden tai oikeushenkiloiden
oikeutta tarjota vapaasti palveluja jasenvaltiossa.

Asia on niin sitikin suuremmalla syylla silloin, kun tyolupa eviataan, kuten
pdaasioissa, jarjestelmillisesti AEVO:n muutoksen voimaantulon jilkeen. On
nimittdin katsottava, ettd nidin sovellettava kansallinen lainsdddinto paitsi ai-
heuttaa palvelujen tarjoajalle lisikustannuksia sekd hallinnollisia ja taloudellisia
lisdrasituksia myos vaikuttaa yleisemmin palvelujen tarjoajan mahdollisuuksiin
tarjota palveluja kyseessa olevassa jasenvaltiossa, koska kyseinen tarjoaja ei voi
kayttda toiminnassaan henkilokuntaansa.
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On lisattava, etta sellainen tydlupa, jolla pyritddn sddntelemdan ulkomaisen
tyontekijan oikeutta paddstd kansallisille tyomarkkinoille, ei vaikuta asianmu-
kaiselta toimenpiteeltd niiden tyontekijoiden osalta, jotka tyoskentelevit kol-
manteen maahan sijoittautuneen yrityksen palveluksessa ja jotka lihetetdin
tilapdisesti jasenvaltioon palvelua suorittamaan mutta jotka eivit millddn tavalla
pyri pddsemiddn kyseisen jasenvaltion tyomarkkinoille, koska he tehtivinsa
suoritettuaan palaavat koti- tai asuinmaahansa (ks. EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan osalta em. asia Rush Portuguesa, tuomion 15 kohta ja em. asia
Vander Elst, tuomion 21 kohta).

Siitd kysymyksestd, merkitseeko padasioissa kyseessa oleva lainsdddanto uutta
rajoitusta, on todettava, etta kansallisilla tuomioistuimilla on yksinomainen
toimivalta tulkita kansallista oikeutta, ja niiden tehtivdni on selvittii, onko
tallainen lainsaiadintd luonteeltaan uutta siten, ettd sen seurauksena turkkilaisten
kuorma-autonkuljettajien asema vaikeutuu verrattuna niihin oikeussddntoihin
perustuneeseen asemaan, joita heihin sovellettiin Saksassa silloin, kun lisapoy-
takirja tuli tissd jdsenvaltiossa voimaan eli 1.1.1973.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava
siten, etta lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja paatoksen N:o 1/80 13 artiklaa
on tulkittava seuraavasti:

— ndilla molemmilla maarayksilla on jdsenvaltioissa viliton oikeusvaikutus,
joten niilld Turkin kansalaisilla, joihin kyseisid madrdyksid sovelletaan, on
oikeus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa kyseisten midrdysten
vastaisten kansallisen oikeuden sdidntojen soveltamatta jattimiseksi

— kyseisen 41 artiklan 1 kohdassa ja kyseisessa 13 artiklassa kielletdan yleisesti
ottamasta kdyttéon uusia kansallisia sijoittautumisoikeuden, palvelujen tar-
joamisen vapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia siita
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ajankohdasta lihtien, jolloin vastaanottavassa jasenvaltiossa tulee voimaan
saados, johon kyseiset artiklat kuuluvat

pdatoksen N:o 1/80 13 artiklaa voidaan soveltaa Turkin kansalaisiin
ainoastaan, mikali nimd ovat vastaanottavan jisenvaltion alueella paitsi
sdannénmukaisesti myos riittivan kauan, jotta he voisivat vahitellen integ-
roitua kyseiseen jasenvaltioon

lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa voidaan padaasioissa kyseessd olevien
kaltaisissa tilanteissa soveltaa Turkista peraisin olevien tavaroiden kansain-
vilisiin maantiekuljetuksiin, kun tillaisia kuljetuksia suoritetaan jonkin
jasenvaltion alueella

kyseisen 41 artiklan 1 kohtaan voivat vedota paitsi sellainen Turkkiin
sijoittautunut yritys, joka tarjoaa jdsenvaltiossa palveluja, myos tallaisen
yrityksen tyontekijit vastustaakseen uutta palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta; siithen ei sita vastoin voi tissd tarkoituksessa vedota jasenvaltioon
sijoittautunut yritys, kun palvelujen vastaanottajat ovat sijoittautuneet tihan
samaan jasenvaltioon

saman 41 artiklan 1 kohta on esteeni sille, ettd jasenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossi vaaditaan tyGlupa sellaisten palvelujen tarjoamista varten,
jotka Turkkiin sijoittautunut yritys suorittaa kyseisen jasenvaltion alueella,
kun tillaista tyolupaa ei vield vaadittu kyseisen lisipoytikirjan voimaan
tullessa
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— kansallisen tuomioistuimen tehtividnid on maarittdad, onko paiasioiden kan-
tajien kaltaisiin Turkin kansalaisiin sovellettava kansallinen lainsiadanto
epdedullisempi kuin se kansallinen lainsaadinto, jota heihin sovellettiin
kyseisen lisapoytikirjan voimaan tullessa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan, Ranskan ja
Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida mairiti korvattaviksi. Pdaasioiden asianosaisten osalta asioiden kaisit-
tely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittida oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundessozialgerichtin 20.6.2001 ja 2.8.2001 tekemilldan paa-
toksilla esittamat kysymykset seuraavasti:

Brysselissa 23.11.1970 allekirjoitetun ja yhteison puolesta 19.12.1972 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 tehdyn, hyviksytyn ja vahvistetun
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lisapGytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja assosiaation kehittamisesta 19 paivana
syyskuuta 1980 tehdyn Euroopan talousyhteison ja Turkin valisella assosiaa-
tiosopimuksella perustetun assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 13 artiklaa
on tulkittava seuraavasti:

— nailld molemmilla maarayksilldi on jasenvaltioissa viliton oikeusvaikutus,
joten niilli Turkin kansalaisilla, joihin kyseisia mairdyksid sovelletaan, on
oikeus vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa Kkyseisten maardysten
vastaisten kansallisen oikeuden sddntojen soveltamatta jattamiseksi

— kyseisen 41 artiklan 1 kohdassa ja kyseisessid 13 artiklassa kielletaan yleisesti
ottamasta kiyttoon uusia kansallisia sijoittautumisoikeuden, palvelujen tar-
joamisen vapauden ja tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia siitd
ajankohdasta lihtien, jolloin vastaanottavassa jasenvaltiossa tulee voimaan
saados, johon kyseiset artiklat kuuluvat

— paidtoksen N:o 1/80 13 artiklaa voidaan soveltaa Turkin kansalaisiin
ainoastaan, mikili niama ovat vastaanottavan jiasenvaltion alueella paitsi
saannonmukaisesti myos riittavan kauan, jotta he voisivat vahitellen integ-
roitua kyseiseen jasenvaltioon

— lisdpoytakirjan 41 artiklan 1 kohtaa voidaan padasioissa kyseessa olevien
kaltaisissa tilanteissa soveltaa Turkista perdisin olevien tavaroiden kansain-
valisiin maantiekuljetuksiin, kun tallaisia kuljetuksia suoritetaan jonkin
jasenvaltion alueella

— kyseisen 41 artiklan 1 kohtaan voivat vedota paitsi sellainen Turkkiin
sijoittautunut yritys, joka tarjoaa jasenvaltiossa palveluja, myos tallaisen
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yrityksen tyontekijat vastustaakseen uutta palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitusta; siithen ei sitd vastoin voi tdssa tarkoituksessa vedota jasenvaltioon
sijoittautunut yritys, kun palvelujen vastaanottajat ovat sijoittautuneet tihan
samaan jiasenvaltioon

— saman 41 artiklan 1 kohta on esteena sille, etta jasenvaltion kansallisessa
lainsdddannossd vaaditaan tydlupa sellaisten palvelujen tarjoamista varten,
jotka Turkkiin sijoittautunut yritys suorittaa kyseisen jasenvaltion alueella,
kun tallaista tyolupaa ei vield vaadittu kyseisen lisapoytdkirjan voimaan
tullessa

— kansallisen tuomioistuimen tehtavani on maarittaa, onko pddasioiden kan-
tajien kaltaisiin Turkin kansalaisiin sovellettava kansallinen lainsaadanto
epaedullisempi kuin se kansallinen lainsdddanto, jota heihin sovellettiin
kyseisen lisdpoytdkirjan voimaan tullessa.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
Edward La Pergola Puissochet
Schintgen Macken Colneric
von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdna lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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