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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

18 pdivind marraskuuta 2003 *

Asiassa C-216/01,

jonka Handelsgericht Wien (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Budjovick Budvar, narodni podnik

vastaan

Rudolf Ammersin GmbH

ennakkoratkaisun EY 28, EY 30 ja EY 307 artiklan sekd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta
14 pdivini heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92
(EYVL L 208, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 17.3.1997 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 535/97 (EYVL L 83, s. 3), tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), C. Gulmann ja J. N. Cunha Rodrigues
sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, ].-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric ja S. von Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Budjovick Budvar, nirodni podnik, edustajanaan Rechtsanwalt S. Kommar,

— Rudolf Ammersin GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt C. Hauer,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja A. Dittrich,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja L. Bernheim,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenddn A.-M. Rouchaud, avustaja-
naan Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Budjovick Budvarin, ndrodni podnik, edustajanaan S. Kommar,
Rudolf Ammersin GmbH:n, edustajinaan C. Hauer, Rechtsanwalt D. Ohlgart ja
Rechtsanwalt B. Goebel, ja komission, asiamiehendin A.-M. Rouchaud, avus-
tajanaan B. Wigenbaur, 19.11.2002 pidetyssd istunnossa esittimét suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2003 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Handelsgericht Wien on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 26.2.2001 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.5.2001,
EY 234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymystd EY 28, EY 30 ja
EY 307 artiklan sekd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten
merkintéjen ja alkuperinimitysten suojasta 14 piivana heindkuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 17.3.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 535/97
(EYVL L 83, s. 3; jdljempiini asetus N:o 2081/92), tulkinnasta.
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Néma kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Budjovick Budvar,
nérodni podnik (jiljempind Budvar), joka on panimo, jonka kotipaikka on Ceske
Budjovice (T$ekin tasavalta), ja Rudolf Ammersin GmbH (jiljempani Ammer-
sin), joka on yritys, jonka kotipaikka on Wien (Itivalta) ja joka pitdd juomia
kaupan; asiassa Budvar vaatii, etti Ammersinia kielletdin pitimistdi kaupan
merkilli American Bud olutta, jota valmistaa panimo Anheuser-Busch Inc. (jil-
jempdnd Anheuser-Busch), jonka kotipaikka on Saint Louis (Yhdysvallat), silld
perusteella, ettd TSekin tasavallan ja Itivallan tasavallan vilisten kahdenvilisten
sopimusten perusteella nimityksen Bud kiytto tdssi jisenvaltiossa on varattu
Tsekin tasavallassa valmistetulle oluelle.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Kansainvilinen oikeus

Valtioseuraannosta sopimusasioissa 23.8.1978 tehdyn Wienin yleissopimuksen
34 artiklan 1 kappaleessa miiritidn seuraavaa:

”Kun valtion alueen osa tai osat irtautuvat muodostaakseen yhden tai useamman
valtion, sovelletaan seuraavia sddntdja kiinnittimittid huomiota siihen, jatkuuko
edeltdjivaltion olemassaolo:

a) Jokainen valtioseuraantopiivini edeltdjivaltion koko alueen suhteen voi-
massa ollut valtiosopimus pysyy voimassa jokaisen nidin muodostuneen
seuraajavaltion osalta.
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b) Jokainen valtioseuraantopdivini edeltdjivaltion vain seuraajavaltioksi tul-
leen alueen osalla voimassa ollut valtiosopimus pysyy voimassa ainoastaan
timéin seuraajavaltion suhteen.”

Yhteisén oikeus

EY 307 artiklan ensimmdisessi ja toisessa kohdassa médritddn seuraavaa:

»Tamin sopimuksen miirdykset eivit vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvolli-
suuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jdsenvaltion yhden tai useamman
kolmannen maan kanssa ennen 1 pdivda tammikuuta 1958 tai, kun on kyse
jaseneksi liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivid tekemistd sopimuksesta.

Siltd osin kuin tillaiset sopimukset eivit ole sopusoinnussa tdméin sopimuksen
kanssa, asianomaiset jasenvaltiot kiyttivit kaikkia aiheellisia keinoja todettujen
ristiriitojen poistamiseksi. Tall6in jédsenvaltiot tarvittaessa avustavat toisiaan ja
tapauksissa, joissa se on aiheellista, vahvistavat yhteisen kannan.”

Asetuksen N:o 2081/92 seitseminnessi perustelukappaleessa todetaan, ettd
»t4ll4 hetkelld kansalliset kdytinnot eroavat alkuperdnimitysten ja maantieteel-
listen merkintdjen kiyttéon ottamisessa; on tarpeen suunnitella yhteison lihes-
tymistapa; yhteison sdinndt suojajirjestelmistd itse asiassa mahdollistavat
maantieteellisten merkintSjen ja alkuperinimitysten kehityksen, silld yhtenii-
sempi lihestymistapa varmistaa yhtildiset kilpailunedellytykset niilli merkin-
n6illi merkittyjen tuotteiden tuottajien vililli ja johtaa siihen, ettd niiden
tuotteiden luotettavuus kuluttajien nikokulmasta katsottuna paranee”.
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Asetuksen N:o 2081/92 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”1. Tassd asetuksessa sdddetddn perustamissopimuksen liitteessa II tarkoitettujen
elintarvikkeeksi tarkoitettujen maataloustuotteiden ja timéin asetuksen liitteessi I
tarkoitettujen elintarvikkeiden sekd timin asetuksen liitteessd II tarkoitettujen
maataloustuotteiden alkuperdnimitysten ja maantieteellisten merkintéjen suo-
jasta.

2. Titd asetusta sovelletaan sen kuitenkaan rajoittamatta muiden erityisten
yhteisén sddnndsten soveltamista.”

Kyseisen asetuksen liitteessi I, joka on nimeltddn “Edelld 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut elintarvikkeet”, olevassa ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitaan
”Oluet”.

Asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”1. Yhteison suoja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden alkuperinimityksille
ja maantieteellisille merkinndille saadaan timin asetuksen mukaisesti.
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2. Tdssd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, mdirityn paikan tai erityistapauksissa maan
nimei, jota kiytetdin nimeimiin maataloustuotetta tai elintarviketta,

—joka on perdisin kyseiseltd alueelta, kyseisestd mdéritystd paikasta tai
kyseisestd maasta

ja

— jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maan-
tieteellisen ympdriston, joka kisittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijat,
ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maan-
tieteelliselld alueella;

b) ’maantieteelliselli merkinnilli’ alueen, mdérdtyn paikan tai erityista-
pauksissa maan nimed, jota kiytetidin nimeimddn maataloustuotetta tai
elintarviketta,

—joka on periisin kyseiselti alueelta, kyseisestd mddritystd paikasta tai
kyseisestd maasta

ja
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—jolla on médritty laatu, maine tai muita ominaisuuksia, jotka liittyvit
tdhdn maantieteelliseen alkuperiin ja jonka tuotanto ja/tai jalostus ja/tai
kasittely tapahtuu tietylld maantieteelliselld alueella.”

Asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklassa annetaan siinnokset kyseisen asetuksen
2 artiklassa tarkoitettujen maantieteellisten merkintsjen ja alkuperdnimitysten
rekisterdintimenettelystd, josta kiytetidn nimitysti “tavanomainen menettely”.
Asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan hakemus on lihetettivi sille jasenval-
tiolle, jossa maantieteellinen alue sijaitsee. Tdmin 5 artiklan § kohdan ensim-
miisen luetelmakohdan mukaan timin jisenvaltion on tarkastettava, ettd
hakemus on perusteltu, ja toimitettava hakemus Euroopan yhteiséjen komis-
siolle.

Koska rekisterdintihakemuksen tutkiminen komissiossa vaatii tietyn ajan ja
koska sind aikana, jolloin odotetaan nimityksen rekisterdintii koskevaa paatostd,
on syytd sallia jdsenvaltioiden myodntimi viliaikainen suoja, asetuksella
N:o 535/97 lisdttiin asetuksen N:o 2081/92 5 artiklan 5 kohtaan ensimmaisen
alakohdan jilkeen seuraava teksti:

”Jasenvaltio voi myo6ntdd nidin kuvatulla tavalla toimitetulle nimitykselle vain
viliaikaisesti tdssd asetuksessa tarkoitetun kaltaisen kansallisen suojan sek tar-
vittaessa sopeutumiskauden kyseisen nimityksen toimittamispiivistd alkaen;

Viliaikainen kansallinen suoja lakkaa sini piivini, jolloin paitos rekisteroin-
nistd tehddidn tdmdn asetuksen mukaisesti. — —
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Edelld mainitun kansallisen suojan seuraukset tapauksessa, jolloin nimitysti ei
ole rekisterdity timén asetuksen mukaisesti, ovat yksin jasenvaltion vastuulla.

Toimenpiteill, jotka jasenvaltiot ovat toteuttaneet toisen alakohdan mukaisesti,
on vaikutusta vain kansallisella tasolla eivitki ne saa vaikuttaa yhteison sisdiseen
kauppaan.”

Asetuksen N:o 2081/92 12 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

»1. T4td asetusta sovelletaan kolmannesta maasta lihtdisin olevaan maa-
taloustuotteeseen tai elintarvikkeeseen, jos:

— kolmas maa voi antaa samat takeet kuin 4 artiklassa tai siind tarkoitettuja
takeita vastaavat takeet;

— kyseisessi kolmannessa maassa on 10 artiklassa sdddettyd valvontajdrjestel-
mii vastaava jirjestelmé;

— kyseinen kolmas maa on valmis antamaan yhteisén suojaa vastaavan suojan
vastaaville yhteisostd lihtdisin oleville maataloustuotteille tai elintarvikkeil-
le

b
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sanotun kuitenkaan rajoittamatta kansainvilisten sopimusten noudattamista.

2. Jos kolmannen maan suojattu nimitys on sama kuin yhteisén suojattu nimitys,
rekisterdinti on hyvaksyttivd ottaen asianmukaisesti huomioon paikalliset ja
perinteiset kdytannot sekd sekaannusten todennikéisyys.

Edelld tarkoitettujen nimien kiyttd on sallittua ainostaan, jos tuotteen alkupe-
rdmaa on selvisti ja ndkyvisti merkitty etikettiin.”

Asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan mukaan otetaan kdytt6on rekisterdintime-
nettely, jota sovelletaan asetuksen voimaantullessa jo olemassa olevien nimitysten
rekisterdintiin ja jota kutsutaan yksinkertaistetuksi menettelyksi. Téssd sddn-
noksessd sdddetddn muun muassa, etti kuuden kuukauden kuluessa asetuksen
N:o 2081/92 voimaantulosta jisenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle nimi-
tykset, jotka ne haluavat rekisterdidd timin asetuksen mukaisesti.

Koska ensimméinen komission kisiteltiviksi asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan
2 kohdan nojalla tullut maantieteellisten merkintdjen ja alkuperdnimitysten
rekisterdintiehdotus esitettiin Euroopan unionin neuvostolle vasta maaliskuussa
1996, jolloin suurin osa saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa sdddetystd
viiden vuoden siirtymikaudesta oli kulunut, viimeksi mainittu kohta korvattiin
28.3.1997 voimaan tulleen asetuksen N:o 535/97 seuraavalla tekstilli:

”Poiketen siitd, mitd 1 kohdan a ja b alakohdassa siidetiin, jasenvaltiot voivat
kuitenkin pitd4 voimassa kansalliset toimenpiteet, joilla hyviksytdan 17 artiklan
mukaisesti rekisteroityjen nimitysten kdyttiminen, enintidn viiden vuoden ajan
rekisterdinnin julkaisemispéivisti, jos:
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— tuotetta on pidetty laillisesti kaupan kyseistd nimitystd kiyttden ainakin
viiden vuoden ajan ennen timin asetuksen julkaisemispaiva,

— yritykset ovat pitineet kyseistd tuotetta laillisesti kaupan kéyttden nimitystd
jatkuvalla tavalla ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuna aikana,

— merkinnoistd kay selvisti ilmi tuotteen todellinen alkupera.

Tami poikkeus ei kuitenkaan saa johtaa tuotteiden pitdmiseen vapaasti kaupan
sellaisen jisenvaltion alueella, jossa edelli tarkoitetut nimitykset on kielletty.”

Kansallinen oikeus

Itdvallan tasavalta ja TSekkoslovakian sosialistinen tasavalta tekivit 11.6.1976
sopimuksen maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden ldht6isyysmerkintdjen,
alkuperdnimitysten ja muiden alkuperdén viittaavien nimitysten suojasta (jal-
jempini kahdenvilinen sopimus).

Kahdenvilinen sopimus hyviksyttiin ja ratifioitiin, minkd jilkeen se julkaistiin
Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreichissa 19.2.1981 (BGBL. nr 1981/75).
Kahdenvilisen sopimuksen 16 artiklan 2 kappaleen mukaan se tuli pysyvisti
voimaan 26.2.1981 alkaen.
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Kahdenvilisen sopimuksen 1 artiklassa madritiin seuraavaa:

”Sopimuspuolet sitoutuvat toteuttamaan kaikki tarpeelliset toimenpiteet
5 artiklassa tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien ja 6 artiklassa midrityssd sopi-
muksessa tdsmennettyjen maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden lihtoi-
syysmerkint6jen, alkuperdnimitysten ja muiden alkuperdin viittaavien nimitysten
sekd 3 ja 4 artiklassa ja 8 artiklan 2 kappaleessa mainittujen nimien ja kuvien
suojaamiseksi elinkeinoeldmdn vilpillisti kilpailua vastaan.”

Kahdenvilisen sopimuksen 2 artiklassa mairitidan seuraavaa:

”Lahtoisyysmerkinnéilld, alkuperdnimityksilld ja muilla alkuperdd ilmaisevilla
nimityksilld tarkoitetaan tissd sopimuksessa kaikkia merkint6jd, jotka viittaavat
valittomdsti tai vilillisesti tuotteiden alkuperdin. Tillainen merkinti on yleensid
maantieteellinen nimitys. Kyse voi kuitenkin olla my6s muunlaisista merkin-
noistd, jos tuotteen alkuperidmaan alan toimijoiden keskuudessa kyseiselld tavalla
merkityn tuotteen katsotaan viittaavan tuotteen valmistusmaahan. Nima nimi-
tykset voivat sisdltdd paitsi viittauksen siihen, ettid tuote on lihtoisin tietyltd
maantieteelliseltd alueelta, myés tietoja tuotteen ominaisuuksista. Nama tuotteen
erityiset ominaisuudet ovat muodostuneet yksinomaan tai péddasiassa maantie-
teellisen alueen tai ihmisten vaikutuksesta.”

Kahdenvilisen sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa madrdtidn seuraavaa:

”Sopimuksen 6 artiklassa mainitussa sopimuksessa luetellut tSekkoslovakialaiset
nimitykset varataan Itdvallassa yksinomaan tSekkoslovakialaisille tuotteille.”
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Kahdenvilisen sopimuksen S artiklan 1 kappaleen B alakohdan 2 alakohdan
mukaan oluet ovat t$ekkildinen tuoteryhmi, jota tdssd sopimuksessa méaritty
suoja koskee.

Kahdenvilisen sopimuksen 6 artiklassa maédrdtddn seuraavaa:

»Niiden tuotteiden, joihin sovelletaan 2 ja 5 artiklassa madrittyjd edellytyksid,
nimitykset, joita suojataan sopimuksella ja jotka eivit siis ole yleisnimié, luetel-
laan sopimuksessa, jonka sopimusvaltioiden hallitukset tekevit.”

Kahdenvilisen sopimuksen 7 artiklassa médritiddn seuraavaa:

»1. Jos timén sopimuksen 3, 4 ja 6 artiklan sekd 8 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti suojattuja nimii ja nimityksid kiytetdsin elinkeinotoiminnassa niiden
mésriysten vastaisesti tuotteista, erityisesti niiden esillepanossa tai pakkauksessa,
laskuissa, rahtikirjoissa tai muissa liikeasiakirjoissa tai mainoksissa, asiassa
sovelletaan kaikkia sen sopimusvaltion, jossa suojaa haetaan, vilpillisté kilpailua
tai muutoin kiellettyjen nimitysten kdyton estéimistd koskevan lainsddddnnon
mukaisia lainkéytéllisid ja hallinnollisia toimenpiteitd kyseisessd lainsdddanndssd
sdddetyin edellytyksin ja timin sopimuksen 9 artiklan midrdysten mukaisesti.

2. Mikili elinkeinotoiminnassa on olemassa sekaannusvaara, on sovellettava
1 kappaletta, my&s jos timin sopimuksen nojalla suojattuja nimityksia kdytetddn
muutetussa muodossa tai muista tuotteista kuin niistd, joille nimitys on
6 artiklassa tarkoitetun sopimuksen mukaan annettu.
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3. Edelld olevaa 1 kappaletta sovelletaan my®és silloin, kun sopimuksen nojalla
suojattuja nimityksid kaytetddn kddnndksing tai siten, ettd niihin on lisdtty viit-
taus tuotteen tosiasialliseen alkuperién tai niihin on lisitty lisdilmaisuja, kuten
’laji’, *tyyppi’, ‘tuotettu kuten’, *jéljitelmd’ tai jokin muu samankaltainen lissys.

4. Tamin artiklan 1 kappaletta ei sovelleta sopimusvaltion nimitysten ki4n-
noksiin, jos kddnnds on toisen sopimusvaltion yleiskielen termi.”

Kahdenvilisen sopimuksen 16 artiklan 3 kappaleessa miaritiin, ettd kumpikin
sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen kirjallisesti diplomaattiteitse, ja irtisa-
nomisaika on vihintiidn yhden vuoden mittainen.

Kahdenvilisen sopimuksen soveltamiseksi tehtiin 7.6.1979 timdn sopimuksen
6 artiklan mukaan sopimus (jéljempini soveltamissopimus). Soveltamissopimus
tuli sen 2 artiklan 1 kappaleen mukaan voimaan 26.2.1981 kuten kahdenvilinen
sopimuskin. Soveltamissopimus julkaistiin Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreichissa 19.2.1981 (BGBI. N:o 1981/76).

Soveltamissopimuksen liitteessi B midritiin seuraavaa:

“Tsekkoslovakialaiset nimitykset maataloustuotteille ja teollisille tuotteille
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B. Elintarvikkeet ja maataloustuotteet (paitsi viini)

2. Olut

Tsekin sosialistinen tasavalta

Bud

Budjovické pivo

Budjovické pivo Budvar

Budjovick Budvar

Tsekin parlamentti ilmoitti 17.12.1992, ettd kansainvilisen oikeuden voimassa
olevien periaatteiden mukaisesti ja kansainvilisessd oikeudessa edellytetyssi
miirin Téekin tasavaltaa sitovat 1.1.1993 alkaen ne monenviliset ja kahdenvi-
liset sopimukset, joiden sopimuspuolena Tgekin ja Slovakian liittotasavalta oli
mainittuna pdivéna.
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Tsekin tasavalta vahvisti 15.12.1992 annetussa perustuslaissa nr 4/1993, etti sille
siirtyvit ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka kansainvilisen oikeuden perusteella
sitoivat TSekin ja Slovakian liittotasavaltaa sen hajoamispdivina.

Liittokanslerin tiedonannossa Itivallan tasavallan ja TSekin tasavallan vililld
voimassa olevista kahdenvilisistd sopimuksista (BGBL. III, N:o 1997/123; jal-
jempéni liittokanslerin tiedonanto) todetaan tilti osin seuraavaa:

*Itdvallan tasavallan ja TSekin tasavallan vilisii kahdenvilisii sopimuksia kos-
kevan, toimivaltaisten elinten suorittaman tarkastelun perusteella todettiin, ettd
kansainvilisen oikeuden yleisesti tunnustettujen sddntsjen nojalla 1.1.1993, jol-
loin TSekin tasavallasta tuli TSekkoslovakian sosialistisen tasavallan seuraa-
javaltio kyseiselld alueella, olivat voimassa seuraavat kahdenviliset sopimukset,
joita maiden toimivaltaiset viranomaiset ovat siitd ldhtien soveltaneet kansallisen
lainsdddanténsid mukaisesti:

19. Maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden lihtdisyysmerkintojen, alkupe-
rdnimitysten ja muiden alkuperddn viittaavien nimitysten suojasta Itdvallan
tasavallan ja TSekkoslovakian sosialistisen tasavallan vililld tehty sopimus
sekd 30.11.1977 tehty poytikirja

Wien, 11.6.1976 (BGBI. N:o 75/1981)
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26. Maataloustuotteiden ja teollisten tuotteiden lhtdisyysmerkintojen, alkupe-
rdnimitysten ja muiden alkuperdén viittaavien nimitysten suojasta Itdvallan
tasavallan ja TSekkoslovakian sosialistisen tasavallan vililld tehdyn sopi-
muksen soveltamiseksi tehty sopimus

Praha, 7.6.1979 (BGBIL. N:o 76/1981)

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Budvar pitdd kaupan muun muassa Budjovick Budvar ja Budweiser Budvar
-merkkisid oluita ja vie Budweiser Budvar -nimisti olutta erityisesti Itdvaltaan.

Ammersin pitdd kaupan muun muassa American Bud -merkkistd olutta, jota
valmistaa Anheuser-Busch-panimo ja jota se ostaa Josef Sigl KG -nimiseltd yri-
tykseltd (jaljempénd Josef Sigl), jonka kotipaikka on Obertrum (Itdvalta) ja jolla
on yksinoikeus tuoda tédtd olutta Itdvaltaan.

Budvar vaati 22.7.1999 piivityssi kannekirjelmissdin kansallista tuomioistuinta
antamaan méairdyksen, jolla Ammersinia kielletddn kéyttdmaéstd elinkeinotoi-
minnassaan Itivallan alueella oluen tai vastaavien tavaroiden yhteydessd tai
nithin liittyen nimitystd Bud tai samankaltaisia nimityksié, joiden suhteen on
olemassa sekaannusvaara, jos kyse ei ole Budvarin tuotteista. Lisdksi Budvar
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vaati kaikkien tdmin kiellon vastaisten nimitysten poistamista, selvitystd tili-
tiedoista sekd tuomion julkaisemista. Kanteeseen oli liitetty hakemus turvaa-
mistoimien mairiimiseksi.

Budvarin kansallisessa tuomioistuimessa nostama kanne perustuu keskeisesti
kahteen erilliseen oikeudelliseen perusteeseen.

Ensinnikin Budvar viittdd, ettd tavaramerkki American Bud, jonka on rekiste-
réinyt Anheuser-Busch, muistuttaa vilpillisestd kilpailusta annetussa laissa tar-
koitetulla sekaannusvaaran aiheuttavalla tavalla sen tavaramerkkeji Budweiser,
Budweiser Budvar ja Bud, joilla on aikaprioriteetti ja joita suojataan Itivallassa.

Toiseksi Budvar viittidd, etti on vastoin kahdenvilisen sopimuksen mairiyksid
kdyttdd nimitystd American Bud oluesta, joka on liht6isin muusta valtiosta kuin
Tsekin tasavallasta, koska soveltamissopimuksen liitteessd B mainittu nimitys
Bud on kahdenvilisen sopimuksen 6 artiklan mukaisesti suojattu nimitys, joka on
siis varattu yksinomaan tSekkiliisille tuotteille.

Kansallinen tuomioistuin madrdsi 15.10.1999 Budvarin hakemat turvaa-
mistoimet.

Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) hylkdsi Ammersinin muutoksenhaun turvaa-
mistoimista tehdystd padtksestd, ja Oberster Gerichtshof (Itivalta) hylkisi
valituksen tdstd hylkdyspadtoksesti. Turvaamistoimia koskeva menettely on
padttynyt, joten Handelsgericht Wien tutkii nyt piiasiaa.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Budvar oli ennen sen kisiteltdvini olevan
kanteen nostamista nostanut Landesgericht Salzburgissa (Itdvalta) sekd kohteel-
taan ettd perusteeltaan samanlaisen kanteen Josef Siglid vastaan.

Tissd rinnakkaisessa asiassa Landesgericht Salzburg midrisi vaadituista tur-
vaamistoimista ja Oberlandesgericht Linz (Itdvalta) hylkisi valituksen tistd
padtdksestd. Oberster Gerichtshof hylkdsi 1.2.2000 tekemillddn péadtokselld
muutoksenhaun (Revision) tdstd paitoksestd ja pysytti turvaamistoimet.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti timi Oberster Gerichtshofin pédtos
perustuu keskeisiltd osin seuraaviin seikkoihin.

Oberster Gerichtshof on tutkinut ainoastaan kahdenvilistd sopimusta koskevan
perusteen ja todennut, ettd vastaajana olevan Josef Siglin osalta vaadittu kielto
voi olla EY 28 artiklassa tarkoitettu tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus.

Se on kuitenkin katsonut, ettd tdmi rajoitus ei ole ristiriidassa EY 28 artiklan
kanssa, koska kahdenvilisessd sopimuksessa miiritty nimityksen Bud kielto
kuuluu EY 30 artiklassa tarkoitetun teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien
suojan alaan.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan vaikuttaa silti, ettd Oberster Gerichtshof on
katsonut nimityksen Bud olevan tavanomainen maantieteellinen merkintd tai
vilillinen lihtoisyysmerkintd eli merkinti, jonka osalta ei edellytetd sellaisten
alkuperinimitykseen liittyvien takeiden noudattamista kuin viranomaisten vah-
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vistamat laatu- ja valmistusmédrdykset tiyttdvi tuotanto tai tuotteen erityiset
ominaispiirteet. Nimitykselle Bud annettu suoja on lisiksi absoluuttista eli suojaa
annetaan riippumatta sekaannus- tai harhaanjohtavuusvaarasta.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan sille esitetyt argumentit huomioon ottaen ei
ole selvdd, miten yhteisén oikeutta koskeviin kysymyksiin pitdisi siind vireilld
olevassa asiassa vastata, varsinkaan kun yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon perusteella ei voida ratkaista, kuuluvatko EY 30 artiklassa tarkoitetun
teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojan alaan myds tavanomaiset
maantieteelliset 1htoisyysmerkinnit, joiden osalta ei ole harhaanjohtavuusvaa-
raa.

Téssd tilanteessa Handelsgericht Wien on paittinyt lykdti asian kasittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko EY 28 artiklan ja/tai asetuksen N:o 2081/92 kanssa yhteensoveltuvaa
soveltaa jdsenvaltion ja kolmannen maan vililli tehdyn kahdenvilisen
sopimuksen midrdysti, jonka mukaan sellaiselle tavanomaiselle/vililliselle
maantieteelliselle merkinnalle, joka ei ole alkuperimaassa alueen, paikan tai
maan nimi, on annettava asetuksessa N:o 2081/92 tarkoitettua harhaan-
johtavuusvaarasta tdysin riippumatonta tuotteen kvalifioidun maantieteelli-
sen merkinndn absoluuttista suojaa silloin, kun timin madriyksen
soveltamisen seurauksena toisessa maassa laillisesti kaupan pidetyn tavaran
tuonti voidaan estd3?

2) Piteeko tima myos sellaisessa tapauksessa, jossa maantieteellistd merkintid,
joka ei ole alkuperdmaassa alueen, paikan tai maan nimi, ei kdytetd alku-
perdmaassa tietyn tuotteen maantieteellisend nimitykseni eikd sitd pidetd
myo6skddn tavanomaisena/vilillisend maantieteellisend merkintina?
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3) DPitevitkd ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset myos
silloin, kun kahdenvilisen sopimuksen osalta kysymys on jisenvaltion ennen
liittymistdin Euroopan unioniin tekemistd sopimuksesta, jota on jdsenval-
tion liityttyd Euroopan unioniin jatkettu liittohallituksen antamalla ilmoi-
tuksella alkuperiisen toisen sopimusvaltion seuraajavaltion kanssa?

4) Velvoittaako EY 307 artiklan toinen kohta jisenvaltiota tulkitsemaan sel-
laista, kyseisen jisenvaltion ja kolmannen maan ennen jisenvaltion liitty-
mistdi Euroopan unioniin tekemidi kahdenvilisti sopimusta yhteison
oikeuden mukaisesti EY 28 artiklassa ja/tai asetuksessa N:o 2081/92 tar-
koitetulla tavalla siten, ettd kahdenviliselld sopimuksella sellaiselle tavan-
omaiselle/vililliselle  maantieteelliselle  merkinnille, joka e ole
alkuperdmaassa alueen, paikan tai maan nimi, annetulla suojalla suojataan
pelkistdan harhaanjohtamista vastaan, mutta silld ei anneta asetuksessa
N:o 2081/92 tarkoitettua kvalifioidun maantieteellisen merkinnén abso-
luuttista suojaa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottaminen

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Budvar viittdi, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on
kyse jasenvaltion ja kolmannen valtion vilisen kahdenvilisen sopimuksen maé-
rdyksistd, joihin ei EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan sovelleta
yhteisén oikeutta. Budvarin mukaan tillaisten médriysten tulkinta kuuluu
yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle. Tissd tilanteessa ennakkoratkaisu-
pyyntd ei ole tarpeen eiki sitd pidi ottaa tutkittavaksi.
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Itdvallan hallituksen mukaan on jitettdvi tutkimatta ensimmdisen kysymyksen
osa, joka koskee sitd, onko kahdenviliselld sopimuksella annettu suoja yhteen-
sopivaa asetuksen N:o 2081/92 kanssa. Tdmid kysymys on nimittdin hypoteetti-
nen, koska ennakkoratkaisupyynnéssi ei ole mitién viittausta siihen, etti jokin
kyseessi olevista tuotteista olisi tissd asetuksessa tarkoitetulla tavalla rekisterity
tai ettd tdllaista rekisterdintii aiottaisiin hakea.

Komissio viittdd, ettd on pohdittava, ovatko ennakkoratkaisukysymykset luon-
teeltaan hypoteettisia ja onko ne niin ollen jdtettdvd tutkimatta, kun otetaan
huomioon seuraavat kolme seikkaa: kansallinen tuomioistuin ei selvdstikddn ole
Oberster Gerichtshofin turvaamistoimiasiassa 1.2.2000 tekemissd padtoksessd
esittdmidn tulkinnan kannalla, jonka mukaan kahdenviliselli sopimuksella
annettu suoja on luonteeltaan absoluuttista; kansallinen tuomioistuin ei ilmoita,
minkalaista suojaa sielld vireilli olevassa asiassa kyseessi oleva nimitys sen
mukaan saa; kansallinen tuomioistuin ei mydskiin tismennd, sitooko kyseinen
tulkinta siti.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteis-
tydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnid on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilli merkitystd asian kan-
nalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisGjen
tuomioistuimen on siten yleensd ratkaistava esitetyt kysymykset. Yhteisojen
tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimain
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteisén oikeuden tul-
kitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei ole mitd4n yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteisdjen tuomiois-
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tuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. mm. asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001,
s. 1-2099, 38 ja 39 kohta).

Budvarin mielestd ennakkoratkaisukysymyksii ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska sen takia, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa
sovelletaan EY 307 artiklan ensimmaistd kohtaa, asia koskee ainoastaan kan-
sallisen oikeuden sidntdjen eli kahdenvilisen sopimuksen ja soveltamissopi-
muksen (jdljempina kahdenviliset sopimukset) tulkintaa, eikd yhteison oikeutta
sovelleta miltddn osin.

Tiltd osin on riittdvid ensin todeta, ettd kolmas ja neljds kysymys koskevat
nimenomaan EY 307 artiklan tulkintaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian olosuhteissa, kun taas ensimmiinen ja toinen kysymys koskevat
yhteisén oikeuden sidntdjen eli EY 28 ja EY 30 artiklan sekd asetuksen
N:o 2081/92 tulkintaa, jotta kansallinen tuomioistuin voisi tutkia, ovatko kan-
salliset oikeussddnndt ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa. Tdmd tutkiminen
on kiistatta relevanttia, kun otetaan huomioon se, etti asiassa mahdollisesti
sovelletaan EY 307 artiklaa.

Itdvallan hallitus viittdd, ettd ensimmaisen kysymyksen osa, joka koskee asetusta
N:o 2081/92, on hypoteettinen, ja tilti osin on todettava, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld oleva asia koskee sitd, ettd Budvar esittdd vaatimuksen,
joka tarkoittaisi Ammersinin osalta sitd, etté sitd kiellettdisiin pitdmastd kaupan
tiettyjd tavaroita suojatulla nimitykselld, ja jonka yhteensopivuus asetuksella
N:o 2081/92 perustetun jirjestelmidn kanssa on kyseenalaistettu, ja ndin on
riippumatta siitd, onko mahdollinen rekisterdinti suoritettu tissd asetuksessa
sdddetyn jirjestelmin mukaisesti. Tdmé kysymys ei siten ole mitenkddn hypo-
teettinen.
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Vastaukseksi komission esittimiin viitteisiin riittdd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen erittelemit, siind vireilld olevassa asiassa kyseessi olevan nimityksen
luonteeseen liittyvit hypoteesit ovat vain premisseji, joihin viitaten ennakko-
ratkaisukysymykset on esitetty ja joiden asiallista oikeellisuutta yhteiséjen tuo-
mioistuin ei tutki.

Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisupyynt6 otetaan tutkittavaksi.

Pidasia

Ensimméinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko
asetuksen N:o 2081/92 tai EY 28 artiklan kanssa ristiriidassa se, ettd sovelletaan
jasenvaltion ja kolmannen maan vililld tehdyn kahdenvilisen sopimuksen méa-
rdystd, jonka mukaan tavanomaiselle ja vililliselle timin kolmannen maan
maantieteelliselle liht6isyysmerkinnille annetaan tuontijisenvaltiossa suojaa,
joka on harhaanjohtavuusvaarasta tiysin riippumatonta ja jonka avulla toisessa
jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan estd.

Tédma kysymys koskee hypoteesia, jonka mukaan nimitys Bud on tavanomainen
ja vélillinen maantieteellinen lihtisyysmerkintd eli nimitys, jonka osalta yhtaalta
tuotteen médrityn laadun, maineen tai muiden ominaisuuksien ja toisaalta sen
erityisen maantieteellisen alkuperin vililli ei ole vilitonti yhteytts, joten siihen ei
sovelleta asetuksen N:o 2081/92 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa (ks. asia
C-312/98, Warsteiner Brauerei, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9187, 43 ja
44 kohta); lisiksi timi nimitys ei sininsi ole maantieteellinen nimi mutta se on
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omiaan ainakin ilmaisemaan kuluttajalle, ettd silld varustettu tuote on ldhtdisin
tietystd paikasta, tietyltd alueelta tai tietystd maasta (ks. asia C-3/91, Exportur,
tuomio 10.11.1992, Kok. 1992, s. I-5529, Kok. Ep. XIII, s. I-161, 11 kohta).

— Asetus N:o 2081/92

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Budvar viitt44, ettd nimitys Bud on lyhennys kaupungin Budweis nimesti, joka
on t¥ekiksi Ceske Budjovice; kantajan olut on perdisin tdsti paikasta, joten
nimityksessd on maantieteellinen viittaus, joka liittyy kyseisen kaupungin pani-
moperinteeseen ja erityisesti Budweisin oluen maailmanlaajuiseen maineeseen,
joka perustuu sen erinomaiseen laatuun.

Budvarin mukaan nimitys Bud, jota suojataan Itdvallassa kahdenvilisen sopi-
muksen perusteella, on siis maantieteellinen merkinta tai kvalifioitu alkuperini-
mitys eli merkinti tai nimitys, joka voidaan rekister6idd asetuksen N:o 2081/92
mukaisesti.

Budvar viittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan (ks.
em. asia Warsteiner Brauerei, tuomion 47 kohta) asetuksen N:o 2081/92 kanssa
ei ole ristiriidassa kansallinen suojajirjestelms, joka muistuttaa kahdenviliseen
sopimukseen perustuvaa jirjestelmid ja jossa suojataan Budin kaltaista kvali-
fioitua maantieteellisti merkintdd tai alkuperdnimitysta.
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Budvar viittdd lisaksi, ettd jos katsotaan, etti kahdenviliselld sopimuksella
suojattu nimitys Bud on vain tavanomainen maantieteellinen lihtoisyysmerkintd
eli maantieteellinen lihtdisyysmerkinti, jonka osalta ei ole olemassa mink:zin-
laista yhteyttd tuotteen ominaisuuksien ja sen maantieteellisen alkuperin vilills,
edelld mainitussa asiassa Warsteiner Brauerei annetusta tuomiosta ja erityisesti
sen 54 kohdasta ilmenee, etti siti suuremmalla syylld timin kansallisen suojan
soveltaminen ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 2081/92 kanssa, koska tillaiset
merkinnit eivit selvistikddn kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Budvarin mukaan asetuksessa N:o 2081/92 sidnnellddn ainoastaan siind tar-
koitettujen nimitysten suojaa yhteisossd. Tésti seuraa, etti kahdenviliseen
sopimuksen perustuvan yksinomaan kansallisen suojan nikokulmasta ei ole
merkitystd erottelulla, jonka kansallinen tuomioistuin tekee tavanomaisten
maantieteellisten lahtSisyysmerkintdjen ja kvalifioitujen merkintojen valilli. Kun
otetaan huomioon edelld mainitussa asiassa Warsteiner Brauerei annettu tuomio
ja erityisesti sen 43 ja 44 kohta, tdtd ratkaisua on sovellettava, vaikka kyse ei olisi
harhaanjohtavuusvaarasta.

Ammersinin mukaan edelli mainitussa asiassa Warsteiner Brauerei annetusta
tuomiosta ei 16ydy vastausta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kohteena olevaan kysymykseen siitd, voidaanko jisenvaltioissa myéntia abso-
luuttista suojaa, joka asetuksella N:o 2081/92 varataan kvalifioiduille maantie-
teellisille merkinnéille ja alkuperdnimityksille, samanaikaisesti asetuksen
jarjestelmédssd siddetyn suojan kanssa.

Ammersinin mukaan tihin on vastattava kieltdvisti, koska asetuksen
N:o 2081/92 tavoitteesta ja systematiikasta seuraa, etti se on tyhjentivi silti osin
kuin silli my6nnetidsn absoluuttista suojaa. Ammersin viittdd ensinnikin, ettd
asetuksessa nimityksen suojalle asetetaan tiukat edellytykset, jotka edellyttivit,
ettd nimitys on paikan nimi ja ettd kyseisen tuotteen laadulla on viliton yhteys
paikkaan, josta se on periisin (asetuksen 2 artiklan 2 kohta), ja toiseksi, ettd titd
suojaa myOnnetddn vasta sitovan ilmoitus-, tarkastus- ja rekisterdintimenettelyn
jilkeen, jossa tutkitaan erityisesti, noudatetaanko eritelmii (asetuksen 4 artikla
ja sitd seuraavat artiklat).
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Tastd seuraa Ammersin mukaan, ettd asetuksen N:o 2081/92 kanssa ovat risti-
riidassa kansalliset suojajérjestelmit, joilla annetaan absoluuttista suojaa sellai-
sille maantieteellisille merkinndille tai alkuperdnimityksille, joiden osalta ei ole
taattua, ettd ne tayttivit asetuksessa sdddetyt tiukat vaatimukset.

Tatd tulkintaa tukee Ammersinin mukaan asetuksen N:o 2081/92 17 artikla,
josta seuraa, ettd kvalifioituja maantieteellisid lihtoisyysmerkint6jd, kahdenva-
lisiin sopimuksiin perustuvat merkinnit mukaan lukien, voidaan suojata téssd
sadnnoksessd saddettyd kuuden kuukauden méirdaikaa kauemmin ainoastaan,
jos ne on ilmoitettu komissiolle tdssd madrdajassa.

Kahdenvilisen sopimuksen perusteella suojattuja ldht6isyysmerkint6jd, muun
muassa nimitystd Bud, ei kuitenkaan Ammersinin mukaan ole ilmoitettu tdssi
médriajassa, joka padttyi Itdvallan tasavallan osalta 30.6.1999. Ndin ollen nait4
lihtdisyysmerkintdjd ei endéd voida suojata.

Itdvallan hallitus viittdd, ettd jos lihtokohtana pidetdin periaatetta, jonka
mukaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd oleva
nimitys on ainoastaan tavanomainen maantieteellinen ldhtoisyysmerkinti,
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd kahdenviliselld
sopimuksella annettu suoja ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 2081/92 kanssa.

Itivallan hallitus viittdd lisiksi, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytannosti ilmenee myds, ettd asetuksen N:o 2081/92 kanssa ei ole ristiriidassa
mybdskidn sellaisen kansallisen lainsddddnnén soveltaminen, jolla suojataan
nimityksid, jotka voidaan rekisterdidd kyseisen asetuksen perusteella.
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Saksan hallitus viittid, ettd jos nimitys Bud on tavanomainen maantieteellinen
lihtoisyysmerkinti, kahdenvilisessd sopimuksessa mairitty suoja ei ole ristirii-
dassa asetuksen N:o 2081/92 kanssa, koska asetusta sovelletaan ainoastaan
kvalifioituihin maantieteellisiin lihtdisyysmerkint6ihin eli merkintsihin, joilla on
olennainen yhteys kyseessi olevan tuotteen ominaisuuksiin tai laatuun.

Jos sitd vastoin kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kyse
kvalifioidusta lihtoisyysmerkinnistd, on Saksan hallituksen mukaan otettava
huomioon se, etti asetuksessa N:o 2081/92 siddetdin ainoastaan lihtoisyyttd
jasenvaltioista osoittavien l3htdisyysmerkintdjen rekisterdinnistd (ks. asetuksen
5 artiklan 4 ja 5 kohta). Asetuksen perustelukappaleista seuraa, ettd asetuksessa
lihdetddn periaatteesta, jonka mukaan siind siddettys jarjestelmas tiydennetdan
yhteisty6lld kolmansien maiden kanssa. Tdhidn mennessi Euroopan unioni ei
kuitenkaan ole tehnyt sopimusta T3ekin tasavallan kanssa.

Saksan hallituksen mukaan kahdenviliselld sopimuksella annettua suojaa ei siis
voida riitauttaa, kunhan siini tarkoitetut kvalifioidut lihtoisyysmerkinndt ovat
sisdlloltddn asetuksessa N:o 2081/92 siddettyjen vaatimusten mukaiset.

Ranskan hallitus viittii, ettd asetuksen N:o 2081/92 12 artiklan 1 kohdassa
sallitaan ennen sen voimaantuloa tehtyjen kansainvilisten sopimusten voimassa
pysyttiminen.

Ranskan hallituksen mukaan ei siis ole episelvii, etti kahdenviliselld sopi-
muksella nimitykselle Bud annettu suoja ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 2081/92
kanssa varsinkaan, kun timd nimitys on luonnehdittu suojatuksi alkuperinimi-
tykseksi muun muassa alkuperinimitysten suojasta ja niiden kansainvilisestd
rekisteréinnistd 31.10.1958 tehdyssid Lissabonin sopimuksessa, ja Maailman
henkisen omaisuuden jirjest rekisterdi sen vuonna 1975 suojatuksi alkuperd-
nimitykseksi.

I-13684



72

74

BUD

Komissio viittdd, ettd oikeuskdytinnén perusteella asetuksen N:o 2081/92
kanssa ei ole ristiriidassa, ettd kahdenvilisessd sopimuksessa annetaan mahdol-
lisesti yhdessi muun kansallisen lainsddddnnén kanssa kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaiselle maantieteelliselle
merkinnille, jonka osalta tuotteen ominaisuuksilla ei ole mitddn yhteyttd sen
maantieteelliseen ldhtdisyyteen, absoluuttista suojaa eli suojaa riippumatta siité,
aiheuttaako kidytté harhaanjohtamisvaaraa.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, etti asetuksessa N:o 2081/92 ei ole
yhtdin kohtaa, josta kivisi ilmi, ettd tavanomaisia maantieteellisid lahtoisyys-
merkint6ji ei voitaisi suojata jisenvaltion kansallisessa lainsdddanndssa (ks. em.
asia Warsteiner Brauerei, tuomion 45 kohta).

Asetuksen N:o 2081/92 tarkoituksena on varmistaa siind tarkoitettujen maan-
tieteellisten nimitysten yhdenmukainen suoja yhteisossd, ja siind otetaan kiytt6on
velvollisuus rekisterdidd kyseiset nimitykset yhteison tasolla, jotta ne olisivat
suojattuja kaikissa jasenvaltioissa, kun taas jisenvaltion antamasta kansallisesta
suojasta maantieteellisille nimityksille, jotka eivit tdytd asetuksen N:o 2081/92
mukaisia rekisterdinnin edellytyksid, sdidetdsin kyseisen jdsenvaltion kansalli-
sessa oikeudessa ja suoja rajoittuu kyseisen jdsenvaltion alueeseen (ks. em. asia
Warsteiner Brauerei, tuomion 50 kohta).

Titd tulkintaa ei kyseenalaista se, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa kyseessi olevassa kansallisessa, maantieteellisten lihtoisyys-
merkintojen suojaa koskevassa jirjestelmissi sdddetddn absoluuttisesta suojasta
eli suojaa annetaan riippumatta harhaanjohtamisvaarasta.
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Asetuksen N:o 2081/92 soveltamisalaa ei nimittdin voida mdiritelld tillaisen
seikan perusteella, vaan se johtuu olennaisesti nimityksen luonteesta siten, etti
asetusta sovelletaan ainoastaan sellaisen tuotteen nimityksiin, jonka ominai-
suuksilla on erityinen yhteys sen maantieteelliseen alkuperiin, seki siitd, ettd
annettu suoja kattaa koko yhteisén.

Ensimmiisessd kysymyksessi tarkoitetun hypoteesin osalta on selvii, ettd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd oleva nimitys ei
kuulu asetuksen N:o 2081/92 soveltamisalaan. Lisiksi suoja, joka sille on kah-
denvilisilld sopimuksilla annettu, rajoittuu Itdvallan alueelle.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siltd osin
kuin se koskee asetusta N:o 2081/92, etti timén asetuksen kanssa ei ole risti-
riidassa se, ettd sovelletaan jdsenvaltion ja kolmannen maan vililld tehdyn kah-
denvilisen sopimuksen méirdystd, jonka mukaan tavanomaiselle ja vililliselle
timidn kolmannen maan maantieteelliselle lihtdisyysmerkinnille annetaan
tuontijédsenvaltiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaarasta tiysin riippuma-
tonta ja jonka avulla toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran
tuonti voidaan estii.

— EY 28 ja EY 30 artikla

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Aluksi Budvar viittid, etti kansallisessa tuomioistuimessa vireilli oleva asia
koskee ainoastaan kolmannesta maasta eli Yhdysvalloista tapahtuvaa suoraa
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tuontia Itdvaltaan, joten silli ei rajoiteta yhteisén sisdistd kauppaa. Ndin ollen
asia ei koske sisimarkkinoita eikd kuulu EY 28 artiklan soveltamisalaan.

Budvar viittdd lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon mukaan
EY 28 ja EY 30 artiklan vastaista ei ole soveltaa jisenvaltioiden tekemén kan-
sainvilisen sopimuksen siint6jd, jotka koskevat ldhtdisyysmerkintdjen ja alku-
perdnimitysten suojaa, kunhan suojatut nimitykset eivdt ole muuttuneet
alkuperivaltiossa yleisnimiksi timéin sopimuksen tullessa voimaan tai myohem-
min.

Budvarin mukaan titd oikeuskiytintdd sovelletaan sitikin suuremmalla syylld
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessd olevan kaltai-
sessa tilanteessa, joka koskee jdsenvaltion ja kolmannen maan tekemdid sopi-
musta, jolla tillaista suojaa annetaan, varsinkin kun on riidatonta, ettd nimitys
Bud ei ole eikd ole koskaan ollutkaan yleisnimi, mika ilmenee jo kahdenvilisen
sopimuksen 6 artiklasta, jossa timi nimenomaisesti todetaan.

Ammersinin mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ei ilmene,
ettd Budin kaltaisen nimityksen ehdoton suoja olisi perusteltavissa EY 30 artiklan
perusteella. Tillainen suoja on nimittdin perusteltavissa ainoastaan sellaisten
tavanomaisten maantieteellisten lihtdisyysmerkintdjen eli ennen kaikkea pai-
kannimien osalta, jotka ovat maineikkaita ja jotka ovat tuottajille, joiden koti-
paikka on merkinnin tarkoittamalla paikalla, keskeinen keino hankkia
asiakaskunta. Nimitys Bud ei kuitenkaan ole paikan nimi eikd mydskdin mai-
neikas kuluttajien keskuudessa.

Ammersin viittd4 lisiksi, ettd nimityksen Bud suojaa ei voida perustella my6s-
kdin EY 28 artiklan perusteella eli yleisti etua koskevilla pakottavilla syilld, joita
ovat erityisesti kuluttajansuoja ja hyvd kauppatapa. Niiden tavoitteiden saa-
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vuttamiseksi suoja harhaanjohtamisvaaraa vastaan riittdd. Tdssd tilanteessa
absoluuttinen suoja ei selvistikdin ole oikeasuhteista.

Itdvallan hallitus vidittdd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan EY 28 artiklalla ei esteti tuonti- ja vientirajoituksia, jotka
ovat perusteltuja EY 30 artiklassa tarkoitetun teollisoikeuksien ja kaupallisten
oikeuksien suojan takia, siltd osin kuin tillaiset rajoitukset ovat perusteltuja
sellaisten oikeuksien suojaamiseksi, jotka muodostavat kyseisen oikeuden ydin-
sisdllon.,

Tdmd perustelu koskee Itdvallan hallituksen mukaan yhti lailla tavanomaisia
kuin vilillisidkin maantieteellisid lihtoisyysmerkint6ja.

Itdvallan hallitus viittdd, ettd kahdenviliselld sopimuksella suojatut nimitykset
ovat erityisen tunnettuja, milld voidaan perustella tavaroiden vapaan liikkuvuu-
den rajoitukset, vaikka nimi nimitykset eivit olisi kvalifioituja maantieteellisid
merkint6jd tai alkuperdnimityksii, joihin voidaan soveltaa asetusta N:o 2081/92.

Nimd nimitykset on Itdvallan hallituksen mukaan mainittu soveltamissopimuk-
sen liitteissd niiden kansallisten piirien ehdotuksesta, joita asia koskee, kulutta-
jien odotukset huomioon ottaen ja kiintedssi yhteistyossd toimivaltaisten
intressiryhmien ja viranomaisten kanssa.

Kahdenvilisen sopimuksen tavoitteena on Itivallan hallituksen mukaan esti se,
ettd suojattuja nimityksid kdytetddn vidrin ja ettd niistd tulee yleisnimia.
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Saksan hallitus viittdd, ettd kahdenviliselld sopimuksella tavanomaisille maan-
tieteellisille lihtoisyysmerkinnéille annettu suoja on EY 28 artiklassa tarkoitettu
mairillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka kuitenkin voi-
daan perustella EY 30 artiklan perusteella teollisoikeuksien ja kaupallisten
oikeuksien suojelemiseksi tai toissijaisesti EY 28 artiklan nojalla yleistd etua
koskevista pakottavista syistd, joita ovat erityisesti hyvd kauppatapa ja kulutta-
jansuoja.

Saksan hallitus viittdd EY 30 artiklasta, ettd yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon perusteella kahdenviliseen sopimukseen perustuvalla kiellolla kayttdd
nimitystd Bud suojataan tdssd artiklassa tarkoittua kaupallista oikeutta 1&htoi-
syysmerkintéén, joten tilld artiklalla voidaan perustella EY 28 artiklassa kielletty
rajoitus.

o1 Jos katsotaan, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

kyseessi oleva nimitys on tavanomainen lahtSisyysmerkintd, tdtd nimitystd
suojataan Saksan hallituksen mukaan vaaralta, ettd sen tunnettuutta kiytetddn
hyviksi. Merkitysti ei ole mydskéin silld, ettd nimitys on tosiasiallisesti tunnettu
tai ettd henkild, jolla ei ole tihin oikeutta, on tosiasiallisesti tuotteitaan kaupan
pitdessdin kiyttinyt hyvikseen ldhtSisyysmerkinndn tunnettuutta.

Toissijaisesti Saksan hallitus viittds, ettd yleistd etua koskevien pakottavien
syiden perusteella, joita ovat erityisesti hyvd kauppatapa ja kuluttajansuoja,
jasenvaltiot voivat antaa harhaanjohtavia merkintojd koskevia kansallisia sdin-
t6jd ilman, ettd edellytetdsn, ettd harhaanjohtaminen tosiasiallisesti vaikuttaa
kuluttajiin. Tdma vahvistetaan liséiksi useissa direktiiveissi.
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Komissio viittda, ettd kahdenviliseen sopimukseen perustuva kielto pitaa Iti-
vallassa kaupan olutta nimitykselld American Bud on EY 28 artiklassa tarkoitettu
tuonnin méidrillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, joka on
perusteltu, koska se koskee EY 30 artiklassa tarkoitettua teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojaa.

Komission mukaan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd
EY 30 artiklassa méarittyd teollisoikeuksia ja kaupallisia oikeuksia koskevaa
perustetta sovelletaan Budin kaltaisiin maantieteellisiin nimityksiin, joille on
kansainvilisessd sopimuksessa my&nnetty absoluuttinen suoja, vaikka kyseisten
tuotteiden ominaisuuksien ja niiden maantieteellisen lahtoisyyden valilld ei olisi
yhteytta.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

On muistettava, ettd EY 28 ja EY 30 artiklaa sovelletaan erotuksetta yhteisosti
perdisin oleviin tuotteisiin ja tuotteisiin, jotka ovat vapaassa vaihdannassa jos-
sakin jdsenvaltiossa, siitd riippumatta, mikd ndiden tuotteiden alkuperd on.
Niilld edellytyksilld niitd artikloita voidaan soveltaa kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa kyseessi olevaan American Bud -merkkiseen
olueen (ks. vastaavasti asia 125/88, Nijman, tuomio 7.11.1989, Kok. 1989,
s. 3533, 11 kohta).

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kahdenviliseen sopi-
mukseen perustuva kielto pitdd Itdvallassa kaupan nimitykselld Bud olutta, joka
on perdisin muusta maasta kuin TSekin tasavallasta, on omiaan vaikuttamaan
muista jdsenvaltioista tapahtuvaan kyseisen tuotteen tuontiin tilld nimitykselld ja
sils rajoittamaan yhteison sisdistd kauppaa. Tdmin takia tillainen lainsdadant
on EY 28 artiklassa tarkoitettu midrillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide (ks. vastaavasti em. asia Nijman, tuomion 21 kohta ja em. asia
Exportur, tuomion 19 ja 20 kohta).
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Kansallinen lainsdddintd, jolla kielletdsin se, ettd sellaisten tavaroiden osalta,
jotka ovat perdisin kolmansista maista ja jotka ovat vapaassa vaihdannassa
muissa jdsenvaltioissa, joissa niitd pidetdin laillisesti kaupan, kiytetddn tiettya
maantieteellisti nimitysti, ei kuitenkaan sulje tdysin pois sitd, ettd asianomaiseen
jasenvaltioon tuodaan niiti tuotteita. Se voi kuitenkin vaikeuttaa niiden kaupan
pitdmistd ja ndin ollen rajoittaa jisenvaltioiden vilistd kauppaa (ks. vastaavasti
asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. I-10663, 26 kohta).

On siis tutkittava, voidaanko timi tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitus
perustella yhteisén oikeuden nojalla.

Yhteisojen tuomioistuin on jo todennut lihtdisyysmerkinnille kahdenviliselld
sopimuksella annetusta absoluuttisesta suojasta, joka oli olennaisesti saman-
luonteista kuin kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa kyseessd
oleva suoja, etti tillaisen sopimuksen tavoitteena on sen estdminen, ettd jonkin
sopimusvaltion valmistajat kiyttdvit jonkin toisen valtion maantieteellisid
nimityksid ja hyotyvit siten niiden yritysten, jotka ovat sijoittautuneet niille
alueille tai niihin paikkoihin, joita kyseiset nimet kuvaavat, tuotteiden maineesta,
ja tilld tavoitteella pyritdin takaamaan kilpailun vilpittémyys. Téllaisen tavoit-
teen voidaan katsoa liittyvin EY 30 artiklassa tarkoitettuun teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojelemiseen, edellyttien, ettei kyseisistd nimityksistd
ole timin sopimuksen voimaantuloajankohtana tai tdtd myohédisempénd ajan-
kohtana tullut alkuperivaltiossa yleisnimen kaltaisia (ks. em. asia Exportur,
tuomion 37 kohta ja asia C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio Gor-
gonzola, tuomio 4.3.1999, Kok. 1999, s. I-1301, 20 kohta).

Kuten erityisesti kahdenvilisen sopimuksen 1, 2 ja 6 artiklasta ilmenee, tillainen
tavoite on perustana kyseessd olevilla kahdenvilisilli sopimuksilla perustetulle
suojajirjestelmiille.
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Jos kansallisen tuomioistuimen selvityksissd ilmenee, etti tosiseikkojen ja Tsekin
tasavallassa vallitsevien kisitysten mukaan nimitys Bud tarkoittaa aluetta tai
paikkaa tdssi valtiossa ja etti nimityksen suoja sielli on perusteltua
EY 30 artiklassa mdidrittyjen kriteerien perusteella, kyseisessd artiklassa ei
myoskddn estetd tdmdn suojan ulottamista jonkin jdsenvaltion, kuten tissd
asiassa Itdvallan tasavallan, alueelle (ks. vastaavasti em. asia Exportur, tuo-
mion 38 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siltd osin
kuin timd kysymys koskee EY 28 ja EY 30 artiklaa, ettei niiden kanssa ole
ristiriidassa se, ettd sovelletaan jésenvaltion ja kolmannen maan vililli tehdyn
kahdenvilisen sopimuksen miirdysti, jonka mukaan tavanomaiselle ja valilli-
selle timédn kolmannen maan maantieteelliselle lihtoisyysmerkinnille annetaan
kyseisessd jdsenvaltiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaarasta tiysin riip-
pumatonta ja jonka avulla toisessa jdsenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn
tavaran tuonti voidaan estid, edellyttien, ettei suojatusta nimityksestd ole timén
sopimuksen voimaantuloajankohtana tai titd my6hdisemp4ni ajankohtana tullut
alkuperédvaltiossa yleisnimen kaltaisia (ks. em. asia Exportur, tuomion 39 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd EY 28 artiklan ja
asetuksen N:o 2081/92 kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd sovelletaan jisenvaltion
ja kolmannen maan vililld tehdyn kahdenvilisen sopimuksen mairdysti, jonka
mukaan tavanomaiselle ja vililliselle timin kolmannen maan maantieteelliselle
lahtoisyysmerkinnille annetaan tuontijisenvaltiossa suojaa, joka on harhaan-
johtavuusvaarasta tdysin riippumatonta ja jonka avulla toisessa jisenvaltiossa
laillisesti kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan estii.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko asetuksen
N:o 2081/92 tai EY 28 artiklan kanssa ristiriidassa soveltaa jisenvaltion ja kol-
mannen maan vilisen kahdenvilisen sopimuksen mairdystd, jonka mukaan
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nimitykselle, joka ei viittaa suoraan eikd vilillisesti tuotteen maantieteelliseen
lihtoisyyteen tdssd kolmannessa maassa, annetaan kyseisessd jdsenvaltiossa
suojaa siitd riippumatta, onko vaaraa harhaanjohtamisesta, ja jonka perusteella
voidaan estdd toisessa jasenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran maa-
hantuonti.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Budvar viittds, ettd kahdenviliselld sopimuksella nimitykselle Bud annettu suoja
on ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa ainoastaan, jos mielleyhtymé suojatun
merkinnin, joka on suojatun tuotteen valmistuspaikan sanamuodon muunnelma,
ja seki tilli merkinnilld suojatun tuotteen konkreettisen nimityksen ettd sen
tuotantopaikkakunnan vililld ei olisi mitenkddn mahdollinen kyseisessd jésen-
valtiossa eikd kolmannessa maassa. Tillaisen suojan soveltaminen ei ole ristirii-
dassa asetuksen N:o 2081/92 kanssa, vaikka tillainen mielleyhtyma ei olisikaan
mitenkiin mahdollinen.

Ammersin ja Saksan hallitus viittdvit, etté jos nimitys Bud ei ole alkuperdmaassa
tietyn tuotteen maantieteellinen nimitys eiké tavanomainen tai vilillinen maan-
tieteellinen merkinti, nimityksen suojaa ei voida perustella EY 30 artiklassa
maéritylld teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojalla.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Jos kansallisen tuomioistuimen selvityksissd ilmenee, etti tosiseikkojen ja Tsekin
tasavallassa vallitsevien kisitysten mukaan nimitys Bud ei tarkoita suoraan eiké
vilillisesti aluetta tai paikkaa tdssd valtiossa, on pohdittava, voidaanko timén
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nimityksen kahdenvilisessd sopimuksessa miiritty ehdoton suoja, jolla rajoite-
taan tavaroiden vapaata liikkkuvuutta (ks. timin tuomion 96 ja 97 kohta),
perustella yhteisén oikeuden mukaan EY 30 artiklan perusteella tai muulla
perusteella.

Tallaisessa tilanteessa nimityksen suojaa ei voida perustella EY 30 artiklassa
tarkoitetulla teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien suojalla, ellei tavara-
merkkioikeuden kaltaisten erityisten oikeuksien mahdollisesta suojasta muuta
johdu (ks. vastaavasti em. asia Exportur, tuomion 37 kohta ja yhdistetyt asiat
C-321/94—C-324/94, Pistre ym., tuomio 7.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2343,
53 kohta).

Tdssi tilanteessa on tutkittava, voidaanko timi rajoitus perustella yleistd etua
koskevien pakottavien syiden perusteella, joita ovat esimerkiksi hyvi kauppatapa
ja kuluttajansuoja.

110 Jos todetaan, ettd nimityksessi Bud ei mitenkiin viitata silli tarkoitettujen

111

tuotteiden maantieteelliseen alkuperiin, mistidn kansallisen tuomioistuimen
yhteisojen tuomioistuimelle esittimisti seikasta ei voida pastelld, ettd timin
nimityksen suojaaminen olisi omiaan sen vilttimiseen, etti elinkeinonharjoittajat
saavat perusteetonta etua tai ettd kuluttajia johdetaan harhaan jonkin kyseisten
tuotteiden ominaisuuden osalta.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettdi EY 28 artiklan kanssa on ristirii-
dassa soveltaa jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisen kahdenvilisen sopimuk-
sen mddraystd, jonka mukaan nimitykselle, joka ei viittaa suoraan eika vilillisesti
silld tarkoitetun tuotteen maantieteelliseen lihtoisyyteen tdssi kolmannessa
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maassa, annetaan tuontijisenvaltiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaarasta
tdysin riippumatonta ja jonka avulla toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan
pidetyn tavaran tuonti voidaan estdi.

Kolmas ja neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymykselldén,
joita on tarkoituksenmukaista tutkia yhdessi, onko EY 307 artiklan ensimmdistd
kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltion tuomioistuin voi soveltaa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessd olevan kaltais-
ten, timédn valtion ja kolmannen maan vilisten kahdenvilisten sopimusten
midriyksid, joilla suojataan timin kolmannen maan nimitystd, vaikka nimé
madrdykset olisivat ristiriidassa perustamissopimuksen médrdysten kanssa, silld
perusteella, etti kyse on velvollisuudesta, joka perustun kyseisen jésenvaltion
ennen Euroopan unioniin liittymisti tekemiin sopimuksiin, mink lisdksi kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, velvoitetaanko se timin artiklan toisessa kohdassa
tulkitsemaan kahdenvilisten sopimusten méiriyksii siten, ettd ne eivit ole ris-
tiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Budvar viittdd, ettd Itdvallan tasavalta teki kahdenvilisen sopimuksen ennen
liittymistdzn Euroopan unioniin 1.1.1995 ja etti liittokanslerin vuonna 1997 eli
liittymisen jdlkeen antamalla tiedonannolla on jo sen sanamuodonkin mukaan
vain ilmoitusarvo. Budvarin mukaan tiedonannolla ei pysytetty kahdenvilistd
sopimusta, vaan se pysyi voimassa T$ekin ja Slovakian liittotasavallan hajottua
1.1.1993 valtioseuraantoa koskevien kansainvilisen oikeuden sdéntdjen perus-
teella.
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Budvar viittdd, ettd Itdvallan tasavalta voi EY 307 artiklan ensimmdisen kohdan
perusteella, sellaisena kuin yhteis6jen tuomioistuin on sité tulkinnut, tai sen jopa
piti kansainvilisen oikeuden perusteella toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet
nimityksen Bud kahdenvilisessi sopimuksessa midrdtyn suojan takaamiseksi
yhteisén oikeuden sddnndistd riippumatta.

Budvar viittdd, ettd vaikka oletettaisiin, etti kahdenvilisessi sopimuksessa
médritty suoja on ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa, yhteisén toimielimet
eivit EY 307 artiklan ensimmaisen kohdan perusteella voi soveltaa yhteison
primaari- ja sekundaarioikeutta kokonaisuudessaan ennen kuin ristiriitaisuus on
ratkaistu tarpeen vaatiessa mahdollisesti irtisanomalla kahdenvilinen sopimus.

Budvarin mukaan asianmukaisia keinoja niiden mahdollisten ristiriitaisuuksien
poistamiseksi, joita on ennen jdsenvaltion liittymistd Euroopan unioniin tekemin
sopimuksen ja perustamissopimuksen vililli, voivat olla vain kansainvilisen
oikeuden mukaiset keinot kuten sopimuksen uudelleen neuvotteleminen tai sen
tulkitseminen yhteisén oikeuden mukaisesti.

Kahdenvilisen sopimuksen uudelleen neuvottelemista ei Budvarin mukaan kui-
tenkaan ole suunniteltu. Sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee
lisiksi, ettd silli annetaan suojaa kyseiselle nimitykselle siitd huolimatta, onko
vaaraa sekaannuksesta tai harhaanjohtamisesta, ja tilti osin timi mdiirdys on
tdysin yksiselitteinen.

Ammersin viittda, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa ei
voida soveltaa EY 307 artiklan ensimmaiistd kohtaa, koska Itivallan tasavallan
liittyessd Euroopan unioniin silli ei ollut mitdin tihin kahdenviliseen sopi-
mukseen perustuvia velvollisuuksia.
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Ammersinin mukaan Itdvallan tasavallalla ei ollut kansainviliseen oikeuteen
perustuvaa velvollisuutta ennen liittokanslerin tiedonantoa eikd siis sen liittyessd
Euroopan unioniin. Sen mukaan ei ole valtioseuraantoa koskevaa kansainvalistd
tapaoikeuden sidnt6d, jonka mukaan TSekin ja Slovakian liittotasavallan
hajottua kyseiset kahdenviliset sopimukset olisivat pysyneet voimassa.

Ammersinin mukaan Itdvallan tasavalta on ottanut vastattavakseen kahdenvili-
seen sopimukseen perustuvat velvollisundet TSekin tasavaltaa kohtaan vasta
liittokanslerin tiedonannolla. Tdma4 tiedonanto on siis sanamuotonsa vastaisesti
luonteeltaan konstitutiivinen.

Kahdenvilistd sopimusta voidaan Ammersinin mukaan tulkita yhteisén oikeuden
mukaisesti siten, ettd nimitystd Bud suojataan sopimuksen perusteella ainoastaan
tosiasialliselta harhaanjohtamiselta. Sopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa ei
nimittdin edellytetd absoluuttista suojaa vaan vilpillistd kilpailua tai muutoin
kiellettyjen nimitysten kdyton estimistd koskevan lainsdddidnnén mukaisten
lainkéytollisten ja hallinnollisten toimenpiteiden” soveltamista.

Ammersinin mukaan Itdvallan oikeudessa ja erityisesti vilpillistd kilpailua kos-
kevissa sddnnoissd kuitenkin edellytetddn nimitysten kadyton kieltdmiseksi, ettd
niitd on kiytetty harhaanjohtavasti.

Ammersinin mukaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on
lisiiksi sovellettava kahdenvilisen sopimuksen 7 artiklan 2 kohtaa, koska rekis-
terditynd tavaramerkkind kdytetty nimitys American Bud on tdssd madrayksessd
tarkoitettu suojatun nimityksen muutettu muoto. Tdmi tavaramerkki nimittdin
eroaa huomattavasti suojatusta nimityksesti Bud erityisesti siind muodossa, jossa
sitd kiytetidn pullojen etiketeissd, ja kuluttaja pitdd sitd itsendisend tavara-
merkkind.
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Ammersin viittdd, ettd EY 307 artiklan toisessa kohdassa tismennetiin
EY 10 artiklan méaériysti, jonka mukaan jisenvaltioilla on yleinen velvollisuus
toimia yhteisolle myotimieliselld tavalla. Tatd artiklaa koskevasta oikeus-
kdytinnostd ilmenee, ettd kun kansallinen tuomioistuin soveltaa kansallista
oikeutta, sen on tulkittava sitd niin pitkilti kuin mahdollista ylemmaéntasoisten
yhteisén oikeuden sdintéjen sanamuodon ja tarkoituksen valossa saavuttaakseen
perustamissopimuksessa mdérdtyt tulokset ja noudattaakseen nidin asetusta
N:o 2081/92 ja EY 28 artiklaa.

Itavallan hallitus viittdd, ettd Itdvallan tasavalta ja TSekin tasavalta ovat kan-
nattaneet vallitsevaa kisitystd, jonka mukaan valtioita sitovat edeltdjivaltioiden
tekemit sopimukset. Kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevan tilanteen
kaltaisten tilanteiden pysyvyytti koskeva periaate on ilmaistu valtioseuraannosta
sopimusasioissa tehdyn Wienin yleissopimuksen 34 artiklan 1 kohdassa. Tdma
periaate on lisdksi kansainvilisen tapaoikeuden mukainen. Se, ettd TSekin tasa-
vallan edeltdjdvaltio hajosi, ei mitenkdidn vaikuttanut kyseisten kahdenvilisten
sopimusten pitevyyteen siltd osin kuin on kyse niiden soveltamisesta Itivallan
tasavallan ja TSekin tasavallan vilisiin kahdenvilisiin suhteisiin.

Itdvallan hallituksen mukaan liitokanslerin tiedonannolla on siis ainoastaan
ilmoitusarvo.

Itdvallan hallitus toteaa vield, ettd valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969
tehdyn Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa todetaan, etti ”val-
tiosopimusta on tulkittava vilpittdmaissd mielessd ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen
merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmadrin valossa”.
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Kun otetaan huomioon se merkitys, joka kahdenvilisessd sopimuksessa kiyte-
tyille tdssd asiassa merkityksellisille ilmauksille on annettava niiden asiayhteyden
seki sopimuksen tarkoituksen ja pAimadrdn perusteella, niditd ilmauksia ei Itd-
vallan hallituksen mukaan voida tulkita niin, ettd Budia suojattaisiin tavan-
omaisena tai vilillisend maantieteellisend l3htoisyysmerkintind ainoastaan
harhaanjohtamisvaaralta ja etti se ei saisi absoluuttista suojaa. Téllaista tulkin-
taa ei siis voida hyviksyd.

Saksan hallituksen mukaan kahdenvilisessd sopimuksessa méérdtddn Itdvallan
tasavallan oikeuksista ja velvollisuuksista, jotka ovat syntyneet ennen sen liitty-
mistd Euroopan unioniin. EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan yhteisén
oikeus ei vaikuta tillaiseen sopimukseen, joten tillaisen sopimuksen soveltami-
nen on ensisijaista yhteisén oikeuteen nihden.

Saksan hallituksen mukaan titd tulkintaa ei voi kyseenalaistaa se seikka, ettd
kahdenvilisen sopimuksen tehnyttd kolmatta maata eli TSekkoslovakian sosia-
listista tasavaltaa ei endd ole. Itdvallan tasavalta on samoin kuin Saksan liitto-
tasavalta ja Saksan hallituksen kisityksen mukaan muutkin jdsenvaltiot
tunnustanut keskeisten kansainvilisten sopimusten seuraannon ja on siis toiminut
valtioiden vilisten tavanomaisten kiytintdjen mukaisesti.

Saksan hallituksen mukaan yhteisén oikeuden mukainen tulkinta merkitsee sité,
ettd kahdenvilisilld uudelleenneuvotteluilla muutetaan kahdenvilistd sopimusta
tai ettd se tarpeen vaatiessa kumotaan tai ettd sitd lykatddn. Tédtd odoteltaessa
kansallisilla tuomioistuimilla on kuitenkin oikeus suojata kyseessd olevia
oikeuksia, vaikka ne olisivat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa. Kansallinen
tuomioistuin ei sitd paitsi ole ilmoittanut, voidaanko kahdenvilinen sopimus
irtisanoa.
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Ranskan hallitus viittdd liittokanslerin tiedonannosta ilmenevin, ettd kyseessi
olevat kahdenviliset sopimukset ovat pysyneet keskeytyksetti voimassa Itdvallan
tasavallan ja TSekin tasavallan vililli 1.1.1993 alkaen, joka on Itdvallan tasa-
vallan Euroopan unioniin liittymisti edeltdvd paivimaird. T4lld tiedonannolla ei
padtetty kahdenvilisen sopimuksen voimassa pysymisestd vuodesta 1997 alkaen
vaan ainoastaan todettiin voimassa pysyminen ja tiedotettiin tistd yksityisille.
Niéin ollen ndmi sopimukset ovat kansainvilisid toimia, jotka on tehty ennen
Itdvallan tasavallan liittymisti ja joihin sovelletaan EY 307 artiklaa.

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee Ranskan halli-
tuksen mukaan, ettd kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaisesti yhteison
normien eli tdssd tapauksessa EY 28 artiklan ja asetuksen N:o 2081/92 rele-
vanttien sddnnosten soveltaminen voidaan estiid aiemmin tehdylli kansainvili-
selli sopimuksella eli tdssd tapauksessa kahdenviliselli sopimuksella, jos
kyseiselld jasenvaltiolla on timin sopimuksen perusteella velvollisuuksia, joiden
noudattamista sopimuspuolena oleva kolmas maa voi vield vaatia.

Ranskan hallituksen mukaan tistd oikeuskiytinndstd ilmenee, ettd kansallisen
tuomioistuimen on tutkittava, voidaanko tillaista sopimusta soveltaa, ja sen on
my0s yksiloitdvd kyseessd olevat velvollisuudet sen ratkaisemiseksi, miltd osin
ndmi velvollisuudet estivit EY 28 artiklan tai asetuksen N:o 2081/92 sovelta-
misen.

Ranskan hallitus viittdi, ettd kansallisen tuomioistuimen ehdottama tulkinta
merkitsee siind vireilld olevassa asiassa kahdenvilisen sopimuksen rikkomista,
joten se ei ole kansainvilisessd oikeudessa hyviksyttivi keino ratkaista tilanne,
jossa kyseinen sopimus ei ole sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa
EY 307 artiklan toisessa kohdassa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd
tulkinnut, tarkoitetulla tavalla.
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Ranskan hallituksen mukaan kahdenvilisen sopimuksen 7 artiklan 1 kappaleen
sanamuodosta ilmenee tdysin yksiselitteisesti, ettd on poissuljettua tulkita tdtd
midrdystd siten, ettd nimitystd Bud suojataan tavanomaisena ja vilillisend
maantieteellisend merkintind ainoastaan harhaanjohtamisvaaralta ja ettd se ei
siis saa absoluuttista suojaa. Tillaista tulkintaa yhteison oikeuden mukaisena
tulkintana ei voida hyviksyd.

Komissio viittdd, ettd EY 307 artiklaa sovelletaan kahdenviliseen sopimukseen,
koska sopimus vaikuttaa perustamissopimuksen soveltamiseen ja koska Itdvallan
tasavalta on tehnyt sopimuksen kolmannen maan kanssa ennen liittymistddn
Euroopan unioniin.

Komission mukaan on kuitenkin pohdittava, sovelletaanko EY 307 artiklan
ensimmadistd kohtaa myés, kun jisenvaltio on pitinyt sopimuksen voimassa
suhteessa alkuperdisen kolmannen maan seuraajavaltioon antamalla téstd liitty-
misensi jilkeen ilmoituksen, kuten on tilanne kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa.

Tissi yhteydessi on komission mukaan myés pohdittava, onko kyseinen ilmoitus
luonteeltaan konstitutiivinen.

Komission mukaan liittokanslerin tiedonannolla on kansainvilisen oikeuden
mukaan pelkistidn ilmoitusluonteinen vaikutus, silld sopimus pysyy voimassa,
jos sopimuspuolten toiminnan perusteella voidaan pédtelld niiden suostuneen
tihin,
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Komission mukaan kyseessd on tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka arviointi
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle. Komission mukaan asiakirja-aineistosta ei
miltddn osin voida péitelld, etti sopimuspuolet eivit olisi halunneet pitdd voi-
massa kyseessi olevia kahdenvilisii sopimuksia.

Tiastd komissio pdittelee, ettd EY 307 artiklan ensimmiistd kohtaa sovelletaan
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa ja ettd perustamissopimus
ei ndin ollen vaikuta kahdenviliseen sopimukseen perustuviin oikeuksiin tai
velvollisuuksiin.

Yhteistjen tuomioistuimen vastaus

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etti siind tapauksessa, etti
nimitykselld Bud ei katsota viitattavan suoraan eika vilillisesti silld tarkoitettujen
tuotteiden maantieteelliseen lihtdisyyteen, kyseessi olevilla kahdenvalisilld
sopimuksilla kyseiselle nimitykselle annettu suoja on ristiriidassa EY 28 artiklan
kanssa.

EY 307 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettid perustamissopimuksen
mdirdykset eivit vaikuta oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat jdsen-
valtion ennen liittymistdin kolmannen maan kanssa tekemistd sopimuksesta.

Tdmin midrdyksen tavoitteena on tismentid kansainvilisen oikeuden peri-
aatteiden mukaisesti, etti EY:n perustamissopimuksen soveltaminen ei vaikuta
kyseisen jdsenvaltion sitoutumiseen yhtiltd kunnioittaa niitd kolmansien maiden
oikeuksia, jotka johtuvat perustamissopimusta edeltivistid sopimuksesta, ja toi-
saalta noudattaa vastaavia velvollisuuksiaan (ks. mm. asia C-84/98, komissio v.
Portugal, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5215, 53 kohta).

I-13702



149

150

BUD

Sen miirittelemiseksi, voiko aikaisempi kansainvilinen sopimus estdd yhteison
oikeussiinnon soveltamisen, on siis tutkittava, asetetaanko kansainvilisessd
sopimuksessa kyseessd olevalle jdsenvaltiolle sellaisia velvollisuuksia, joiden
noudattamista sopimuspuolena oleva kolmas maa voi vaatia (ks. vastaavasti mm.
asia C-364/95, T. Port, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. I-1023, 60 kohta).

Tissi asiassa on selvid, ettd nimityksen Bud suojasta médrdtddn kyseessd olevissa
kahdenvilisissi sopimuksissa, jotka TSekkoslovakian sosialistinen tasavalta ja
Itivallan tasavalta ovat tehneet ennen Itivallan tasavallan liittymistd Euroopan
unioniin.

Kyseessi olevista kahdenvilisistd sopimuksista ja erityisesti kahdenvilisen sopi-
muksen 7 artiklan 1 kappaleesta ilmenee my®s, ettd niissd on madritty Itdvallan
tasavallalle velvollisuuksia, joiden tdyttdmistd TSekkoslovakian sosialistinen
tasavalta saattoi vaatia.

On kuitenkin pohdittava, onko TSekin tasavallalla kyseisten sopimusten perus-
teella oikeuksia, joiden noudattamista se voi vield vaatia Itivallan tasavallalta.

On nimittiin muistettava, ettd TSekkoslovakian sosialistisen tasavallan korvan-
nut TSekin ja Slovakian liittotasavalta hajosi 1.1.1993 ja lakkasi ndin olemasta ja
ettd sitd seurasivat kaksi uutta itsenistd valtiota eli Téekin tasavalta ja Slovakian
tasavalta omine alueineen.

On siis pohdittava tillaisen valtioseuraannon osalta, pysyivitko Tsekkoslovakian
sosialistisen tasavallan tekemit kahdenviliset sopimukset voimassa Tsekin ja
Slovakian liittotasavallan hajotessa erityisesti siltd osin kuin on kyse TSekin
tasavallalle sopimusten perusteella kuuluvista, kansallisessa tuomioistuimessa
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vireilld olevassa asiassa kyseessi olevien kaltaisista oikeuksista, silli tavalla, ettd
ndmi oikeudet ja vastaavasti Itivallan tasavallalle kuuluvat velvollisuudet ovat
pysyneet voimassa tdman hajoamisen jilkeen ja siis olivat yhi voimassa Itivallan
tasavallan liittyessi Euroopan unioniin.

On selvii, ettd kyseisen hajoamisen ajankohtana tunnustettiin laajalti sopimus-
ten seuraantoon perustuva kansainvilinen kidytintd. Taméin kiytinnon mukaan
silloin, kun kahdenvilisen sopimuksen sopimuspuoli ei ole ilmaissut tahtoaan
neuvotella sopimusta uudelleen tai irtisanoa sopimus, sopimuksen katsotaan
lahtokohtaisesti pysyvin voimassa hajonneen valtion seuraajavaltioiden osalta.

Vaikuttaa nimittiin siltd, ettd tilld tavalla tulkittu sopimusten seuraannon peri-
aate on kyseessd olevan hajoamisen ajankohtana laajalti tunnustettu perusperi-
aate ainakin valtioiden tiydellisen hajoamisen erityistapauksessa riippumatta
siitd, voidaanko sopimukset irtisanoa tai neuvotella uudelleen.

Yhteisdjen tuomioistuimen ei ole tarpeen lausua siitd, oliko sopimusten seu-
raannon periaate TSekin ja Slovakian liittotasavallan hajoamisen ajankohtana
kansainvilisen tapaoikeuden siintd, silli joka tapauksessa on selvid, ettd timin
periaatteen soveltaminen oli kyseisend ajankohtana kansainvilisen sopimus-
oikeuden kdytdntona tdysin kansainvilisen oikeuden mukaista.

Tdssd tilanteessa on tutkittava, oliko seki Itdvallan tasavallalla ettd Tiekin
tasavallalla tosiasiallisesti tarkoituksena soveltaa titi sopimusten seuraannon
periaatetta kyseessid oleviin kahdenvilisiin sopimuksiin ja onko niiden titd kos-
kevasta tarkoituksesta viitteité, jotka liittyvit ajanjaksoon kyseisestd hajoami-
sesta Itdvallan tasavallan Euroopan unioniin liittymiseen.
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Erityisesti TSekin parlamentin 17.12.1992 antamasta ilmoituksesta ja perustus-
lain nr 4/1993 5 §:std ilmenee (ks. timin tuomion 25 ja 26 kohta), ettd TSekin
tasavalta on nimenomaisesti hyviksynyt sopimusten automaattisen seuraannon
periaatteen.

Itivallan tasavalta puolestaan ilmeisesti perinteisesti kannattaa niin sanottua
tabula rasa -periaatetta, jonka mukaan uuden valtion tuleminen sopimusvaltion
sijaan merkitsee automaattisesti, etti sopimusvaltion tekemisti sopimuksista
tulee mitittomis, ellei kyse ole alueellisista sopimuksista tai sopimuksista, joissa
muuta madratdin.

On kuitenkin kysyttdvi, oliko Itdvallan tasavallan tarkoituksena soveltaa edel-
tivissd kohdassa mainittua periaatetta tilanteessa, jossa valtioseuraanto aiheutuu
edeltdjdvaltion tdydellisesti hajoamisesta ja jossa on kyse erityisesti nyt kyseessi
olevista kahdenvilisistd sopimuksista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 141 ja 142 kohdassa,
seki Itdvallan tuomioistuinten oikeuskaytinnosti etti siitd seikasta, ettd Itdvallan
tasavalta on irtisanonut, tosin vain tulevaisuutta koskien, tietyt TSekkoslovakian
sosialistisen tasavallan kanssa tehdyt sopimukset erityisesti TSekin tasavallan
osalta, voitaneen paitelld, ettd timin jdsenvaltion toiminnassa on viitteitd, joiden
perusteella voidaan todeta, etti se poikkesi niin sanotun tabula rasa -periaatteen
soveltamisesta, my&skin ajanjaksona, joka alkoi T3ekin ja Slovakian tasavallan
hajoamisesta ja padttyi Itdvallan tasavallan liittymiseen Euroopan unioniin.

Tsekin ja Slovakian liittotasavallan seuraajavaltioita koskeva Itdvallan kiytdntd
nimittdin perustun ilmeisesti kidytinnolliseen lihestymistapaan, jonka mukaan
kahdenvilisid sopimuksia sovelletaan, ellei jompikumpi sopimuspuoli niitd irti-
sano. Tami kiytinto johtaa tuloksiin, jotka muistuttavat hyvin paljon tuloksia,
joita aiheutuu sopimusten seuraannon periaatteen soveltamisesta.
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Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko Itivallan tasavalta ilmoittanut
aikomuksestaan neuvotella uudestaan tai irtisanoa kyseiset kahdenviliset sopi-
mukset ajanjaksona, joka alkoi T3ekin ja Slovakian liittotasavallan hajoamisesta
1.1.1993 ja pdittyi vuonna 1997 annettuun liittokanslerin tiedonantoon.

162 Jos ndin on, tdmd seikka on erityisen merkittivi, koska kuten timin tuomion

163

164

165

156 kohdasta ilmenee, TSekin tasavalta oli edeltdjavaltion hajotessa selvisti
ilmaissut kantansa, jonka mukaan edeltijdvaltion kanssa tehdyt sopimukset
pysyvit voimassa. T8ekin tasavalta on siis nimenomaisesti varannut itselleen
oikeuden vedota Itdvallan tasavaltaa vastaan oikeuksiin, jotka silli seuraaja-
valtiona on kyseisten kahdenvilisten sopimusten perusteella.

Tdmin seikan merkittdvyyttd tukee lisiksi EY 307 artiklan ensimmiisen kohdan
tarkoitus eli sen mahdollistaminen, etti jasenvaltio nyt kansallisessa tuomiois-
tuimessa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa voi kunnioittaa niitd oikeuksia,
joihin kolmannet maat voivat vedota sellaisen sopimuksen perusteella, joka on
tehty ennen kuin timi valtio liittyi Euroopan unioniin (ks. timin tuomion
145 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, ovatko sekd Itivallan tasavalta etti
Tsekin tasavalta kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa tosi-
asiallisesti halunneet soveltaa sopimusten seuraannon periaatetta nyt kyseessd
oleviin kahdenvilisiin sopimuksiin.

Itivallan tasavallan osalta on vield tdsmennettdvi, ettd ldhtokohtaisesti ei ole
poissuljettua, ettd tiltd osin tehty tahdonilmaisu, vaikka se annettiinkin viiveelld
eli vasta vuonna 1997, voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon ja vahvistaa lopul-
lisesti tdmdn jdsenvaltion aikomus hyviksya Tsekin tasavalta kyseisten kahden-
vilisten sopimusten sopimuspuoleksi ja katsoa, ettd tissd asiassa sopimusten
soveltaminen kuuluu EY 307 artiklan ensimmaisen kohdan soveltamisalaan.
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Tilanne on toinen, jos Itdvallan tasavalta on jo selvisti ilmaissut vastakkaisen
tahtonsa ennen liittokanslerin tiedonantoa.

Jos kansallinen tuomioistuin erityisesti tdssi tuomiossa esitettyjen seikkojen
perusteella suorittamassaan tutkinnassa paityy siihen, etti kyseiset kahdenvaliset
sopimukset sitoivat Itivallan tasavaltaa TSekin tasavaltaan ndhden Itivallan
tasavallan liittyessi Euroopan unioniin, tisti seuraa, ettd kyseisid sopimuksia
voidaan pitdd EY 307 artiklan ensimmaisessi kohdassa tarkoitettuina ennen tdtd
liittymistd tekemind toimina.

On lisdttdvé, ettd timdn madriyksen toisen kohdan mukaan jisenvaltioilla on
velvollisuus kiyttds kaikkia aiheellisia keinoja niiden ristiriitojen poistamiseksi,
joita on ennen jdsenvaltion liittymistd tehdyn sopimuksen ja perustamissopi-
muksen vililld.

Tistd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava, voidaanko silté,
ettd kahdenvilinen sopimus mahdollisesti on ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, vilttyd tulkitsemalla sopimusta mahdollisimman pitkalti yhteisén oikeu-
den mukaisesti samalla kansainvilisti oikeutta noudattaen.

Jos ennen jisenvaltion liittymistd Euroopan unioniin tehtyd sopimusta on mah-
dotonta tulkita yhteisén oikeuden mukaisesti, timén valtion tulee EY 307 artiklan
mukaisesti toteuttaa aiheelliset toimenpiteet, koska silld on kuitenkin velvollisuus
poistaa ristiriidat ennen liittymistd tekemédnsd sopimuksen ja perustamissopi-
muksen vililtd. Jos sopimuksen muuttamisessa kohdatut vaikeudet tekevit
sopimuksen muuttamisen jisenvaltiolle mahdottomaksi, ei siten voida sulkea pois
siti, ettd sen on irtisanottava sopimus (ks. em. asia komissio v. Portugal, tuomion
58 kohta).
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Tiltd osin on todettava, etti kahdenvilisen sopimuksen 16 artiklan 3 kohdassa
madritidn, ettd kumpikin sopimuspuoli voi irtisanoa sopimuksen kirjallisesti
diplomaattiteitse, ja irtisanomisaika on vihintidin yhden vuoden mittainen.

Sithen asti, kunnes ennen kyseisen jdsenvaltion liittymistdi Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen ja perustamissopimuksen viliset mahdolliset ristiriidat voi-
daan poistaa jollakin EY 307 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla keinolla,
timdn artiklan ensimmdisen kohdan mukaan timi valtio voi jatkaa tillaisen
sopimuksen soveltamista siltd osin kuin siind on miaritty velvollisuuksista, jotka
kansainvilisen oikeuden mukaan sitovat titi valtiota.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava,
ettd ellei jasenvaltion tuomioistuimen erityisesti tissi tuomiossa esitettyjen seik-
kojen perusteella suorittamasta tutkinnasta muuta johdu, EY 307 artiklaa on
tulkittava siten, etti sen mukaan jisenvaltion tuomioistuin voi soveltaa kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa kyseessi olevan kaltaisten,
timidn valtion ja kolmannen maan vilisten kahdenvilisten sopimusten maa-
riyksid, joilla suojataan timin kolmannen maan nimitystd, vaikka nimi mai-
riykset olisivat ristiriidassa perustamissopimuksen masriysten kanssa, silld
perusteella, ettd kyse on velvollisuudesta, joka perustuu kyseisen jisenvaltion
ennen Euroopan unioniin liittymistd tekemiin sopimuksiin. Siihen asti, kunnes
ennen titd liittymistd tehdyn sopimuksen ja perustamissopimuksen viliset risti-
riidat voidaan poistaa jollakin EY 307 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla
keinolla, timén artiklan ensimmiisen kohdan mukaan timi valtio voi jatkaa
tédllaisen sopimuksen soveltamista siltd osin kuin siind on mairitty velvolli-
suuksista, jotka kansainvilisen oikeuden mukaan sitovat titi valtiota.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Saksan ja
Ranskan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
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madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Handelsgericht Wienin 26.2.2001 tekemillddn padtokselld esittd-
mit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

EY 28 artiklan sekd maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maanticteellis-
ten merkintdjen ja alkuperdnimitysten suojasta 14 piivind heindkuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92, sellaisena kuin se on
muutettuna 17.3.1997 annetulla neuvoston asetuksella N:o 535/97, kanssa
ei ole ristiriidassa se, cttd sovelletaan jasenvaltion ja kolmannen maan vililla
tehdyn kahdenvilisen sopimuksen madriysti, jonka mukaan tavanomaiselle
ja vilillisclle timén kolmannen maan maantieteelliselle Idhtdisyysmerkin-
nille annetaan tuontijisenvaltiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaa-
rasta tiysin riippumatonta ja jonka avulla toisessa jasenvaltiossa laillisesti
kaupan pidetyn tavaran tuonti voidaan estda.

EY 28 artiklan kanssa on ristiriidassa soveltaa jdsenvaltion ja kolmannen
maan vilisen kahdenvilisen sopimuksen midrdystd, jonka mukaan nimi-
tykselle, joka ei viittaa suoraan eiké vilillisesti silld tarkoitetun tuotteen
maantieteelliseen ldhtSisyyteen tissd kolmannessa maassa, annetaan tuonti-
jasenvaltiossa suojaa, joka on harhaanjohtavuusvaarasta tdysin riippuma-
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tonta ja jonka avulla toisessa jisenvaltiossa laillisesti kaupan pidetyn tavaran
tuonti voidaan estaa.

3) Ellei jasenvaltion tuomioistuimen erityisesti tissi tuomiossa esitettyjen
seikkojen perusteella suorittamasta tutkinnasta muuta johdu, EY 307 artiklan
ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan jisenvaltion tuo-
mioistuin voi soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
kyseessi olevan kaltaisten, timin valtion ja kolmannen maan vilisten kah-
denvilisten sopimusten mairiyksig, joilla suojataan timéin kolmannen maan
nimitystd, vaikka ndmd méariykset olisivat ristiriidassa EY:n perustamisso-
pimuksen maaraysten kanssa, silld perusteella, ettd kyse on velvollisuudesta,
joka perustuu kyseisen jisenvaltion ennen Euroopan unioniin littymisti
tekemiin sopimuksiin. Siihen asti, kunnes ennen kyseisen jisenvaltion liitty-
mistd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen ja perustamissopimuksen vili-
set mahdolliset ristiriidat voidaan poistaa jollakin EY 307 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetulla keinolla, timin artiklan ensimmiisen kohdan mukaan
tami valtio voi jatkaa tillaisen sopimuksen soveltamista silti osin kuin siini
on maaritty velvollisuuksista, jotka kansainvilisen oikeuden mukaan sitovat
tatd valtiota.
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