GANTNER ELECTRONIC

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdiviand toukokuuta 2003 *

Asiassa C-111/01,

jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintdénpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pidiviand kesi-
kuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla saadakseen tissi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Gantner Electronic GmbH

vastaan

Basch Exploitatie Maatschappij BV

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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seen ja poytakirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL
L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 25 piivini lokakuuta 1982 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja péytikirjaan 26 piivinid
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen ja poytikirjaan 29 piivinid marraskuuta 1996 tehdylli yleis-
sopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Gantner Electronic GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt A. Concin ja
Rechtsanwalt H. Concin,

— Basch Exploitatie Maatschappij BV, edustajanaan Rechtsanwalt T. Frad,
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— Itdvallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Italian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
O. Fiumara,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn G. Amodeo, avusta-
janaan D. Lloyd Jones, QC,

— Euroopan vyhteisbjen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud ja
W. Bogensberger,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Gantner Electronic GmbH:n, Basch Exploitatie Maatschappij BV:n,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 10.7.2002 pidetyssa
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen §.12.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 22.2.2001 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.3.2001,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintd6npanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piiviand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivini kesikuuta 1971 tehdyn
poytakirjan (jiljempdnd pdytikirja) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
edelld mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299,
s. 32) 21 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin timi yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poyta-
kirjaan 9 pidivini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1;
yleissopimus muutoksineen, s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen
yleissopimukseen ja pdytikirjaan 25 pdivini lokakuuta 1982 tehdylld yleisso-
pimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasa-
vallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 paivini
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen
yleissopimukseen ja pdytikirjaan 29 pidivinid marraskuuta 1996 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempini Brysselin yleissopimus).

Nimid kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Itivallan
oikeuden mukaan perustettu Gantner Electronic GmbH -niminen yhti6 (jaljem-
pdnd Gantner) ja Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu Basch Exploitatie
Maatschappij BV -niminen yhtié (jiljempini Basch) ja jossa on kyse niiden
vélisten liikesuhteiden katkeamisesta.
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Asiaa koskevat oikeussadannot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen johdanto-osan mukaan sen tarkoituksena on helpottaa
tuomioistuinten pddtdsten vastavuoroista tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
EY 293 artiklan mukaisesti ja vahvistaa Euroopan yhteistssi sinne sijoittautu-
neiden henkil6iden oikeussuojaa. Johdanto-osassa todetaan myos, etti tdtd var-
ten on vilttimdtontd mdadritelldi  sopimusvaltioiden  tuomioistuinten
kansainvilinen toimivalta.

Toimivaltaa koskevat miirdykset ovat Brysselin yleissopimuksen II osastossa.
Tdmién osaston 8 jakson, jonka otsikko on *Vireilliolo ja samassa yhteydessi
kisiteltdvit kanteet”, tarkoituksena on ehkiistd ristiriitaiset tuomiot ja varmistaa
ndin hyvi lainkdyttd yhteisossa.

Vireilliolovaikutusta koskevassa 21 artiklassa miirdtidn seuraavaa:

”Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetaan samojen asianosaisten
vililld samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin sen, jossa
kanne on ensin nostettu on omasta aloitteestaan keskeytettdvi asian kisittely,
kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimi-
valtainen.
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Kun on ratkaistu, ettid se tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu, on toimi-

. 2 . . . . 2 . . . . » .
valtainen, tulee muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan vuoksi
jattdd asia tutkimatta.”

Brysselin yleissopimuksen 22 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Jos eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetut kanteet liittyvit toisiinsa,
tuomioistuin, jossa kanne on myohemmin nostettu, voi niin kauan, kuin
molemmat kanteet ovat vireilld ensimmiisessid oikeusasteessa, keskeyttid asian
ksittelyn.

Tuomioistuin, jossa kanne on nostettu mydhemmin, voi asianosaisen pyynnosti
my0s jdttdd asian tutkimatta, jos toisiinsa liittyvien kanteiden kisittelyn yhdis-
tdminen sanotun tuomioistuimen lain mukaan on sallittua ja se tuomioistuin,
jossa kanne on ensin nostettu, on toimivaltainen tutkimaan molemmat kanteet.

Titd artiklaa sovellettaessa katsotaan kanteiden liittyvin toisiinsa silloin, kun
niiden vililld on niin ldheinen yhteys, etti kanteiden kisitteleminen ja ratkaise-
minen yhdessd nidyttdd tarpeelliselta, jotta viltetidn se, ettd kanteiden kisittele-
minen eri oikeudenkdynneissi johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.”

Kansalliset lainsiddinnot

Itdvallan ja Alankomaiden lainsdidintdjen mukaan kuittaus edellyttidd aina
yhden osapuolen toiselle osapuolelle tekemid yksipuolista ilmoitusta. Alanko-
maiden ja Itdvallan lainsdddénnoissd ei tunneta lakiin perustuvaa kuittausta, joka
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tunnetaan muiden Euroopan maiden kansallisissa lainsdddénnoissd ja jolle on
leimallista, ettd vastakkaiset saatavat lakkaavat suoraan lain nojalla. Ilmoitus
voidaan tehdi joko oikeudenkadynnin ulkopuolella tai sen yhteydessi. Silld on
taannehtiva vaikutus: molemmat saatavat katsotaan lakanneiksi siitd paivistd
alkaen, jolloin kuittauksen edellytykset tdyttyivit, eikd siitd pdivéstd alkaen,
jolloin kuittausilmoitus tehtiin; tuomioistuimen tehtdvd rajoittuu sen toteami-
seen, ettd kuittaus on tapahtunut.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini oleva oikeudenkdyntiasia ja ennakko-
ratkaisukysymykset

Gantner valmistaa ja myy kirjekyyhkyjd varten kiytettivid ajanottokelloja. Se oli
liikesuhteessa Baschin kanssa ja toimitti tille tavaroita, jotta ne myytéisiin
edelleen Alankomaissa.

Koska Gantner katsoi, etti Basch ei ollut maksanut kauppahintaa kesikuuhun
1999 mennessi toimitetuista ja laskutetuista tavaroista, se lopetti liikesuhteen.

Basch nosti 7.9.1999 piivitylld kannekirjelmilld, joka annettiin Gantnerille tie-
doksi 2.12.1999, Arrondissementsrechtbank Dordrechtissa (Alankomaat) kan-
teen, jossa se vaati Gantnerin velvoittamista ~maksamaan sille
5 555 143,60 Alankomaiden guldenin (NLG) (2 520 814,26 euron) suuruisen
summan piiosin vahingonkorvauksena. Basch vetosi siihen, ettd koska Gantner
oli irtisanonut yli 40 vuotta kestineen sopimussuhteen, irtisanomisajan olisi
pitinyt olla pidempi.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi Basch katsoi, ettd silli on
5950 962 NLG:n (2 700 428,82 euron) suuruinen saatava. Se vihensi kuitenkin
tdstd summasta 376 509 NLG:a (170 852,34 euroa), mikid vastaa Gantnerin
saatavia, jotka ovat Baschin mukaan perusteltuja, ja vaati timin seurauksena
tuomioistuimessa vain 5 555 143,60 NLG:n (2 520 814,26 euron) suuruista
summaa. Niin ollen Basch teki tahdonilmaisuun perustuvan kuittauksen.

Oikeudenkiynnissd Arrondissementsrechtbank Dordrechtissa Gantner ei vedon-
nut saatavaan Baschin vaatimuksia vastaan.

Gantner nosti 22.9.1999 piivitylld kannekirjelmilld, joka annettiin Baschille
tiedoksi 21.12.1999, Landesgericht Feldkirchissi (Itidvalta) kanteen, jossa se vaati
Baschin velvoittamista maksamaan sille 11 523 703,30 Itdvallan Sillingin (ATS)
(837 460,18 euron) suuruisen summan, joka vastaa Baschille kesikuuhun 1999
asti toimitettujen maksamattomien tavaroiden kauppahintaa.

Basch vaati, ettd kanne on hyliteivi. Se viitti, ettd Gantnerin saatavan se osa,
jota se piti perusteltuna, eli 170 852,34 euroa, oli lakannut Baschin Alanko-
maissa oikeudenkdynnin ulkopuolella tekemilld kuittauksella. Gantnerin vaa-
timuksen loppuosasta (666 607,84 euroa) Basch katsoi, ettd jos se kaikesta
huolimatta todetaan perustelluksi, se kuittaantuu joka tapauksessa Baschilla
olevan sellaisen vahingonkorvaussaatavan loppuosalla, joka oli Arrondisse-
mentsrechtbank Dordrechtissa vireilld olevan riita-asian kohteena. Lisiksi Basch
vaati, ettd Landesgerichtin oli keskeytettivd asian kisittely Brysselin yleissopi-
muksen 21 artiklan perusteella vireilliolovaikutuksen vuoksi tai Brysselin yleis-
sopimuksen 22 artiklan perusteella sen vuoksi, ettd asiat liittyvit toisiinsa.

Landesgericht hylkisi koko sen kisiteltivini olevan oikeudenkidynnin keskeyt-
tamistd koskevan vaatimuksen. Se paitti kuitenkin lykdti Baschin esittimin
puolustautumisperusteen kisittelemisti, joka koskee kuittausta silli saatavalla,
jota Basch vaati maksettavaksi Arrondissementsrechtbank Dordrechtissa.
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Basch haki Oberlandesgericht Innsbruckissa (Itdvalta) muutosta Landesgerichtin
paatokseen olla keskeyttdmittd koko oikeudenkiyntia.

Oberlandesgericht katsoi, ettd Baschin Alankomaissa oikeudenkiynnin ulko-
puolella tekemdd kuittausta koskeva puolustautumisperuste saattoi synnyttdi
vireilldolovaikutuksen kahden riita-asian vilille, ja kumosi ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen péitoksen siltd osin kuin siind hylittiin Baschin asian
kasittelyn keskeyttdmistd koskeva vaatimus, joka perustui Brysselin yleissopi-
muksen 21 artiklaan. Oberlandesgericht vahvisti sen sijaan piitoksen, jonka
mukaan Baschin Brysselin yleissopimuksen 22 artiklan perusteella esittimi asian
kisittelyn keskeyttdmistd koskeva vaatimus hyldtdin; timi hylkddminen on siis
lainvoimainen.

Gantner teki tdstd padtoksestd valituksen Oberster Gerichtshofiin.

Oberster Gerichtshof katsoo ensimmiiseksi, ettd Baschin ja Gantnerin esittimit
vaatimukset eivit perustu samoille tai samanlaatuisille tosiseikoille. Basch vaatii
alankomaalaisessa tuomioistuimessa korvausta vahingosta, joka sille aiheutui
siitd, ettd Gantner irtisanoi lainvastaisesti viitetyn jilleenmyyntisopimuksen.
Oikeudenkidynnissd, jonka Gantner pani myShemmin vireille itdvaltalaisissa
tuomioistuimissa, se vaatii niiden tavaroiden kauppasumman maksamista, jotka
toimitettiin liikesuhteen paidttymistd edeltivind ajanjaksona. Oberster Ge-
richtshof katsoo, ettd kisitteellisesti nimi vaatimukset eivit perustu samoista
tosiseikoista ja toimista tehtyihin ristiriitaisiin arvioihin vaan etti kumpikin niisti
perustuu erillisid oikeuksia perustaviin eri tosiseikkoihin ja eri toimiin.

Oberster Gerichtshof pohtii kuitenkin, onko asiaa koskeva yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytintd (ks. asia 144/86, Gubisch Maschinenfabrik, tuomio
8.12.1987, Kok. 1987, s. 4861, 16—18 kohta, ja asia C-406/92, Tatry, tuomio
6.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5439, 30—34 kohta) huomioon ottaen katsottava,
ettd tdssd tapauksessa vireilliolovaikutuksen edellytykset tayttyvit.
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Toiseksi Oberster Gerichtshof toteaa, ettd Basch vetoaa toistaiseksi voimassa
olleeseen sopimukseen, kun taas Gantnerin mukaan kysymyksessi ovat toisiaan
seuranneet myyntisopimukset.

Taltd osin Baschin alankomaalaisessa tuomioistuimessa nostaman kanteen osalta
kysymys toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen olemassaolosta nousee
Oberster Gerichtshofin mukaan esiin vain esikysymykseni. Néin ollen on tirkedd
tietdd, tuleeko pditds, jonka alankomaalainen tuomioistuin tulee tekemiin
kysymyksestd, joka suurimmassa osassa Itivallan oikeuskirjallisuutta mid-
ritellddn vield pelkiksi ennakkokysymykseksi, olemaan Itivallassa myShemmin
kdytdvissd menettelyssi oikeudellisesti sitova vai ei. Oberster Gerichtshof
korostaa, ettd tdmd kysymys on Itivallan oikeudessa d4rimmaiisen kiistelty.

Oberster Gerichtshof pddtti siis lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Sovelletaanko Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan kisitettd ’sama asia’
myd0s vastaajan viitteeseen, jonka mukaan kantajan vaatimasta miiristi osa
on kuitattu oikeudenkdynnin ulkopuolella, kun vieli maksamattomaksi
vditetty vastasaatavan mddrd on samojen asianosaisten vilisen oikeuden-
kdynnin kohteena, koska toisessa sopimusvaltiossa on jo aiemmin nostettu
kanne?

2) Onko ratkaistaessa sitd, onko kyseessi ’sama asia’, otettava huomioon
ainoastaan kantajan mydhemmin vireille saatetussa oikeudenkdynnissi esit-
tdmdt véitteet eikd siis vastaajan oikeudenkiyntiviitteitd ja vaatimuksia ja
erityisesti oikeudenkdynnin yhteydessi tapahtuvaa kuittaamista koskevaa
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puolustautumisperustetta, joka koskee saatavaa, josta on samojen asian-
osaisten vililld vireilld oikeudenkiynti, koska toisessa sopimusvaltiossa on jo
aiemmin nostettu kanne?

3) Onko tuomio, joka koskee toistaiseksi tehdyn sopimuksen lainvastaisen
irtisanomisen perusteella maksettavaa vahingonkorvausta, sitova myohem-
missd samojen asianosaisten vilisessd oikeudenkiynnissd, joka koskee sitd,
oliko téllainen sopimus olemassa?”

Kaksi ensimmaistd ennakkoratkaisukysymysti

Kahdessa ensimmaiisessd ennakkoratkaisukysymyksessdin, jotka on aiheellista
tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko Brys-
selin yleissopimuksen 21 artiklaa tulkittava siten, ettd sen arvioimiseksi, koske-
vatko samojen asianosaisten vililldi eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa
nostetut kaksi kannetta samaa asiaa, on otettava huomioon paitsi kummankin
kantajan vaatimukset myos yhden vastaajan esittimit puolustautumisperusteet.

Taltd osin on todettava ensiksi, ettd Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan
sanamuodon mukaan titd médrdystd sovelletaan, kun kahden oikeusriidan
asianosaiset ovat samat ja kun kanteet koskevat samaa asiaa (ks. em. asia
Gubisch Maschinenfabrik, tuomion 14 kohta). Lisiksi tdssd madrdyksessi tar-
koitetaan oikeudenkdynnin kohteella kanteen tavoitetta (ks. em. asia Tatry,
tuomion 41 kohta).
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Brysselin yleissopimuksen 21 artiklan sanamuodosta ilmenee ndin ollen, etti siind
tarkoitetaan vain molempien oikeudenkidyntien kantajien vaatimukset, eiki
vastaajan mahdollisesti esittimid puolustautumisperusteita.

Seuraavaksi asiassa 129/83, Zelger, 7.6.1984 annetusta tuomioista (Kok. 1984,
s. 2397, 10—135 kohta) ilmenee, etti siltd osin kuin timin tuomion 25 kohdassa
mainitut aineelliset edellytykset tiyttyvit, vireilliolovaikutus on olemassa siitd
hetkestd lihtien, kun kahden eri sopimusvaltion tuomioistuimissa on lopullisesti
nostettu kanteet, toisin sanoen ennen kuin vastaajat ovat voineet esittdd kan-
tansa.

Vaikka tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiy-
tintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 piivdnd joulukuuta 2000
annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) ei
sovelletakaan ajallisesti kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevaan asiaan,
siind vahvistetaan tima tulkinta.

s

Tissd asetuksessa tismennetddn nimittdin muun muassa vireilliolovaikutusta
koskevien siintdjen soveltamista varten, milloin asian katsotaan olevan vireilld
tuomioistuimessa. Sen 30 artiklan nojalla asian katsotaan olevan vireilld joko
ajankohtana, jona haastehakemus tai vastaava asiakirja jitetddn tuomioistui-
meen, edellyttden, etti kantaja ei ole sen jilkeen jdttdnyt ryhtymittd hineltd
edellytettyihin toimiin haasteen antamiseksi tiedoksi vastaajalle, tai jos asiakirja
on annettava tiedoksi ennen sen jattimistd tuomioistuimeen, ajankohtana, jona
tiedoksiannosta vastaava viranomainen ottaa sen vastaan, edellyttien, ettd kan-
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taja ei ole sen jilkeen jittidnyt ryhtymaittd hineltd edellytettyihin toimiin asia-
kirjan jattdmiseksi tuomioistuimeen.

Lopuksi on aiheellista korostaa vireilliolovaikutuksen mekanismin objektiivista
ja automaattista luonnetta. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on aivan
oikein todennut, Brysselin yleissopimuksen 21 artiklalla toteutetaan yksinker-
tainen jdrjestelmd sen méirittdmiseksi menettelyn alussa, kumpi niistd tuomio-
istuimista, joissa kanne on nostettu, lopulta kisittelee oikeudenkidyntiasian.
Tuomioistuimella, jossa kanne on nostettu myShemmin, on velvollisuus lykdti
viran puolesta asian kisittelyd siihen asti, kunnes sen tuomioistuimen toimival-
taisuus on osoitettu, jossa kanne on ensimmadiseksi nostettu. Kun timi toimi-
valtaisuus on osoitettu, tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu myshemmin, on
luovuttava asian kisittelystd tdmin toisen tuomioistuimen hyviksi. Brysselin
yleissopimuksen 21 artiklan tarkoitusta ei otettaisi huomioon, jos kanteiden
sisdltéd ja luonnetta voitaisiin muuttaa vastaajan viistimittd myShemmin esit-
tdmilld vaatimuksilla. Viivdstysten ja kustannusten lisdksi tdllainen ratkaisu voisi
nimittdin johtaa sithen, ettid alun perin tdmin artiklan nojalla toimivaltaiseksi
todetun tuomioistuimen olisi mychemmin luovuttava asian kisittelysti.

Edelli todetusta seuraa, ettd sen arvioimiseksi, onko kahden oikeudenkiyntiasian
vililld vireilliolovaikutus, ei voida ottaa huomioon puolustautumisperusteita, oli
niiden luonne mikd hyvinsi, eikd erityisesti niitd, jotka koskevat kuittausta ja
joihin vastaaja voi vedota sen jilkeen, kun asia on lopullisesti saatettu vireille
tuomioistuimessa tdmdn viimeksi mainitun kansallisen oikeuden sddntdjen
mukaisesti.

Edelld todetun valossa kahteen ensimmdisen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd Brysselin yleissopimuksen 21 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
arvioimiseksi, koskevatko samojen asianosaisten vililli eri sopimusvaltioiden
tuomioistuimissa nostetut kaksi kannetta samaa asiaa, on otettava huomioon
vain kantajien vaatimukset, eikd yhden vastaajan esittdmid puolustautumispe-
rusteita.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselldin ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin haluaa saada tietdd, sitooko yhden sopimusvaltion sellaisen tuo-
mioistuimen padtos, jonka on kanteen ratkaisua varten pitdnyt arvioida asian-
osaisten vilisten suhteiden oikeudellista luonnetta, toisen sopimusvaltion
tuomioistuinta, jossa on myShemmin saatettu vireille oikeudenkiyntiasia, jossa
asianosaiset ovat samat ja jossa asianosaisten vilisten samojen sopimussuhteiden
tdsméllinen oikeudellinen luonne on riidanalainen.

Aluksi on syytd muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuimien vilisessd yhteisty6ssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa
asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvina on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld mer-
kitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden
tulkintaa, yhteisGjen tuomioistuimen on siten lihtékohtaisesti ratkaistava esitetyt
kysymykset (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995,
s. 14921, 59 kohta; asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001,
Kok. 2001, s. 12099, 38 kohta, ja asia C-390/99, Canal Satélite Digital, tuomio
22.1.2002, Kok. 2002, s. I-607, 18 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut myds, ettd sen on oman toimi-
valtaisuutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (em. asia
PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta). Se yhteistyén henki, jonka on vallittava ennakkoratkaisumenettelyn
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yhteydessd, merkitsee sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan ottaa
huomioon sen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen tehtivind on mydtavaikuttaa
lainkdytto6n jdsenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleis-
luonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (em. asia Bosman, tuomion 60 kohta
ja asia C-451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 1-3139,
26 kohta).

Niin ollen on mahdollista kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdmiidn ennakkoratkaisukysymykseen muun muassa silloin, jos ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen tai jos yhteistjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti em. asia
PreussenElektra, tuomion 39 kohta, ja em. asia Canal Satélite Digital, tuomion
19 kohta).

Jotta yhteis6jen tuomioistuin voisi antaa hyddyllisen yhteison oikeuden tulkin-
nan, on tarkoituksenmukaista, ettd ennen ennakkoratkaisupyynnon tekemisti
kansallinen tuomioistuin selvittdd asiaan liittyvit tosiseikat ja ratkaisee puhtaasti
kansallista oikeutta koskevat ongelmat (ks. yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish
Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomio 10.3.1981, Kok. 1981, s. 735,
6 kohta). Samoin on vilttimitontd, ettd kansallinen tuomioistuin selittdd, minki
vuoksi se katsoo asian ratkaisemisen vaativan vastausta sen esittimiin kysy-
myksiin (ks. yhdistetyt asiat 98/85, 162/85 ja 258/85, Bertini ym., tuomio
12.6.1986, Kok. 1986, s. 1885, 6 kohta, ja asia C-343/90, Lourengo Dias, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. I-4673, 19 kohta).

Tétd oikeuskidytdntdd voidaan soveltaa poytikirjassa jirjestettyyn ennakkorat-
kaisumenettelyyn (ks. tdltd osin asia C-220/95, Van den Boogaard, tuomio
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27.2.1997, Kok. 1997, s. 1-1147, 16 kohta; asia C-295/95, Farrell, tuomio
20.3.1997, Kok. 1997, s. I-1683, 11 kohta, ja asia C-159/97, Castelletti, tuomio
16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1597, 14 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa on kyse siitd, ettd itdvaltalaisessa tuomioistuimessa on nostettu kanne,
jossa vaaditaan toimitusten hinnan maksamista. Ennakkoratkaisupyynnosti ei
kdy ilmi, miltd osin sopimuksen, jolle Gantnerin vaatimukset perustuvat, tis-
méllinen oikeudellinen luonne olisi merkityksellinen ratkaistaessa tillaista vaa-
timusta.

Niissid olosuhteissa on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedos-
saan seikkoja, joista riittdvisti ilmenisi, miltd osin vastaus kolmanteen kysy-
mykseen on tarpeellinen.

Ndin ollen timi kysymys jitetdin tutkimatta.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. P4dasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 22.2.2001 tekemallddn pdatokselld esitté-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdnt66npanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 pdivdnid syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivand
lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytakirjaan 25 pdivdni lokakuuta 1982
tehdylld yleissopimuksella, Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasaval-
lan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 26 piivini
toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan tasavallan, Suomen
tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimuk-
seen ja poytikirjaan 29 pdivind marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuk-
sella, 21 artiklaa on tulkittava siten, ettdi sen arvioimiseksi, koskevatko
samojen asianosaisten valilld eri sopimusvaltioiden tuomioistuimissa nostetut
kaksi kannetta samaa asiaa, on otettava huomioon vain kummankin kan-
tajan vaatimukset, eikd yhden vastaajan esittimid puolustautumisperusteita.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr
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Julistettiin Luxemburgissa 8 piivini toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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