TRAVELEX GLOBAL AND FINANCIAL SERVICES JA INTERPAYMENT SERVICES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

10 pdivdnid huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-195/00,

Travelex Global and Financial Services Ltd, aiemmin Thomas Cook Group Ltd,
kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), ja

Interpayment Services Ltd, kotipaikka Lontoo,

edustajinaan asianajajat C. Delcorde ja D. Alexander, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehendin K. Banks, jota avustaa asianajaja
R. Z. Swift, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat korvausta vahingosta, jonka kantajat viittivit aiheutu-
neen itselleen siitd, ettd komissio hyviksyi euron virallisen tunnuksen ja etti se
kiyttdd ja kannustaa kdyttimiin tdti tunnusta, joka kantajien mukaan on
olennaisilta osiltaan sama kuin kantajien rekister6imi graafinen tavaramerkki,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.6.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian perustana olevat tosiseikat

Thomas Cook Group Ltd (josta on tullut Travelex Global and Financial Services
Ltd; jiljempind Thomas Cook) ja sen tytdryhtio, Interpayment Services Ltd
(jaljempind ISL), ovat kaksi Englannin oikeuden mukaan perustettua yhtioti,
jotka harjoittavat toimintaansa rahoituspalvelujen, kansainvilisen matkailun ja
maailmanlaajuisten matkapalvelujen alalla. ISL harjoittaa toimintaansa rahoi-
tusyhtididen ja matkatoimistojen vilitykselld, jotka jilleenmyyvit ja myyvit
ISL:n matkasekkejd loppukiyttijille, joiden kanssa se ei suoraan asioi.

ISL on rekisterdinyt kuviomerkin sisdltdvin tavaramerkin Euroopan unionin
jasenvaltioista Italiassa vuonna 1991, Saksassa, Espanjassa ja Ruotsissa vuonna
1992 sekd Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 1993. ISL:n tavaramerkin
sisdltimd kuviomerkki on muodoltaan C-kirjain tai puolikuu, jonka keskelld on
vaakatasossa kaksi yhdensuuntaista ja kaarevaa poikkiviivaa.

ISL:n kuviomerkki
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Nimi tavaramerkit rekisterditiin koskemaan niiti tavaroita ja palveluja, jotka
kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien
rekisteroimistd varten koskevaan, 15 pidivind kesikuuta 1957 tehtyyn Nizzan
sopimukseen, sellaisena kuin timi sopimus on tarkistettuna ja muutettuna,
pohjautuvan luokituksen luokkiin 16 ja 36, ja nimi tavarat ja palvelut ovat
luokittain seuraavat:

— luokka 16: sekit, matkasekit, luottokortteina kiytettivit kortit, painetut
julkaisut

— luokka 36: pankki- ja rahoituspalvelut.

Kantajien mukaan ISL:n kuviomerkki ei esiinny sen kaupan pitimissd matkase-
keissd vaan sitd kdytetddn ISL:n ja timén liikekumppanien vilisissi liiketoimissa.
Kantajat ovat toimittaneet useita esimerkkeji niille liikekumppaneille tarkoite-
tuista julkaisuista, kuten tiedotteita, sopimuksen ja kirjepaperindytteiti.

Komission yksikot suunnittelivat euron virallisen tunnuksen vuonna 1996 euron
kiyttoonottoa silmilld pitden. Komission mielestd uusi valuutta tarvitsi oman
virallisen tunnuksensa, jotta se saisi poliittisesti symbolista arvoa ja jotta voi-
taisiin helpottaa sen erottamista muista valuutoista. Euron virallinen tunnus
esiteltiin jdsenvaltioiden valtion- ja hallitusten padmiehille seki lehdistolle 13. ja
14.12.1996 pidetyssd Dublinin Eurooppa-neuvostossa.
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Thomas Cookin edustajat ldhettivit komissiolle 8.9.1998 kirjeen, jossa todettiin
muun muassa seuraavaa:

“Interpayment Services Ltd, joka on Thomas Cookin tytdryhtié, on INTER-
PAYMENT-tunnuksen ja -tavaramerkin haltija, jotka on rekisterdity 25 maassa,
muun muassa joissakin Euroopan unionin jasenvaltioissa, pankki- ja rahoitus-
palveluja varten. Niiden merkkien ensimmadiset rekisterdinnit ovat vuodelta
1989. Liitteend on ndyte tunnuksesta verrattuna komission ehdottamaan euron
tunnukseen. Voitte todeta, ettd komission ehdottama tunnus on olennaisilta osin
sama kuin Thomas Cookin tunnus.

Se, ettdi komissio kannustaa kdyttimddn euron tunnusta, loukkaa Thomas
Cookin tavaramerkkioikeuksia ja alentaa sen goodwillin arvoa. Toivomme voi-
vamme tavata teidit mahdollisimman pian voidaksemme keskustella tistd
asiasta.”

Komissio vastasi tdhdn 8.9.1998 piivittyyn kirjeeseen 23.9.1998 piivitylld kir-
jeelld, jossa todettiin seuraavaa:

”On huomattava, ettei komissio pyri euron tunnuksen kdyt6lld mihinkdin kau-
palliseen tavoitteeseen.

Teididn meille toimittamistanne asiakirjoista ilmenee, etti euron tunnus eroaa
olennaisesti Thomas Cookin kidyttimistd tunnuksesta, jossa ei ole kahta vaa-
kasuoraa viivaa ja joka muistuttaa pikemminkin C- kuin E-kirjainta.
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Koska euron tunnuksen kiytto ei mielestimme loukkaa mitdin Thomas Cookin
tavaramerkkioikeutta, timdn asian kisittelystd ei ole tarpeen jdrjestid tapaa-
mista.”

Thomas Cookin edustajat ja komissio vaihtoivat 24.9.1998—13.4.1999 viliseni
aikana useita Kkirjeitd, joissa kummatkin pysyivit kannassaan.

Kantajien ja komission vililli ei jirjestetty tapaamista.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.7.2000 jitti-
millddn kannekirjelmilld kisiteltdvini olevan kanteen.

Kirjallinen kisittely paitettiin 8.6.2001.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle osoittamassaan 24.7.2001 piivi-
tyssd kirjeessd kantajat toisaalta viittivdt, ettdi komissio oli vastauksessaan
vedonnut kahteen uuteen oikeudelliseen perusteeseen, ja toisaalta pyysivit
oikaisemaan virheellisen viittauksen, jonka ne olivat tehneet asiakirjoissaan
mainitsemaansa liitteeseen.
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Komissio vastusti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen lihettimissdin
25.10.2001 pdivityssd kirjeessd niitd viitteitd ja pyynt6d, jotka kantajat olivat
24.7.2001 péivityssd kirjeessddn esittineet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 8.8.2001 ja
16.11.2001 pdivityilld kirjeilli asianosaisille, ettd molemmat edelld mainitut
kirjeet oli liitetty asiakirja-aineistoon, ettd asianosaiset saisivat istunnossa tilai-
suuden palata ndihin kohtiin ja ettd niiden vaatimuksista pddtettdisiin myo-
hemmin,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pditti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa asian suullisen kisittelyn ja pyysi asian-
osaisia toimittamaan ennen istuntoa tiettyji asiakirjoja ja tietoja. Komissiolta
muun muassa pyydettiin kantaa korjaukseen, jonka kantajat olivat 24.7.2001
pdivityssi kirjeessddn tehneet ja joka koski viittausta erddseen liitteeseen. Asian-
osaiset vastasivat ndihin pyynt6ihin asetetussa mdédriajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin antamat vastaukset kuultiin 20.6.2002 pidetyssd
julkisessa istunnossa.

Asianosaiset sopivat istunnossa, ettd kisiteltivind olevassa asiassa on annettava
ratkaisu ainoastaan komission vahingonkorvausvastuusta ja ettd tdssd vaiheessa
ei ole tarpeen arvioida mahdollista vahinkoa rahamdéridisesti.
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Asianosaisten vaatimukset

18 Kantajat vaativat, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteisén maksamaan kantajille 25,5 miljoonan Englannin punnan
(GBP) suuruisen summan ja tille kuuden prosentin vuotuista korkoa kisi-
teltdvidnd olevassa asiassa annettavan tuomion julistamispdivistd alkaen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

19 Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jéttdd tutkimatta kantajien kanneperusteen, joka koskee tavaramerkki-
oikeuksien loukkausta, ja kantajien viitteet, jotka koskevat kantajien oi-
keuksien lainvastaista loukkaamista ja pakkolunastusta, sikili kuin nimi
viitteet perustuvat viitettyyn tavaramerkkioikeuksien loukkaamiseen

— hylkéi kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd vetoamatta virallisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaiseen oikeudenkdyntiviittee-
seen, ettd kantajien kanneperuste ja  viitteet, jotka koskevat
tavaramerkkioikeuksien loukkausta, on jitettivd tutkimatta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla.

Toisaalta kantajat ovat viittineet, etti komissio on vastauksessaan vedonnut
kahteen uuteen oikeudelliseen perusteeseen, jotka on kantajien mukaan jitettdvi
tutkimatta. Kantajat ovat myds ilmoittaneet viitanneensa virheellisesti erddseen
kannekirjelmin liitteeseen. Komissio on viittinyt, ettd se ei ole vastauksessaan
vedonnut uusiin oikeudellisiin perusteisiin ja ettd tutkittavaksi ei voida ottaa
korjausta, jonka kantajat ovat tehneet kannekirjelmin erdsti liitettd koskenee-
seen viittaukseen.

Nimad viitteet on tutkittava.

Tavaramerkkioikeuksien loukkausta koskevien kanneperusteen ja vditteiden
tutkittavaksi ottaminen

Komissio palauttaa mieleen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
jitetyssi kannekirjelméssd on oltava yhteenveto kanteen oikeudellisista perus-
teista ja ettd ndmi perusteet on esitettivd riittdvin tismillisesti muun muassa
niiden oikeussdintdjen osalta, joihin vedotaan.
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Komissio viittdd, ettd vaikka kansallisia tavaramerkkeji koskevien tavaramerk-
kioikeuksien loukkaaminen kuuluu asianomaisten valtioiden tavaramerkkilain-
siddinnén soveltamisalaan, kantajat eivit ole ilmoittaneet, mitd kansallisia
tavaramerkkeji ja kansallisia sidnnoksid kanne mahdollisesti koskee. Ainoa
oikeudellinen perusta, johon kantajat komission mukaan vetoavat tavaramerk-
kioikeuksien loukkausta koskevan kanneperusteensa tueksi, on jdsenvaltioiden
tavaramerkkilainsdddidnnon ldhentimisestd 21 pédivind joulukuuta 1988 annetun
ensimmiisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1; jil-
jempidni ensimmdinen tavaramerkkidirektiivi) 5 artiklan 1 kohdan b alakohta.

Edelld esitetyn ja sen perusteella, ettei komission velvollisuutena ole tehdi asiaa
koskevien tavaramerkkioikeuksien yksiléimisen kannalta tarpeellisia selvityksid,
komissio ei katso voivansa vastata lopullisesti kannekirjelmdin. Niin ollen se
katsoo, ettd tutkimatta on jitettivd kantajien kanneperusteet, jotka koskevat
toisaalta tavaramerkkioikeuksien loukkausta ja toisaalta yleisten oikeusperi-
aatteiden loukkaamista ja pakkolunastusta sikili kuin ndmi viimeksi' mainitut
kanneperusteet perustuvat tavaramerkkioikeuksien loukkausta koskevaan viit-
teeseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, etti sen tyojirjes-
tyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan kannekirjelmédssi on mainit-
tava oikeudenkidynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista.
Niiden mainintojen on oltava riittivin selkeitd ja tdsmillisid, jotta vastaaja voi
valmistella puolustuksensa ja jotta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutumatta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden
ja hyvidn lainkdyt6n takaamiseksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend
on, etti ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kantaja perustaa
kanteensa, kiyvit ilmi ainakin pdipiirteittdin itse kannekirjelmistd, kunhan ne
on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettivisti (asia T-113/96, Dubois et Fils v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 29 kohta).

Jotta nimi edellytykset tiyttyisivit, kannekirjelmistd, jossa vaaditaan yhteison
toimielimen aiheuttamien vahinkojen korvaamista, on ilmettivi seikat, joiden
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perusteella kantajan riitauttama toimielimen menettely voidaan yksiloid4, ja syyt,
joiden nojalla kantaja katsoo, etti timdn menettelyn ja aiheutetuksi véitetyn
vahingon vililli on syy-yhteys, sekd vahingon laatu ja sen laajuus (em. asia
Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 30 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, ettd kannekirjelmd tiyttdd tavara-
merkkioikeuksien loukkausta koskevien kanneperusteen ja viitteiden osalta
nimi vidhimmiisedellytykset. Kantajien asiakirjoista nimittdin ilmenee, ettid
kantajat pyrkivit yhteison vastuun toteamiseen saadakseen korvauksen viitti-
mistdin vahingosta, nimittdin ISL:n tavaramerkin keskeisen tehtdvin ja arvon
hividmisestd. Tdmi vahinko, jonka kantajat viittivit aiheutuneen euron viral-
lisen tunnuksen hyviksymisesti ja kdytostd, johtuu kantajien mukaan komission
menettelysti. Kantajien mukaan komissio aiheutti vditetyn vahingon, koska se ei
muun muassa kunnioittanut tavaramerkkioikeuksia, jotka ISL:lld on kuvio-
merkkiinsd, sellaisina kuin nimi oikeudet miiritelldidn ensimmdisen tavara-
merkkidirektiivin § artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Kannekirjelmissd siis on, toisin kuin komissio viittdd, muotomiiriykset tdyt-
tivit tismennykset tavaramerkkioikeuksien loukkausta koskevan vaatimuksen
oikeudellisesta perustasta, joten timi oikeudenkdyntiviite ei ole perusteltu.

Tdmin osalta on tirkeidd todeta, ettd se komission viite, jonka mukaan kantajien
olisi pitinyt vedota kisiteltdvind olevan asian kannalta merkityksellisiin kan-
sallisen oikeuden sdfinnoksiin, liittyy vilttimittomiin edellytyksiin, joilla yhtei-
s6n voidaan katsoa olevan vahingonkorvausvastuussa, eiki se siis kuulu kanteen
tutkittavaksi ottamista koskevien edellytysten kisittelyyn. Tdmén viitteen
kisittely siis liittyy asiakysymyksen kisittelyyn.
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Niiden kabhden komission vastanksessaan esittimin oikeudellisen perusteen tut-
kittavaksi ottaminen, joiden kantajat vdittivit olevan uusia

Kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd tdmi vastasi vasta vastauksessaan
niihin kanneperusteisiin, jotka koskevat yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden
loukkaamista, pakkolunastusta ja yksityisten yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen loukkaamista julkisten velvoitteiden osalta, vaikka sen olisi pitdnyt vas-
tata niihin jo vastineessaan, jotta kantajat olisivat voineet vastata annettuihin
perusteluihin omassa vastauksessaan.

Kantajat arvostelevat komissiota myos siitd, ettd tim4i esitti ISL:n tavaramerkin
vesittymistd koskevan viitteen ensimmadistd kertaa vasta vastauksessaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieleen, ettd sen tydjirjes-
tyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn
aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.

Tdmin osalta on lisdksi katsottu, ettid peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin,
nimenomaisesti tai implisiittisesti, esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys
tihdn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti asia T-154/98, Asia
Motor France ym. v. komissio, tuomio 26.10.2000, Kok. 2000, s. II-3453,
42 kohta).

Ensinndkin on todettava perusteesta, joka koskee yksityisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista julkisten velvoitteiden osalta, ettd komissio on
vastannut sithen vastineensa C osassa, jonka otsikkona on *Vastuu laillisesta
toimesta”.
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Mitd tulee toiseksi perusteisiin, jotka koskevat toisaalta yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden loukkaamista ja toisaalta pakkolunastusta, komissio on
vastineessaan todennut, etti kumpikin ndistd viitetyistd lainvastaisuuksista
perustuu siithen kantajien viitteeseen, ettd komissio on loukannut ISL:n tavara-
merkkioikeutta ja/tai syyllistynyt laiminlyéntiin, koska se ei ennen euron viral-
lisen tunnuksen hyviksymistd tehnyt aiempia tavaramerkkioikeuksia koskevaa
selvitystd. Tillainen nikemys kantajien viitteistd on komission mukaan my0s
vdistimaton seuraus siitd, ettd tavaramerkkioikeudessa maéiritellddn saa-
vutettujen oikeuksien soveltamisala ja niiden immateriaalioikeuksien rajat, jotka
kantajien mukaan on ISL:Itd pakkolunastettu.

Komissio ilmoittaa osoittavansa myShemmin, ettd mitddn pitevid tavaramerkkii
koskevaa tavaramerkkioikeutta ei ole loukattu ja ettd aiempia tavaramerkki-
oikeuksia koskevien selvitysten puuttuminen ei ole osoitus laiminlyénnistd.

Komission huomautusten perusteella on siis selvdd, ettd komissio on katsonut
ndiden perusteiden pitevyyden liittyvin sithen perusteeseen, joka koskee ISL:n
tavaramerkkioikeuksien loukkausta.

Niistd kahdesta ensimmadisestd komission perustelusta on todettava, ettd kan-
neperusteiden tutkittavaksi ottamista kisiteltdessd kantajat eivit siis voi patevisti
kiistda sitd, missi jirjestyksessd komissio on perustelunsa esittinyt vastauksena
kantajien esittdmiin viitteisiin.

Kantajat ovat viittineet kolmanneksi, ettd komissio on vastauksessaan vedonnut
uuteen, ISL:n tavaramerkin vesittymistd koskevaan perusteeseen, ja tiltid osin
komission vastauksesta ilmenee selvisti, ettd komissio katsoi tarpeelliseksi kisi-
telli ISL:n tavaramerkin vesittymisen ongelmaa juuri vastauksena kantajien
omassa vastauksessaan (21 kohta) esittdmiin viitteisiin.
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Téstd seuraa, ettd kanneperusteiden tutkittavaksi ottamista kisiteltiessd kantajat
eivit voi kiistdd myoskiin sitd oikeudellista arviointia, jonka komissio on tehnyt
kantajien viitteistd ja joka saattaa poiketa siitd, miten kantajat itse ovat viit-
teitddn oikeudellisesti arvioineet.

Kisiteltdvidnid olevassa asiassa ei voida katsoa, ettid kontradiktorista periaatetta
olisi loukattu, koska kantajilla oli istunnossa tilaisuus palata niihin kantajien
mukaan uusiin perusteisiin, joihin ne viittidvit komission vastauksessaan
vedonneen.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttivd kantajien viitteet, joiden mukaan
komissio vetosi vastauksessaan uusiin perusteisiin.

Kannekirjelmdssid mainittuun liftteeseen tebtyi viittausta koskevan korjauksen
tutkittavaksi ottaminen

Kantajat ilmoittivat 24.7.2001 pdivityssi kirjeessddn tehneensd virheellisen
viittauksen erddseen kannekirjelminsi liitteeseen. Kantajat nimittdin viittivit
asiakirjoissaan, ettid ainoastaan ISL:n kuviomerkisti koostuva ISL:n tavara-
merkki oli rekisterdity useissa jisenvaltioissa. Todiste tdstd rekisteroinnisti ei
kantajien mukaan kuitenkaan sisilly kannekirjelmin liitteeseen 3, kuten kantajat
ilmoittivat, vaan kannekirjelmin liitteessd 21 olevaan liitteeseen 1 ja kantajien
vastauksen liitteeseen 1. Kannekirjelmidn liite 3 nimittdin sisdltdd kantajien
mukaan ainoastaan luettelon maista, joissa on rekisterdity se ISL:n tavaramerkki,
joka koostuu ISL:n kuviomerkistid yhdistettynd sanaan ”Interpayment”.

Komissio vastaa, ettd kantajat ovat muuttaneet vaatimustaan olennaisesti viit-
tdessddn liitteeseen tehtya viittausta korjaamalla, ettd tavaramerkki, jota niiden
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kanne koskee, koostuu pelkistd ISL:n kuviomerkistd eikd endd ISL:n kuviomer-
kistd yhdistettynd sanaan “Interpayment”, kuten kantajat komission mukaan
aikaisemmin viittivit.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajat ilmoittivat kanne-
kirjelmassidn, ettd ISL oli saanut rekisterdityi ensin kuviomerkkinsi yhdistettyné
sanaan “Interpayment” ja sitten pelkdn kuviomerkkinsd niissd maissa ja niissd
Iuokissa, jotka luetellaan kannekirjelmén liitteessd 3, ja ettd kantajat viittaavat
my6hemmin kannekirjelméssddn ainoastaan siihen ISL:n tavaramerkkiin, joka
koostuu pelkistd ISL:n kuviomerkisti.

On my®ds todettava, ettd kantajat tdsmensivét vastauksessaan toisaalta, ettd ne
olivat rekisterdineet kolme tavaramerkkis, ensinnikin kuviomerkin yhdistettynd
sanaan “Interpayment”, toiseksi pelkdn kuviomerkin ja kolmanneksi pelkdn
sanan “Interpayment”, ja toisaalta, ettd kanne koskee ainoastaan tuota toista
rekisterdityd tavaramerkkid eli ISL:n kuviomerkkid ja ettd liite 3 koskee
ainoastaan kuviomerkin rekister6intia.

Tistd seuraa, ettd vaikka kantajat tekivitkin tdmin korjauksen myohéin, niiden
kanne kuitenkin koskee pelkistd kuviomerkistd koostuvaa ISL:n tavaramerkkid,
toisin kuin komissio viittda.

Koska liite, johon kantajien olisi pitdnyt vedota kannekirjelmin liitteen 3 ase-
mesta, on kannekirjelmin liite 21, joka ei ole ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu lilan my6hadn
esitetty niyttd, kantajien 24.7.2001 piivityssd kirjeessddn tekemd korjaus sen
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liitteen numeroon, johon ne vetoavat, ei nidin ollen merkitse sitd, ettd kantajat
olisivat asian kisittelyn aikana olennaisesti muuttaneet vaatimustaan.

Lisiksi on palautettava mieleen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antoi komissiolle mahdollisuuden esittds kirjallisesti ennen istuntoa ja sitten
istunnon aikana tistd korjauksesta huomautuksensa, ja siten se on kunnioittanut
kontradiktorista periaatetta ja puolustautumisoikeuksia.

Toisaalta komissio ilmoitti istunnossa, ettd vaikka vaatimuksen kohde onkin
tdméin korjauksen johdosta olennaisesti muuttunut, se katsoi suullisia lausumia
esittdessdin, ettd kantajien kanne koskee sitd ISL:n tavaramerkkii, joka koostuu
pelkidstd ISL:n kuviomerkista.

Tésti seuraa, ettd komission tdtd kohtaa koskevat viitteet on hylattava.

Asiakysymys

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan vahingonkorvauskanteella on pyrittdvi
saamaan korvausta vahingosta, joka on aiheutunut yhteisén toimielinten to-
teuttamista toimista, tillaisten toimien toteuttamisen laiminlyonnistd tai yhteisén
toimielinten lainvastaisesta menettelystd (asia 180/87, Hamill v. komissio, tuo-
mio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6141; yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061,
Kok. Ep. XII, s. I-99 ja em. asia Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio).
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Sopimussuhteen ulkopuolisesta yhteison vastuusta on todettava, ettd yhteison
oikeudessa tunnustetaan oikeus korvaukseen silloin, kun seuraavat edellytykset
tdyttyvit: rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia,
rikkominen on riittdvin ilmeinen, vahinko on todella syntynyt ja vahinko, joka
on aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittdméssd syy-
yhteydessi yhteisén syyksi luettavaan oikeusnormin rikkomiseen (ks. vastaavasti
asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000,
s. I-5291, 42 kohta).

Kantajat vetoavat EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nostamansa vahin-
gonkorvauskanteen tueksi useaan perusteeseen, jotka koskevat ensinndkin ISL:n
tavaramerkkioikeuksien loukkausta, toiseksi yhteisén oikeuden yleisten peri-
aatteiden loukkaamista ja kolmanneksi pakkolunastusta. Kantajat vetoavat myos
perusteeseen, joka koskee yksityisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamista julkisten velvoitteiden osalta.

Komission menettelyn viitettyyn lainvastaisuuteen perustuva vabingonkorvaus-
vastuy

Kantajat viittdvit, ettd ISL:n kuviomerkkid kédytetddn kaikkialla maailmassa
osoittamaan ja erottamaan ISL:n toimintaa rahoituspalvelujen alalla ja ettd euron
virallinen tunnus, jonka komissio hyviksyi ja jota se kiyttid ja kannustaa
kiyttdmaiin, on ulkoasultaan kiistatta samankaltainen kuin ISL:n kuviomerkki.
Kantajat katsovat, etti euron virallisen tunnuksen laajan kiyton takia ISL:n
kuviomerkki on menettinyt erottamiskykynsi ja jopa pétevyytensd ja ettd ISL:n
tavaramerkki ei voi eni tiyttda keskeistd tehtdvidnsd. Kantajat korostavat, ettd
komissio ei euron virallisen tunnuksen voimaan saattamisen yhteydessd tehnyt
mitiin sellaista aiempia tavaramerkkioikeuksia koskevaa selvitystd, jonka avulla
se olisi voinut saada tiedon ISL:n kuviomerkistd. Kantajat toteavat myds, ettei
komissio ole noudattanut velvollisuuttaan kunnioittaa kantajien varallisuus-
oikeuksia ja -intresseji.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltdvini olevassa
asiassa on siis tutkittava komission menettelyn siint6jenmukaisuutta siltd osin
kuin se hyviksyi euron virallisen tunnuksen sekd kiytti ja kannusti muitakin
kiyttdmiin tdtd tunnusta.

Euron virallisen tunnuksen hyviksymisprosessista on todettava, etti asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd timin tunnuksen eri graafiset esitykset suunniteltiin
komission yksikdissi ja tarkemmin sanottuna tiedotuksen, viestinnin, kulttuurin
ja audiovisuaalialan pddosaston yksikoissd ja ettd kyseiset esitykset annettiin
kasiteltdviksi Euroopan kansalaisista koostuneelle paneelille, joka valitsi niistd
kaksi. Komission puheenjohtaja ja yksi komission jisen tekivit lopullisen valin-
nan yhtendisvaluutan virallisesta tunnuksesta. Tdmin virallisen tunnuksen
valinta on osa "Euro, Euroopan yhteinen raha” -nimisti tiedotusohjelmaa. Euron
tunnuksen kiytostd 23.7.1997 annettu komission tiedonanto KOM(97) 418 on
yksi euron kidyttdonottoon liittyneistd teknisisti seikoista.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee tavaramerkkioikeuksien loukkausta

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit ensimmaiisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan
b alakohtaan viitaten, etti komissio on loukannut ja loukkaa edelleenkin ISL:n
tavaramerkkioikeuksia, kun otetaan huomioon, etti euron virallinen tunnus ja
ISL:n kuviomerkki ovat olennaisilta osiltaan samankaltaiset, ettd komissio on
kiyttinyt ja kannustanut muitakin kidyttimiin titd merkkid elinkeinotoimin-
nassa ilman ISL:n suostumusta ja etti euron virallinen tunnus ja ISL:n kuvio-
merkki todenndkoisesti sekoitetaan ja rinnastetaan toisiinsa.
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Kantajat korostavat, ettd ISL on rekister6inyt kolme eri tavaramerkkid, nimittdin
ensinnikin sanan “Interpayment”, toiseksi ISL:n kuviomerkin ja kolmanneksi
ISL:n kuviomerkin yhdistettyni sanaan *Interpayment”, ja ettd niiden kanne
koskee toisen tavaramerkin, eli pelkidn ISL:n kuviomerkin, rekister6inti.

Kantajat viittdvit, ettei komissio ole kiistinyt sitd, ettd kantajat eivit olleet
antaneet suostumustaan euron virallisen tunnuksen kéytt56n.

Kantajat katsovat ensinnikin euron virallisen tunnuksen kéytostd, ettd komission
nikemys, jonka mukaan euron virallisen tunnuksen kéyt6lld ja sen kdytén edis-
timiselld ei pyritd taloudellisiin tavoitteisiin eikd siten myoskddn sen kdyttd6n
elinkeinotoiminnassa, on liian suppea sikili kuin tavaramerkin kaikenlainen
kiyttd kaupallisessa tai taloudellisessa yhteydessd on sen kidyttod elinkeinotoi-
minnassa.

Kantajat nimittdin viittdvit, ettd niiden suorat kilpailijat kdyttdvit euron viral-
lista tunnusta euromiiriisissi matkasekeissdin ja ettd tdmd merkki on yleisesti
kiytdssi rahoituspalvelujen ja matkailun alalla. Lisdksi komissio on kantajien
mukaan kiyttdnyt ja kannustanut muitakin kdyttdmain euron virallista tunnusta
liikketoiminnassa eikd pelkdstddn valuutan merkkini. Kantajien mukaan siis se,
ettd euron virallisen tunnuksen jiljentimisti pddhineisiin tai kaulaliinoihin
edistetddn, on liiketoimintaa riippumatta sen tavoitteesta eli uuden valuutan
tunnuksen tunnetuksi tekemisestd.

Tdmidn osalta kantajat palauttavat mieleen, etti ensimmdiisen tavaramerkkidi-
rektiivin 5 artiklan 3 kohdan a alakohdassa kielletdin nimenomaisesti panemasta
rekisterdityd merkkid tavaroihin. Kantajat kuitenkin viittdvit, ettd komissio on
myéntinyt laitattaneensa euron virallisen tunnuksen hyvin moniin tavaroihin,
vaikkakin ainoastaan edistdikseen tunnuksen tuntemista.
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Kantajat toteavat lisiksi, ettd komissio on tdssd yhteydessd kdyttinyt kaikkia
uuden tavaramerkin markkinointikampanjaan liittyvii liikealan tekniikoita.

Kantajat tekeviit tdsti sen pditelmin, ettd komission menettely on johtanut
kantajien tavaramerkin erottamiskyvyn hdviimiseen, sen keskeisen tehtdvin
menetykseen ja siis ISL:n kuviomerkin arvon hidviimiseen.

Kantajat viittivit toiseksi merkkien samankaltaisuutta koskevasta edellytykses-
td, ettd ISL:n kuviomerkin ja euron virallisen tunnuksen vertailusta syntyy hyvin
suuren samankaltaisuuden yleisvaikutelma. Komissio ei kantajien mukaan sitd
paitsi edes kyseenalaista niitd kantajien kolmelta tavaramerkkioikeuden asian-
tuntijalta hankkimia lausuntoja, joissa nimi katsoivat kyseisten merkkien olevan
suurelta osin samankaltaisia.

Kantajat toteavat kolmanneksi sekaannusvaarasta, ettid on katsottu, ettd kanteen
nostamisen mahdollistavaa sekaannusta voi syntyi silloin, kun kuluttaja ei endd
mielld tavaramerkkii niin, ettd se yksiloi sen haltijan, ja kantajat viittaavat timédn
osalta Yhdistyneen kuningaskunnan erdin tuomioistuimen antamaan tuomioon
(asia Provident Financial PLC v. Halifax Building Society, High Court, FSR 1994,
s. 81). Kasiteltivini olevassa asiassa ei ole kantajien mukaan ongelmana se, ettd
henkilét saattavat kuvitella ostavansa kantajien tavaroita silloin, kun niissd
tavaroissa on euron virallinen tunnus, vaan se, ettd ISL:n asiakkaat eivit endd
yhdistd toisiinsa ISL:n tavaroita ja ISL:n kuviomerkkid, joka timin johdosta
menettdd koko erottamiskykynsi samoin kuin keskeisen tehtidvinsa.

Kantajat viittdvit neljinneksi tavaramerkin tunnettuutta koskevasta edellytyk-
sestd, ettd vaikka yritysten vilisessd liiketoiminnassa kidytettdvit tavaramerkit
erottuvatkin niisti tavaramerkeistd, joita kidytetidn suhteessa kuluttajiin, niiden
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asema alkuperin, laadun ja erottamiskyvyn tunnistamisessa on kiistaton, ja nii-
hin voidaan timin perusteella soveltaa ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin
sddnnoksid. Kantajien mukaan ISL:n tavaramerkin neutraalisuus on sitd paitsi
juuri se kuva, jota ISL halusi tavaramerkilli vilittdd elinkeinonharjoittajista
koostuvan asiakaskuntansa keskuudessa.

Komissio viittdd aluksi, ettd kisiteltdvinid olevassa asiassa on sovellettava
ensimmaisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan tdytin-
tdonpanosta annettua niiden jdsenvaltioiden lainsdddéntod, joissa ISL:n tavara-
merkki on rekisterdity. Komissio kuitenkin ilmoittaa, ettd se esittdd selvyyden
vuoksi viitteensi viittaamalla kyseiseen artiklaan pikemminkin kuin kyseisen
direktiivin kansallisiin tiytdnt66npanosdannoksiin.

Tamin osalta komissio toteaa, ettd edelld mainituissa jisenvaltioissa rekisterdity
ISL:n tavaramerkki ei koostu pelkistd ISL:n kuviomerkisti vaan tdmin kuvio-
merkin ja sanan Interpayment” yhdistelmastd, toisin kuin kantajat vidittdvat.

Komissio viittda, ettd koska ISL:n kuviomerkkid kiytetddn aina yhdessd sanan
"Interpayment” kanssa, joka on timin tavaramerkin hallitseva seikka, timén
tavaramerkin kanssa tekemisissd olevat yritykset ja elinkeinonharjoittajat eivit
todennikoisesti sekoita sitd euron viralliseen tunnukseen.

Komissio katsoo, etteivit kantajat ole ndyttdneet toteen, ettd ensimmdisen
tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut edelly-
tykset, jotka koskevat rekisterdidyn tavaramerkin haltijan oikeuksien suojelua,
tdyttyvit.

Komissio korostaa ensinnikin sen edellytyksen osalta, joka koskee tavaramerkin
kiyttod elinkeinotoiminnassa, ettd toisin kuin kantajat viittivit, se ei ole kos-
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kaan kéyttinyt euron virallista tunnusta elinkeinotoiminnassa, kun otetaan
huomioon, ettd se ei ylikansallisen jirjestén toimeenpanoelimeni harjoita lii-
ketoimintaa. Komissio palauttaa timin osalta mieleen, etti se on kdyttinyt euron
virallista tunnusta tavaroiden ja palvelujen yhteydessd ainoastaan tehdikseen
uutta valuuttaa tunnetuksi jakamalla ilmaiseksi valtion- ja hallitusten pddmiehille
sekd lehdistolle tuotteita (pddhineitd ja kaulaliinoja), joihin oli jiljennetty euron
virallinen tunnus. On kuitenkin todettava, ettid toisaalta nimi tuotteet ja toi-
saalta ne tavarat tai palvelut, jotka kuuluvat luokkiin 16 ja 36 ja joita varten
ISL:n kuviomerkki on rekisteréity, eivit ole samankaltaisia.

Lisdksi komissio viittdd, ettd 23.7.1997 annetusta tiedonannosta ilmenee, etti
komissio kiyttdd ja kannustaa muitakin kdyttimiin euron virallista tunnusta
yhtendisvaluutan merkkind. Tillaisella kdyt6lld ei komission mukaan siis pyritd
ilmoittamaan kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen kaupallista alkuperii
vaan ainoastaan edistimiin euron virallisen tunnuksen yleistd tuntemista.

Komissio korostaa timin osalta, etti kantajat ovat myontineet kannekirjel-
minsd 31 kohdassa, etti euron virallisen tunnuksen kiyttiminen valuutan
merkkind ei vastaa kidytt6d elinkeinotoiminnassa. Komissio viittdd joka
tapauksessa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd titd tunnusta kdytetddn elinkeino-
toiminnassa, tdllainen kaytt6 kuuluisi ensimmdiisen tavaramerkkidirektiivin
6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Komissio kiinnittdd toiseksi ISL:n kuviomerkin laajan tunnettuuden osalta huo-
miota siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd
rekisterdidyn tavaramerkin erottamiskyky ja sen laaja tunnettuus ovat merki-
tyksellisid seikkoja arvioitaessa samankaltaisuutta ja sekaannusvaaraa (asia
C-251/95, SABEL, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6191 ja asia C-39/97,
Canon, tuomio 29.9.1998, Kok. 1998, s. I-5507). Komissio viittid kisiteltdvini
olevan asian osalta, ettd ”Corporate Identity Interpayment Guidelines” -nimi-
sestd asiakirjasta ilmenee selvisti, ettei kantajien tavaramerkkeji ole tarkoitettu
yleisolle, joka ei sitd paitsi kykenisi niitd tunnistamaankaan, koska ISL:n
kuviomerkki ei komission mukaan esiinny Interpayment-matkasekeissi. Tama
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heikko tunnettuus tarkoittaa komission mukaan sitd, ettd ISL:n kuviomerkille
voidaan vaatia ainoastaan vihiistd suojaa. Komissio viittii, ettd kantajat eivit
sitd paitsi ole nidyttineet toteen, ettd niiden asiakkaat pitdvit ISL:n kuviomerkkii
kantajien yrityksen tdrkednd tunnusmerkkini.

Lopuksi komissio toteaa, ettd kantajat ovat kdyttdneet ISL:n tavaramerkkid sel-
laisen suppean ryhmin piirissi, johon kuuluville yrityksille ja elinkeinonharjoit-
tajille ei ole ollenkaan vaikeaa erottaa euron virallista tunnusta ISL:n
kuviomerkisti.

Ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitetusta merkkien samankaltaisuudesta komissio katsoo, ettd ISL:n kuvio-
merkissid ja euron virallisessa tunnuksessa on enintidn pientd samankaltaisuutta.

Tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuudesta komissio palauttaa mieleen, ettd
ISL:n tavaramerkki on rekisterdity koskemaan ainoastaan luokkia 16 ja 36 ja ettd
kantajat perustavat tavaramerkkioikeuksien loukkausta koskevan viitteensi
ainoastaan siihen, etti euron virallista tunnusta kdytetddn matkasekeissd seka
joidenkin rahoituspalvelujen yhteydessd. Komissio kuitenkin huomauttaa siiti,
ettd muut kantajien mainitsemat tavarat ja palvelut eivit ole ollenkaan saman-
kaltaisia kuin noiden eritelmien kattamat tavarat ja palvelut. Niin ollen komissio
viittdd, ettd euron virallisen tunnuksen paneminen muihin kuin ISL:n tavara-
merkin kattamiin tavaroihin on ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin § artiklan
1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa merkityksetonti, eikd se siis voi loukata
tavaramerkkioikeuksia.

Lopuksi komissio toteaa sekaannusvaarasta, ettd koska yleis6 ei lainkaan tunne
ISL:n tavaramerkkid, timidn henkiloryhmin keskuudessa ei voi olla tillaista
sekaannusvaaraa. Lisiksi komissio viittdd, ettd ISL:n tavaramerkin kanssa
tekemisissd olevat yritykset ja elinkeinonharjoittajat tietdvit, ettd euron virallinen
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tunnus on valuutan merkki, eivitki ne luule, ettd ne tavarat ja palvelut, joihin
tdma tunnus on pantu, olisivat kantajien tai komission toimittamia.

Lisdksi komissio viittdd kantajien myontineen, ettei kaupallisesta alkuperistd
voi tulla sekaannusta, mutta katsovan, etti todellisena vaarana on se, ettd ISL:n
asiakkaat eivit endi katso, ettd ISL:n kuviomerkki yksiléi ISL:n tavarat.
Komissio kuitenkin katsoo, etti tillainen tavaramerkin vesittymistd koskeva
vaara ei ole merkityksellinen ensimmiisen tavaramerkkidirektiivin § artiklan
1 kohdan b alakohtaa sovellettaessa. Tillainen tilanne ilmentdd komission
mukaan enintdidn mielleyhtymin vaaraa, jonka yhteiséjen tuomioistuin ei ole
katsonut riittdvin sen toteamiseen, ettd kyseessd on edelli mainitussa 5 artiklassa
tarkoitettu sekaannusvaara (em. asia SABEL; em. asia Canon ja asia C-425/98,
Marca Mode, tuomio 22.6.2000, Kok. 2000, s. I-4861).

Kantajat vetoavat High Courtin asiassa Provident Financial PLC vastaan Halifax
Building Society antamaan tuomioon (FSR 1994, s. 81), josta komissio toteaa,
ettd se ei ole merkityksellinen ja etti joka tapauksessa timi asia ratkaistiin sel-
laisen lain nojalla, joka oli voimassa ennen kuin annettiin kisiteltdvini olevassa
asiassa sovellettava direktiivi.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi ensimmadisestd kannepe-
rusteesta

Kantajat katsovat tdssd ensimmdisessi kanneperusteessa, etti se, ettd komissio
loukkasi ISL:n tavaramerkkioikeuksia, on lainvastaista, koska ISL:ll4 on yksin-
oikeus rekisterdidyn kuviomerkkinsid kiyttoon. Kantajat viittaavat timén osalta
ensimmadisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaan, jossa
maédritellddn ne edellytykset, joiden tiyttyessd rekister6idyn tavaramerkin halti-
jalla on oikeus kieltdd muita kiyttimistd samankaltaisia tai samoja merkkejd
kuin timin tavaramerkki.
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Aluksi on todettava, ettd yhteison toimielinten on noudatettava yhteison oikeutta
kokonaisuudessaan, joka sisdltdd johdetun oikeuden, ja tdssd yhteydessi toi-
menpiteitd sellaisten jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méi-
rdysten lihentimiseksi, jotka suoraan vaikuttavat yhteismarkkinoiden
toteuttamiseen tai toimintaan (ks. vastaavasti asia C-383/00, komissio v. Saksa,
tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. 1-4219, 18 kohdan loppu).

Komissio ei siten voi jittii noudattamatta sen ensimmiisen tavaramerkkidirek-
tilvin sddnnoksid, jonka neuvosto antoi komission ehdotuksesta yksimielisesti
EY 94 artiklan nojalla. Tdmin osalta on korostettava, ettd tdlld direktiivilld
pyritddn sithen, ettd rekisteroidyilld tavaramerkeilld olisi kaikissa jisenvaltioissa
yhtendinen suoja.

Lisiksi on tirkeidd palauttaa mieleen, etti EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan
toisen kohdan mukainen vahingonkorvauskanne on vakiintuneen oikeus-
kidytinnén mukaan tarkoitettu itsendiseksi oikeussuojakeinoksi, jolla on oma
tehtdvinsi oikeussuojakeinojen jirjestelmissid ja jonka nostamisen edellytykset
mairiytyvit sen tarkoituksen perusteella. Vaikka vahingonkorvauskannetta on
tarkasteltava koko yksityisten oikeussubjektien oikeussuojajérjestelmédin nihden
ja vaikka kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend voi néin ollen joissakin
tapauksissa olla se, ettd on turvauduttu kaikkiin sisdisiin oikeussuojakeinoihin,
niilld kansallisilla oikeussuojakeinoilla on kuitenkin tehokkaasti turvattava nii-
den asianomaisten yksityisten oikeussuoja, jotka katsovat oikeuksiaan loukatun
yhteisén toimielinten toimilla, ja mahdollistettava korvauksen saaminen viite-
tystd vahingosta (asia 81/86, De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677, Kok. Ep. IX, s. 167, 9 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd vaikka niissd jdsen-
valtioissa, joissa ISL:n kuviomerkki on rekisterdity, tuomioistuimet katsoisivat-
kin komission loukanneen tdtid merkkii, kantajat eivit timén perusteella voisi
saada korvausta viittimaistdin vahingosta.
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Yhteis6jen tuomioistuimilla nimittdin on EY 235 ja EY 288 artiklan mdérdysten
nojalla yksinomainen toimivalta ratkaista yhteison syyksi luettavan vahingon
korvaamista koskevat kanteet, ja yhteison on EY 288 artiklan toisen kohdan
nojalla korvattava toimielintensd ja henkilésténsd tehtividdn suorittaessaan
aiheuttama vahinko jisenvaltioiden lainsddddnnén yhteisten yleisten peri-
aatteiden mukaisesti (asia C-282/90, Vreugdenhil v. komissio, tuomio 13.3.1992,
Kok. 1992, s. I-1937, 14 kohta).

Ndin ollen on tutkittava, onko komissio, kuten kantajat viittivit, syyllistynyt
sellaiseen lainvastaisuuteen, joka voi synnyttid komission vahingonkorvausvas-
tuun, hyviksyessdin euron virallisen tunnuksen sekd kayttiessddn ja kannus-
taessaan muitakin kdyttiméin titd tunnusta kantajien vdittimall3 tavalla niiden
rekister6idyn tavaramerkin suojelua koskevien edellytysten vastaisesti, jotka
mddritelliin ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan

b alakohdassa.

Ensimmaiisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan otsikkona on *Tavaramerkkiin
kuuluvat oikeudet, ja sen 1 kohdan b alakohdassa siidetdin seuraavaa:

“Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavara-
merkin haltijalla on oikeus kieltii muita ilman hinen suostumustaan kiyttd-
mistd elinkeinotoiminnassa:

b) merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin samoja tai
samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten oleva tavaramerkki, aiheuttaa
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yleistn keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisdltdd myds vaaran merkin ja
tavaramerkin vilisestd mielleyhtymastd.”

Tassd sddnnoksessd midriteltyjen suojeluedellytysten osalta on ensinndkin selvi-
tettdvid, onko komissio kiyttinyt elinkeinotoiminnassa euron virallista tunnusta.

Timin osalta on katsottu, ettd tavaramerkkid tdysin vastaavaa merkkii kiyte-
tddn nimenomaan elinkeinotoiminnassa silloin, kun merkkid kiytetddn talou-
dellisen hyddyn saamiseen tihtdivissd liiketoiminnassa (asia C-206/01, Arsenal
Football Club, tuomio 12.11.2002, Kok. 2002, s. I-10273, s. -10299, 40 kohta
ja julkisasiamies Ruiz-Jarabon tissi asiassa antama ratkaisuehdotus, Kok. 2002,
s. 1-10275, 59 kohta).

Ensimmaisen tavaramerkkidirektiivin johdanto-osan kymmenennessi perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd tavaramerkin antaman suojan tarkoituksena on eri-
tyisesti taata, ettd tavaramerkki osoittaa alkuperidn. Oikeuskdytinnén mukaan
tavaramerkin keskeisend tehtdvind on taata kuluttajalle tai loppukayttijélle se,
ettd tietylld tavaramerkilld varustettujen tavaroiden tai palvelujen alkuperd on
sama, antamalla kuluttajalle tai loppukaiyttijille tilaisuus erottaa ilman sekaan-
nuksen mahdollisuutta kyseinen tavara tai palvelu muuta kaupallista alkuperdi
olevista tavaroista ja palveluista; tavaramerkin on oltava takeena siitd, ettd kaikki
tavarat tai palvelut, joissa sitd kdytetddn, on tuotettu yhden ja saman, niiden
laadusta vastaavan yrityksen valvonnassa, jotta tavaramerkki voisi toimia kes-
keisessd tehtdvissddn siind vddristymdttomin kilpailun jirjestelmidssd, joka
perustamissopimuksella pyritddn luomaan (asia C-10/89, HAG GF, tuomio
17.10.1990, Kok. 1990, s. I-3711, Kok. Ep. X, s. 543, 13 ja 14 kohta ja em. asia
Canon, tuomion 28 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on todettava, etti euron virallinen tunnus ei ole
sellainen merkki, joka pantaisiin tavaroihin tai palveluihin, jotta nimi tavarat tai
palvelut voitaisiin erottaa muista tavaroista tai palveluista ja jotta yleisé voisi
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siten sen avulla tunnistaa niiden alkuperin, vaan se on tarkoitettu valuuttayksi-
kon merkiksi ja sen edessd tai jdljessi on yleensd numeromerkki. Komission
23.7.1997 antamassa tiedonannossa siti paitsi mainitaan timin osalta, ettd
Euroopan komissio kehottaa valuutan kiyttdjid kiyttimddn euron virallista
tunnusta aina, kun rahasummien euromiiriisessi ilmoittamisessa tarvitaan
tunnusmerkkid, esimerkiksi hinnastoissa, laskuissa, sekeissi ja missd tahansa
muussa oikeudellisessa vilineessd. Lisiksi siind mainitaan, etti euron virallisen
tunnuksen varhainen méirittely my6s kuvastaa sitd, ettd eurosta on tarkoitus
tehdd yksi maailman tirkeimmistd valuutoista.

Euron virallisen tunnuksen kaytto yhtendisvaluutan merkkini ei siten ole tava-
ramerkin muodostavan merkin kiytt6i elinkeinotoiminnassa ensimmdisen tava-
ramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetussa mielessi.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka komissio kiistatta onkin kannustanut muita
kidyttdimddn euron virallista tunnusta, myo6s rahoitusalan liiketoimissa, se on
toimillaan pyrkinyt ainoastaan edistiméién euron virallisen tunnuksen tuntemista
yhtendisvaluutan merkking eiki sellaisena merkkini, jolla pyrittiisiin erottamaan
tietyt tavarat tai palvelut.

Tdmdn osalta on todettava, ettid se kantajien mainitsema seikka, ettd komissio
jakoi vuonna 1996 pidetyssi Dublinin Eurooppa-neuvostossa valtion- ja halli-
tusten pddmiehille sekd lehdistolle kaulaliinoja ja pdshineitd, joissa oli euron
virallinen tunnus, ei voi tarkoittaa kdytt6i elinkeinotoiminnassa. Ylikansallisena
elimend toimineen komission tarkoituksena ei nimittdin ollut, vaikka tuo kayttd
voidaankin jossakin mielessd rinnastaa mainontaan, edistdd euron virallisella
tunnuksella varustettujen tavaroiden markkinoille saattamista tai osoittaa niiden
olevan periisin jostakin tietystd yrityksestd eikd myoskdidn esittdd tdllaisen yri-
tyksen tunnistamisen mahdollistavaa tunnusta, vaan symboloida timéin graafisen
esityksen kdyttoonottoa ja tunnistamista yhtendisvaluutan viralliseksi tunnuk-
seksi.
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Kyseessi ei siis voi olla kiytts sellaisessa elinkeinotoiminnassa, jossa pyritddn
tuottamaan ja tarjoamaan tavaroita tai palveluja tietyille markkinoille.

Euron virallinen tunnus on pantu niiden kaltaisiin eri tavaroihin, jotka mainitaan
kantajien esittimissi komission julkaisussa The Euro on everything, every-
where”, ja belgialaiseen arpalippuun, jonka kantajat myos ovat toimittaneet,
mutta kantajat eivit ole niyttineet toteen sitd, ettd nimi tavarat olisi saatettu
markkinoille tai jilleenmyyntiin komission aloitteesta, eivdtkd myoskddn sitd,
ettd nditd tavaroita pidettdisiin kaupan niissd jdsenvaltioissa, joissa ISL:n
kuviomerkki on rekisterdity.

Yhteisén voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan sellaisesta vahingosta, joka
aiheutuu riittdvin suoraan asianomaisen toimielimen sddnt6jenvastaisesta toi-
minnasta (asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio 29.10.1998, Kok. 1998,
s. 11-4073, 68 kohta). Niin ollen on todettava, etti vaikka edelli mainittujen
euron virallisella tunnuksella varustettujen tavaroiden markkinoille saattamisesta
oletettaisiinkin aiheutuneen kantajille vahinkoa, nimi eivit ole niyttineet
toteen, ettd tima viitetty vahinko seuraisi riittdvin suoraan komission viitetystd
sddntOjenvastaisesta toiminnasta.

Lisiksi jo nyt on todettava niistd kantajien esittdmistd esimerkeistd, jotka kos-
kevat euron virallisen tunnuksen kiyttéd elinkeinotoiminnassa, ettd toisin kuin
ensimmiisen tavaramerkkidirektiivin § artiklan 1 kohdan b alakohdassa edelly-
tetdin, ne tavarat, joihin komissio pani euron virallisen tunnuksen, eivit ole
samoja eivitkd edes samankaltaisia kuin ne, joita varten ISL:n tavaramerkki
rekisterditiin.

Lopuksi on todettava komission aloitteesta saada kauppiaat kidyttimiin
»Maksut euroina hyviksytddn” -iskulauseen yhteydessd sellaista “euro”-sanaa,
jonka alkukirjain on esitetty euron virallisen tunnuksen muodossa, ettei timi
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sana ole samankaltainen kuin ISL:n kuviomerkki. Sen kiyton levittimiselld ei
missddn tapauksessa pyritty edistimiin tavaroiden tai palvelujen myyntid vaan
ainoastaan kannustamaan ja totuttamaan kuluttajia yhtendisvaluutan kiyttoon
ja herittimiin heissi luottamusta sen kiyttéonottoon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantajat viittdvit, komissio ei ole
kayttdnyt tai kannustanut muita kdyttimiin euron virallista tunnusta elinkei-
notoiminnassa eli sellaisessa liiketoiminnassa, jossa pyritddn edelli mainitussa
oikeuskdytinndssd tarkoitetun taloudellisen hyédyn saamiseen. Niin ollen ei
voida katsoa, etti komissio olisi loukannut ISL:n tavaramerkkioikeuksia
hyviksyessdin euron virallisen tunnuksen ja tehdessdin sitd tunnetuksi.

Kisiteltdvdnd olevan kanteen erityispiirteiden perusteella on kuitenkin tirkedd
lisdksi todeta, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd tapaa, jolla komissio on euron
virallista tunnusta kidyttidnyt, voidaan verrata kiytto6n elinkeinotoiminnassa,
kantajat eivit ole ndyttineet toteen, ettd timin tunnuksen ja ISL:n kuviomerkin
vililli on sekaannusvaara.

Tiltd osin on huomattava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sekaan-
nusvaaraa on arvioitava kokonaisuutena ja huomioon on otettava kaikki tekijt,
jotka ovat kyseisessd yksittdistapauksessa merkityksellisii. Sekaannusvaaran
kokonaisarviointi merkitsee huomioon otettavien tekijéiden tiettyd keskindistd
riippuvuutta. Sekaannusvaara voidaan todeta esimerkiksi siitd huolimatta, ettd ne
tavarat tai palvelut, joita varten kyseiset kaksi tavaramerkkii on tarkoitettu, eivit
ole kovin samankaltaisia, jos tavaramerkit ovat hyvin samankaltaisia ja jos
aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky on hyvi ja erityisesti jos se on hyvin
laajalti tunnettu (em. asia Marca Mode, tuomion 40 kohta).

Niin ollen on todettava, etti ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu sekaannusvaara on kyseessi silloin, jos yleis6
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saattaa erehtyd kyseessd olevien tavaroiden tai palvelujen kaupallisesta alkupe-
ristd. Sekaannusvaaraa ei sitd vastoin ole silloin, jos on selvii, ettei yleisé voi
olettaa kyseisten tavaroiden tai palvelujen olevan perdisin samasta yrityksestd tai
mahdollisesti taloudellisessa etuyhteydessd olevista yrityksistd (em. asia Canon,
tuomion 30 kohta).

Ensimmaisen tavaramerkkidirektiivin 2 artiklasta nimittdin kdy ensinndkin ilmi,
ettd tavaramerkin on oltava sellainen, etti silld voidaan erottaa yrityksen tavarat
tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista; lisdksi direktiivin joh-
danto-osan kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan, ettd tavaramerkin
antaman suojan tarkoituksena on erityisesti taata, ettd tavaramerkki osoittaa
alkuperin siten kuin timi sen olennainen tehtdvd on edelld 94 kohdassa maa-
ritelty (em. asia Canon, tuomion 27 kohta).

109 Jo pelkistdin ndiden nikokohtien perusteella on ensinnikin verrattava niitd

110

tavaroita ja palveluja, joita kisiteltivind oleva asia koskee, sitten on verrattava
kyseessd olevia merkkeji ja lopuksi on yksiloitdvd merkityksellinen yleis6, jotta
voitaisiin selvittdd, voiko euron virallisen tunnuksen kdyttd johtaa sekaannus-
vaaraan ISL:n tavaramerkin kanssa.

Kyseessi olevien tavaroiden ja palvelujen vertailusta — joiden on ensimméisen
tavaramerkkidirektiivin § artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan oltava samoja
tai samankaltaisia — on tirkedd palauttaa mieleen, ettd tdssi vertailussa on
otettava huomioon kaikki kyseisten tavaroiden tai palvelujen viliseen suhteeseen
liittyvdt merkitykselliset tekijat. Néihin tekijoihin kuuluvat erityisesti tavaroiden
ja palvelujen luonne, kidyttotarkoitus, kdyttotavat seki se, ovatko ne keskenddn
kilpailevia vai toisiaan tdydentivid (em. asia Canon, tuomion 23 kohta).

Kuten edelld todettiin, komissio ei itse pane euron virallista tunnusta tavaroihin
tai palveluihin. Lisiksi on palautettava mieleen, ettd euron virallisen tunnuksen
panemisella tavaroihin tai palveluihin pyritddn lihtokohtaisesti ainoastaan
osoittamaan valuuttayksikké myos siind tapauksessa, ettd timd tunnus pannaan
niihin tavaroihin tai palveluihin, jotka kuuluvat luokkiin 16 ja 36, joita varten
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kantajat ovat saaneet rekisterdityd ISL:n kuviomerkin. Miti tulee niihin kantajien
mainitsemiin tavaroihin, joihin komissio on pannut euron virallisen tunnuksen,
edelld jo todettiin, ettd nim4 tavarat eivit kuulu luokkiin 16 ja 36.

Kyseessd olevien merkkien vertailusta on katsottu, ettd sekaannusvaaraa koske-
van kokonaisarvioinnin on merkkien ulkoasun, lausuntatavan tai merkityssisil-
16n samankaltaisuuden osalta perustuttava niistdi merkeistd syntyvddn
kokonaisvaikutelmaan, ja huomioon on erityisesti otettava niiden erottavat ja
hallitsevat osat (em. asia SABEL, tuomion 23 kohta ja asia C-342/97, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomio 22.6.1999, Kok. 1999, s. I-3819, 25 kohta).

Tdmin osalta on todettava, ettd ISL:n kuviomerkki ja euron virallinen tunnus
ovat ulkoasultaan kiistatta samankaltaisia mutteivit kuitenkaan samoja. Yhtend
erona on se, kuten kantajat ovat aivan oikein korostaneet, ettd ison C-kirjaimen
halkaisevat kaksi yhdensuuntaista viivaa ovat ISL:n kuviomerkissid kaarevia ja
euron virallisessa tunnuksessa puolestaan suoria.

Lopuksi merkityksellisen yleison mdiirittimisestd on palautettava mieleen, ettd
oikeuskdytinnén mukaan silli, miten kyseisen tyyppisten tavaroiden tai palve-
lujen keskivertokuluttaja ymmirtii tavaramerkit, on ratkaiseva merkitys
sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa (em. asia Lloyd Schuhfabrik Meyer,
tuomion 26 kohta).

Kantajien mukaan ISL:n kuviomerkkii ei kuitenkaan panna yleisolle tarkoitet-
tuihin matkasekkeihin, koska tdti merkkid kiytetddn ainoastaan ISL:n lii-
ketoimissa niiden elinkeinonharjoittajien kanssa, joiden vilitykselldi ISL
tosiasiassa harjoittaa liiketoimintaansa. Kyse on kantajien mukaan rahoitusyh-
tiistd ja matkatoimistoista, joiden kanssa ISL on liikesuhteessa tavaroidensa tai
palvelujensa markkinoille saattamiseksi.
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Ni4in ollen on todettava, ettid koska ISL:n tavaramerkki on rekisterdity Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa ja Ruotsissa, merki-
tyksellinen yleisd koostun ainoastaan ndissd jdsenvaltioissa toimivista
elinkeinonharjoittajista, joiden vilitykselld ISL harjoittaa liiketoimintaansa.

Tdmin asiantuntevan alan ammattilaisista koostuvan yleisén keskuudessa ei
voida katsoa olevan sekaannusvaaraa euron virallisen tunnuksen ja ISL:n
kuviomerkin vililla.

Kantajat eivit nimittdin ole esittdneet mitddn sellaista vakuuttavaa ndyttod,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd vaikka kyseessi olevat tavarat tai palvelut
eivit olekaan kovin samankaltaisia, ISL:n kuviomerkin erottamiskyky on erittdin
hyvi joko ominaispiirteidensi tai sen ansiosta, ettd se tunnetaan markkinoilla ja
erityisesti ettd se on yksiléidyn merkityksellisen yleisén keskuudessa hyvin laajalti
tunnettu.

Tiamin osalta on sitd paitsi todettava, ettd kantajat eivit ole todistaneet viitet-
tidn, jonka mukaan ISL kayttdd sddnnollisesti ja runsaasti pelkédstd kuviomer-
kistddn koostuvaa tavaramerkkifiin., Pdinvastoin kantajien esittdmait esimerkit
ISL:n tavaramerkin kiytostd koskevat yhti poikkeusta lukuun ottamatta
ainoastaan sitd tavaramerkkis, joka koostuu ISL:n kuviomerkistd yhdistettynd
sanaan “Interpayment”, eiki sitd ISL:n tavaramerkkid, jota kisiteltdvdni oleva
asia koskee ja joka koostuu pelkistd ISL:n kuviomerkistd. Tdmad tosiseikka kiy
selvisti ilmi kannekirjelmin liitteestd 4, jonka otsikkona on ”Corporate Identity
Interpayment Guidelines” ja joka koskee muun muassa ISL:n tavaramerkin
kiyttoedellytyksii ja jossa tdmid tavaramerkki koostuu ISL:n kuviomerkistd
yhdistettynd sanaan “Interpayment”.

Ei myoskiin voida katsoa, ettd kun tdmd asiantunteva yleis6 ndkee lippuihin tai
jopa kantajien mainitsemiin tavaroihin pannun euron virallisen tunnuksen, se
pitdd nditd lippuja tai nditd tavaroita ISL:n tuottamina ja kaupan pitimin4.
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Lisdksi on tirkedd korostaa, ettd kantajien mukaan sekaannusvaara aiheutuu
siitd, ettd ISL:n asiakkaat eivit endd yhdistd ISL:n kuviomerkki ISL:n tavaroihin,
eikd siitd, ettd ndmd asiakkaat pitdisivit euron virallisella tunnuksella varustet-
tuja tavaroita ISL:n kaupan pitdimini tavaroina. Kantajat viittivit timin osalta,
ettd niistd henkildistd, jotka aikaisemmin yhdistivit ISL:n kuviomerkin ISL:n
tavaroihin, kenelldkidin ei endi ole tillaista mielleyhtymaa.

On siis todettava, ettd kantajat eivit ole vedonneet timin kanneperusteen tueksi
sekaannusvaaraan vaan mielleyhtymidn vaaraan euron tunnuksen ja ISL:n
kuviomerkin vilill4.

Ensimmiisen tavaramerkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa voidaan
kuitenkin soveltaa ainoastaan, jos merkki, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai
samankaltainen kuin samoja tai samankaltaisia tavaroita tai palveluja varten
oleva tavaramerkki, aiheuttaa yleisén keskuudessa sekaannusvaaran, joka sisil-
tdd myos vaaran merkin ja tavaramerkin vilisestd mielleyhtymasta.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut timin osalta, ettd timin artiklan sana-
muodosta seuraa, ettid mielleyhtymin vaaran kisite ei ole vaihtoehto sekaan-
nusvaaran kisitteelle, vaan silld on tarkoitus tdsmentd4 jilkimmiisen kisitteen
ulottuvuutta. Jo timdn sdinnoksen sanamuodon perusteella on siis mahdotonta,
ettd titd sddnnostd voitaisiin soveltaa, jos yleison keskuudessa ei ole sekaan-
nusvaaraa. Rekisteréidyn tavaramerkin suoja riippuu siten ensimmdisen tavara-
merkkidirektiivin 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan sekaannusvaaran
olemassaolosta, ja tillainen tulkinta seuraa myos ensimmsiisen tavaramerkkidi-
rektiivin johdanto-osan kymmenennesti perustelukappaleesta, josta ilmenee, ettd
sekaannusvaara on tillaisen suojan nimenomainen edellytys (em. asia SABEL,
tuomion 18, 19 ja 26 kohta; em. asia Canon, tuomion 30 kohta; em. asia Lloyd
Schuhfabrik Meyer, tuomion 17 kohta ja viimeksi em. asia Marca Mode, tuo-
mion 34 ja 35 kohta).
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Tistd seuraa, ettd pelkidn mielleyhtymin vaara, jollaiseen kantajat vetoavat, ei ole
omiaan tdyttimiin sekaannusvaaraa koskevaa edellytystd ja ettd tillaisen vaaran
tunnusmerkistd ei missifin tapauksessa tiyty kisiteltdvind olevassa tapauksessa,
kuten edelld on todettu.

Koska komissio ei ole kiyttinyt euron virallista tunnusta elinkeinotoiminnassa ja
koska merkityksellisen yleison keskuudessa ei missdén tapauksessa ole sekaan-
nusvaaraa ISL:n kuviomerkin ja euron virallisen tunnuksen vililld, komission ei
niin ollen voida katsoa syyllistyneen kyseisen tunnuksen hyviksymiselld, kaytolld
ja kidyton edistimiselli sellaiseen lainvastaisuuteen, joka voisi synnyttdd sen
vahingonkorvausvastuun, koska se ei ole loukannut ISL:n tavaramerkki-
oikeuksia. Kantajien ensimmiinen kanneperuste on niin ollen hyldttivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee saavutettujen oikeuksien kunnioittamista
koskevan periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen, syrjintdkiellon peri-
aatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantajat palauttavat mieleen, ettd mikid tahansa ihmisen teko, josta aiheutuu
muille vahinkoa, velvoittaa sen, jonka tuottamuksesta vahinko syntyi, korvaa-
maan vahingon. Kantajat viittdvit, ettd ensimmadisessd kanneperusteessa viite-
tysti tavaramerkkioikeuksien loukkauksesta riippumatta komissio toimi
virheellisesti, huolimattomasti ja siten lainvastaisesti, ja kantajat viittdvit eri-
tyisesti, ettd komissio ilmiselvisti rikkoi ylemmintasoisia oikeussddntojd.

II-1715



128

129

130

131

TUOMIO 10.4.2003 — ASIA T-195/00

Kantajat viittdvit ensinndkin saavutettujen oikeuksien kunnioituksesta, etti
omaisuudensuoja ja laajemmin perusoikeudet taataan yhteisén oikeusjérjestyk-
sessd ja ettd ne ovat osa tdtd oikeusjirjestystd (asia 44/79, Hauer, tuomio
13.12.1979, Kok. 1979, s. 3727, Kok. Ep. IV, s. 677, 17 kohta ja em. asia Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 73 kohta). Tdmin osalta kantajat viit-
tivit, ettd tavaramerkkioikeudet ovat olennaisia oikeuksia, joiden kunnioitus on
taattava yhteis6ssd (ks. vastaavasti ensimmdiisen tavaramerkkidirektiivin tarkoi-
tus ja em. asia HAG GF).

Kantajien mukaan komissio ei tehnyt sellaista aiempia tavaramerkkioikeuksia
koskevaa selvitysti, jolla se olisi voinut arvioida siti mahdollisuutta, ettd joku
toinen henkilo oli jo saanut yksinoikeuden johonkin samankaltaiseen tavara-
merkkiin, ja siksi se syyllistyi darimmiisen vakavaan laiminlyéntiin. Kantajat
vdittavit sitd paitsi, ettd jos komissio olisi teettdnyt tavanomaisen selvityksen, se
olisi saanut tiedon ISL:n kuviomerkistd, kuten Yhdistyneessid kuningaskunnassa
Marquesa-jirjestelmdd kiyttamilld tehtyjen aiempia tavaramerkkioikeuksia
koskevien selvitysten tulokset osoittavat.

Kantajat viittaavat myos niihin oikeudellisiin lausuntoihin, jotka ne pyynnostddn
saivat tavaramerkkioikeuden asiantuntijoilta asianajaja A. Braunilta sekd pro-
fessori C. Gieleniltd ja professori W. Tilmannilta ja joissa vahvistetaan aiempia
tavaramerkkioikeuksia koskevan selvityksen tekemisen tarve ja se varomatto-
muus, johon komissio syyllistyi jdttiessddn tillaisen selvityksen tekemittd.

Toiseksi kantajat palauttavat mieleen luottamuksensuojan periaatteesta, ettd
koska neuvosto oli antanut ensimmdisen tavaramerkkidirektiivin ja koska
komissio oli tehnyt lukuisia piddtoksid, joissa tunnustettiin tavaramerkki-
oikeuksien merkitys, kantajille syntyi oikeuskdytinnossd tarkoitettuja ”perus-
teltuja odotuksia” tavaramerkkioikeuksiensa kunnioittamisesta ja suojelemisesta.
Niin ollen kantajat viittdvit, ettd koska komissio ei ottanut euron kdyttéonottoa
tunnetuksi tehdessdin huomioon kantajien oikeuksia, vaikka tavaramerkki-
oikeuksien olemassaolo ja suojeleminen yhteis6ssi eivit riipu mistddn komission
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harkintavallasta, komissio loukkasi kantajien luottamuksensuojan kunnioitta-
mista koskevaa perusperiaatetta (asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. I-2477, 26 kohta; asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. I1-1239, 32 kohta ja em. asia Dubois
et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 68 kohta).

Kolmanneksi syrjintikiellon periaatteen osalta kantajat viittdvit, ettd hyviksy-
essddn ja saattaessaan voimaan euron virallisen tunnuksen ja edistdessddn sen
kdyttéd komissio harjoitti kantajia kohtaan syrjintdd, kun otetaan huomioon,
ettd kenenkddn muun tavaramerkin haltijan oikeutta ei loukattu.

Neljinneksi kantajat katsovat suhteellisuusperiaatteesta, ettd komissio pyrki
kaikesta paitellen oikeutettuihin tavoitteisiin mutta kaytti niiden saavuttamiseksi
keinoja, joilla ylitettiin se, miki oli tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.
T4dmin periaatteen kunnioitus olisi kantajien mukaan edellyttinyt sitd, ettd ndma
tavoitteet saavutetaan ilman, ettd kantajien oikeuksien ydinsisilto tehdédédn tyh-
jaksi.

Komissio vastaa kantajien viitteeseen, jonka mukaan komissio syyllistyi lai-
minlydntiin jattdessdin tekemittd aiempia tavaramerkkioikeuksia koskevan sel-
vityksen, etti otteet niistd kolmesta oikeudellisesta lausunnosta, joihin kantajat
vetoavat, eivit vahvista kantajien puolustamaa nikemystd eli sitd, ettd komis-
siolla oli kaikkia tavaramerkkien haltijoita kohtaan oikeudellinen velvollisuus
tehdd aiempia tavaramerkkioikeuksia koskeva selvitys. Naistd kolmesta oikeu-
dellisesta lausunnosta kiy komission mukaan ilmi, ettd liikeyritys, joka haluaa
hyviksyd uuden tavaramerkin, tekee yleensi aiempia tavaramerkkioikeuksia
koskevan selvityksen. Vaikka komission mukaan téllaista yleistd nidkemysta ei
voidakaan kiistdd, se kuitenkin viittda, ettd koska euron virallinen tunnus on
hyvin samankaltainen kuin sen aikaisempi tunnus, joka on teollisoikeuden suo-
jelemisesta 20.3.1883 tehdyn Pariisin liittosopimuksen nojalla varattu ja komis-
sion laajalti kdyttimd, uusiin selvityksiin ei ollut aihetta ryhtyd. Komission
mukaan on joka tapauksessa niin, etti kolmessa oikeudellisessa lausunnossa
tehty yksimielinen péditelmd on merkityksetdn, koska komissio ei pyrkinyt
tavaramerkin tai brandin hyviksymiseen.
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Lisdksi komissio viittdd, ettd jos aiempia tavaramerkkioikeuksia koskevan sel-
vityksen tekemiseen olisi oikeudellinen velvollisuus, se olisi ristiriidassa merk-
kien, tavaramerkkien ja brindien suojelujirjestelmin kanssa, koska olemassa jo
on keino, jolla voidaan puolustautua tavaramerkin lainvastaista kiytt6d vastaan
(tavaramerkkioikeuksien loukkausta koskeva kanne). Aiempia tavaramerkki-
oikeuksia koskevien selvitysten tekemittd jdttiminen ei komission mukaan
itsessddn ole riittivd peruste kanteen nostamiseen.

Komissio viittid saavutettujen oikeuksien loukkausta koskevan perusteen osalta,
ettd kantajien mainitsemat oikeudet ovat vain ISL:n kuviomerkkii koskevia
tavaramerkkioikeuksia. Komissio kuitenkin viittiid edelli osoittaneensa, ettei
titd tavaramerkkii koskevia oikeuksia ole loukattu.

Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva viite on komission mukaan
virheellinen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite taas liian
epdselvi.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi toisesta kanneperusteesta

Omaisuudensuojasta on palautettava mieleen, ettid se taataan yhteisén oikeus-
jarjestyksessi jisenvaltioiden valtiosddntdihin sisdltyvien yhteisten kisitysten
mukaisesti, jotka myos ilmenevit ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
mislik;i tehdyn yleissopimuksen lisdpoytikirjasta (ks. em. asia Hauer, tuomion
17 kohta).

Kantajat vetoavat kisiteltdvini olevassa asiassa siihen omaisuudensuojaan, joka
ISL:l4 on tavaramerkkiinsi sen johdosta, ettd sen kuviomerkki on rekisteroity
useissa jasenvaltioissa. Kyseessd on aineetonta omaisuutta koskeva oikeus, joka
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koostuu kyseisen tavaramerkin hyddyntimistd koskevasta yksinoikeudesta,
johon voidaan vedota kaikkia vastaan mutta joka on rajallinen. Tdmén omai-
suudensuojan suhteellisuudesta johtuvat rajoitukset perustuvat ensinnikin sama-
lajisuussd4ntd6n, jonka nojalla my&nnetty oikeus rajoittuu niihin tavaroihin tai
palveluihin, joita tavaramerkki koskee, ja toiseksi rekisterdinnin kansalliseen
luonteeseen, koska my&nnetty suoja koskee ainoastaan sen jésenvaltion aluetta,
jossa tavaramerkki on rekisterdity.

Tistd seuraa, ettd kyseessd olevaa viitettd ei voida erottaa ISL:n tavaramerkki-
oikeuksien loukkausta koskevasta viitteestd.

Edelld on kuitenkin todettu, ettd komissio ei ole kiyttinyt elinkeinotoiminnassa
euron virallista tunnusta ja ettd kantajat eivdt missdéin tapauksessa ole ndyttdneet
toteen, ettd ISL:n tavaramerkki on menettinyt keskeisen tehtévinsd. Ndin ollen ei
voida katsoa, ettd komissio olisi loukannut sitd omaisuudensuojaa, joka ISL:lld
on yksinoikeutena kuviomerkkiinsi, eikd varsinkaan voida katsoa, ettd se olisi
loukannut syrjintikiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.

Lisidksi kantajat viittivit, ettd komissio jatti tekemittd sellaisen aiempia tava-
ramerkkioikeuksia koskevan selvityksen, jolla se olisi voinut tutkia, onko jollakin
yritykselld jo yksinoikeus samankaltaiseen merkkiin, ja tiltd osin on palautettava
uudelleen mieleen, ettd komissio ei ole kiyttinyt euron virallista tunnusta tava-
ramerkkini.

Lisiksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison
vahingonkorvausvastuu voi perustua yhteison toimielinten laiminlydnteihin vain,
jos toimielimet ovat rikkoneet yhteison lainsddddntoon perustuvaa laillista toi-
mimisvelvollisuutta (asia C-146/91, KYDEP v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 58 kohta ja yhdistetyt asiat T-12/98 ja T-13/98,
Argon ym. v. neuvosto ja komissio, mairiys 26.6.2000, Kok. 2000, s. 1I-2473,
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18 kohta). Kantajat eivit kuitenkaan ole asiakirjoissaan osoittaneet, minki
yhteison oikeuden sddnnoksen nojalla komissiolla olisi ollut velvollisuus selvittda,
oliko euron virallista tunnusta tai samankaltaista merkkii rekisteroity aikai-
semmin tavaramerkiksi.

Kolmen tavaramerkkioikeuden asiantuntijan antamissa oikeudellisissa lausun-
noissa, jotka kantajat ovat esittineet, ei myoskddn yksiloidd sellaisia yhteisén
oikeuden siinnoksid, joiden nojalla komissiolla olisi tillainen velvollisuus.

Niistd lausunnoista on sitd paitsi yleisemmin tirkedd korostaa, ettd ne eivit ole
omiaan kumoamaan edelld esitettyjd arvioita ISL:n tavaramerkkioikeuksien
viitetystd loukkauksesta. Ndmd lausunnot nimittdin perustuvat siihen kasiteltd-
vdnd olevan asian kannalta virheelliseen nikemykseen, jonka mukaan komissio
on kiyttinyt euron virallista tunnusta tavaramerkkini kaupallisiin tarkoituksiin.

Luottamuksensuojan periaatteesta on muistutettava, ettd oikeus vedota tihin
suojaan on kaikilla yksityisilld, joille yhteisén hallinnon toiminnan vuoksi on
syntynyt perusteltuja odotuksia. Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen
ei sitd vastoin voida vedota, jos hallinto ei ole antanut tismillisii vakuutuksia
(em. asia Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuomion 68 kohta).

Kantajat katsovat timin osalta, ettd niille syntyi perusteltuja odotuksia sen sei-
kan johdosta, ettdi neuvosto oli antanut ensimmadisen tavaramerkkidirektiivin ja
ettd komissio oli tehnyt useita pddtoksid, joissa tunnustettiin tavaramerkki-
oikeuksien merkitys.
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On kuitenkin todettava — sen lisdksi, ettei komissio euron virallisen tunnuksen
hyviksymiselld loukannut ISL:n tavaramerkkioikeuksia — etti toisaalta sellai-
sen komission hyvin yleisessd muodossa esittimén lausuman, joka ei voi herdttda
perusteltuja odotuksia, ja toisaalta sellaisen tdsmillisen vakuutuksen, joka on
omiaan niin tekemiin, vililli on suuri ero (ks. asia T-571/93, Lefebvre ym. v.
komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 1I-2379, 74 kohta).

Niin ollen myds timd viite samoin kuin koko tdmi kanneperuste on hylattiva.

Kolmas kanneperuste, joka koskee pakkolunastusta

Kantajat viittdvit, ettd omaisuudensuojaa koskevasta perusoikeudesta seuraa
oikeus siihen, ettei omaisuudensuojaa voida riistdi, sellaisena kuin timi oikeus
vahvistetaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleisso-
pimuksen lisapdytikirjan 1 artiklassa; yhteison toimielinten on noudatettava titi
yleissopimusta (ks. timin osalta asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501; julkisasiamies
Capotortin esittimi ratkaisuehdotus em. asiassa Hauer, Kok. 1979, s. 3752 ja
julkisasiamies Jacobsin esittdmi ratkaisuehdotus asiassa 5/88, Wachauf, tuomio
13.7.1989, Kok. 1989, s. 2609, ratkaisuehdotuksen 22 kohta). Kantajien mukaan
komission kisiteltivind olevassa asiassa toteuttamat toimet voidaan rinnastaa
kantajien omaisuuden lainvastaiseen pakkolunastukseen, koska ISL:n kuvio-
merkki on nididen toimien takia menettinyt erottamiskykynsd ja arvonsa.
Komissio olisi kantajien mukaan voinut helposti vilttd3 sen, etti kantajille
aiheutuu vahinkoa, ja jos kantajilla ei ole kdytdssddn mitdin tavaramerkki-
oikeuksien loukkausta koskevaa oikeussuojakeinoa, kuten komissio viittid, ne
eivdt saa mitddn vahingonkorvausta immateriaalioikeuksiensa ja niiden lii-
ketoiminnan goodwillin menetyksestd. Lisdksi kantajat viittdvit, ettei komis-
siolla ollut oikeutusta toimia kuten se teki, ja vaikka oletettaisiinkin, ettd timi
toiminta oli oikeutettua tai laillista, komission olisi joka tapauksessa korvattava
kantajille aiheutunut vahinko (ks. timin osalta julkisasiamies Sir Slynnin antama
ratkaisuehdotus asiassa 59/83, Biovilac v. ETY, tuomio 6.12.1984, Kok. 1984,
s. 4057, Kok. Ep. VII, s. 683).
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Komission vastaviitteenid on se, ettd sovellettavissa lainsdddinndissd ei ole
mitdin sellaista sidnnosti, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd tavaramerkin
vesittyminen voidaan rinnastaa pakkolunastukseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa timin osalta ainoastaan, ettd
pakkolunastusta koskevaa kanneperustetta ei voida erottaa tavaramerkki-
oikeuksien loukkausta koskevasta kanneperusteesta tai saavutettujen oikeuksien
loukkausta koskevasta viitteestd, koska ndissi viitteissd on tdysin samalla tavalla
kyseessd se aineeton oikeus, joka ISL:lld on yksinoikeutena kyseessi olevaan
kuviomerkkiin.

Téstd seuraa, ettd edelld esitetty arviointi, jossa katsottiin, ettei komissio ole
loukannut ISL:n tavaramerkkioikeuksia, pitee myos kisiteltdvind olevaan kan-
neperusteeseen, ja ndin ollen myos timi kanneperuste on hylittivi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit ole niyttineet toteen, ettd
komissio olisi syyllistynyt sellaiseen lainvastaisuuteen, joka synnyttdisi sen
vahingonkorvausvastuun.

Vahingonkorvausvastuu laillisesta toiminnasta

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd EY 288 artiklassa tarkoitettu vahingonkorvausvastuu voi
syntyd, vaikkei yhteison toimielimen kyseessd oleva toiminta olisikaan lainvas-
taista, silloin kun timi toiminta kohdistuu suhteettomalla tavalla ja kohtuus-
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periaatteen vastaisesti joihinkin yksityisiin ja loukkaa yksityisten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta julkisten velvoitteiden osalta.

Siten kantajat viittdvit, ettd asiassa T-184/95, Dorsch Consult vastaan neuvosto
ja komissio, jonka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisi 28.4.1998
antamallaan tuomiolla (Kok. 1998, s. II-667), neuvosto tunnusti, ettd yhteisén
vastuu voi synty4 laillisista toimista, ja etti ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi, etti tdllainen vastuu voi syntyid ainoastaan, jos viitetty vahinko on
todella syntynyt, vaikuttaa erityiseen taloudellisten toimijoiden ryhmdén suh-
teettomalla tavalla muihin toimijoihin verrattuna (erityinen vahinko) ja on suu-
rempi kuin kyseisen alan toimintaan kuuluvat taloudelliset riskit (epdtavallinen
vahinko), ilman ettd viitetyn vahingon aiheuttanut siddés olisi yleisen talou-
dellisen edun vuoksi perusteltu (ks. tuon tuomion 80 kohta).

Vaikka nimi edellytykset eivit tidyttyneetkdin edelld mainituissa asioissa Bio-
vilac vastaan ETY, Dubois et Fils vastaan neuvosto ja komissio sekid Dorsch
Consult vastaan neuvosto ja komissio, kantajat katsovat, ettd ne tdyttyvit kisi-
teltivinid olevassa asiassa. Kantajat nimittdin vdittdvit erityisestd vahingosta,
ettd euron tunnuksen hyviksymisestd ja sen kiyttoonoton tunnetuksi tekemisesti
aiheutui ainoastaan kantajille sellaista vahinkoa, joka vaikutti niihin suhteetto-
malla tavalla. Epitavallisesta vahingosta kantajat viittdvit, ettd se riski, ettd
julkinen elin loukkaa liiketoimintaan liittyvin merkin hyviksymiselld tavara-
merkin haltijan oikeuksia, ei ole ominaista kaikille tavaramerkeille, eikd sitd
voida ennakoida, vaikka siitd aiheutuva vahinko voidaankin vilttid. Lopuksi
kantajat viittdvit, ettd vaikka komission tavoitetta olisikin voitu perustella
yleiselld taloudellisella edulla, kantajille ei aiheutunut vahinkoa tavoitteesta,
johon pyrittiin, vaan niistd varomattomista ja yleiseen etuun nihden perusteet-
tomista keinoista, joita komissio kiytti tavoitteensa saavuttamiseksi.

Kantajat tekevit tistd sen pddtelmin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd komissio ei
syyllistynyt sellaiseen lainvastaisuuteen, joka synnyttdisi komission vahingon-
korvausvastuun, komissiolla on kuitenkin velvollisuus korvata kantajille aiheu-
tunut vahinko.
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Komissio vastaa tihin, ettd yhteisdjen tuomioistuimet eivit vield ole soveltaneet
periaatetta, jonka mukaan yhteis6 voi olla vahingonkorvausvastuussa laillisesta
toimesta, minkd kantajatkin sitd paitsi myontivit. Komission mukaan téstd
oikeuskidytinndsti seuraa lisdksi, ettd tillaisen vastuun syntyminen edellyttdisi
joka tapauksessa ndyttod siitd, ettd viitetty vahinko on todella syntynyt ja ettd
tdmd vahinko on epitavallinen ja erityinen (em. asia Dorsch Consult v. neuvosto
ja komissio, tuomion 59 kohta). Komission mukaan kantajat eivit kuitenkaan ole
ndyttineet toteen, ettd nimd edellytykset tdyttyvit kisiteltivind olevassa asiassa.

Komissio sitid paitsi korostaa, etti edelli mainitussa asiassa Dorsch Consult
vastaan neuvosto ja komissio annetusta tuomiosta kiy selvisti ilmi, ettd mitddn
vastuuta ei synny, jos toimi, josta viitetidn aiheutuneen vahinkoa, on yleisen
taloudellisen edun vuoksi perusteltu, kuten on asia kisiteltivdind olevassa
tapauksessa. Vaikka kantajat yrittdvitkin erottaa toisistaan toisaalta tavoitteen,
johon komissio pyrki euron virallisen tunnuksen hyviksyessidn ja joka kantajien
mukaan on yleisen taloudellisen edun vuoksi perusteltu, ja toisaalta komission
timan tavoitteen saavuttamiseksi kiyttimit keinot eli sen, ettei komissio tehnyt
aiempia tavaramerkkioikeuksia koskevaa selvitysti, komissio palauttaa mieleen,
ettd silld ei ollut velvollisuutta tehdi tillaista selvitystd ja ettd pelkistddn se
tosiseikka, ettd komissio jatti kyseisen selvityksen tekemittd, ei ole omiaan syn-
nyttimdin komission vahingonkorvausvastuuta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi kanneperusteesta

On palautettava mieleen, ettd mikili yhteisén oikeudessa olisi tunnustettava
periaate, jonka mukaan laillinen toiminta voi olla perusteena vahingonkorvaus-
vastuulle vastuun syntyminen edellyttdisi joka tapauksessa sitd, ettd kolme
edellytystd tiyttyy kumulatiivisesti eli ettd viitetty vahinko on todella syntynyt,
ettd vahingon ja yhteis6n toimielinten toimen vililld on syy-yhteys ja ettd tima
vahinko on luonteeltaan epitavallinen ja erityinen (asia C-237/98 P, Dorsch
Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4549,
17—19 kohta ja asia T-196/99, Area Cova ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
6.12.2001, Kok. 2001, s. II-3597, 171 kohta).
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Todellista ja varmaa vahinkoa koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd
kantajan on esitettdvi yhteisdjen tuomioistuimille se ndyttd, joka on tarpeen sen
vahingon toteamiseksi, jonka kantaja viittdd itselleen aiheutuneen. Téstd on
huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi arvioida todellisen ja var-
man vahingon syntymisti abstraktisti, vaan sitd on arvioitava kunkin kisitelta-
viksi saatetun yksittdistapauksen tdsmallisten tosiseikkojen perusteella (em. asia
Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, 23 ja 25 kohta).

Syy-yhteyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytdnnon mukaan EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun syy-yhteyden
katsotaan olevan olemassa silloin, kun asianomaisen toimielimen toimen ja vii-
tetyn vahingon vililld on suora syy-yhteys, joka kantajan on niytettivi toteen.
Yhteison voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan sellaisesta vahingosta, joka
aiheutuu riittdvin suoraan asianomaisen toimielimen toiminnasta (ks. vastaavasti
em. asia TEAM v. komissio, tuomion 68 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Edelld on kuitenkin todettu, ettd kantajat eivit ole esittédneet kisiteltivdnd ole-
vassa asiassa sellaista niyttdd, josta ilmenisi, ettd komission toiminnan takia ISL
ei ole tosiasiassa voinut kiyttds tavaramerkkiddn. Kantajat eivdt nimittdin ole
ndyttineet toteen, ettd yhtendisvaluutan merkiksi tarkoitettua euron virallista
tunnusta on kiytetty tavaramerkkini elinkeinotoiminnassa ja ettd se on aiheut-
tanut merkityksellisen yleisén keskuudessa sellaisen sekaannusvaaran, ettd ISL:n
tavaramerkki on menettinyt keskeisen tehtdvéinsa.

Lisiksi on todettava siitd viitteestd, ettd kolmannet ovat panneet euron virallisen
tunnuksen eri tavaroihin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseinen tunnus olisi
pantu luokkiin 16 ja 36 kuuluviin tavaroihin, jotta yleisé voisi tunnistaa niiden
kaupallisen alkuperin, tillaisen kdyton ei kuitenkaan voida katsoa johtuvan
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riittdvdssd midrin suoraan komissiosta. Edelld nimittiin on todettu, ettd vaikka
komissio kannustikin muita kdyttimi4n euron virallista tunnusta, se pyrki toi-
millaan tekemiidn euron virallista tunnusta tunnetuksi yhtendisvaluutan merk-
kini eiki sellaisena merkkind, jolla pyrittiisiin osoittamaan tiettyjen tavaroiden
tai palvelujen alkuperi (ks. edelli 104 kohta).

Téstd seuraa, ettd lailliseen toimintaan perustuvaan yhteisén vahingonkorvaus-
vastuuseen perustuva kantajien vaatimus on hylittidvi, koska kantajat eivit ole
esittdneet ndytt6d komission syyksi luettavasta todellisesta ja varmasta vahin-
gosta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat
hivinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
kantajat on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtdan.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 10 pidivind huhtikuuta 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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