VESTERGAARD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
3 pdivini joulukuuta 2001 *

Asiassa C-59/00,

jonka Vestre Landsret (Tanska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Bent Mousten Vestergaard

vastaan

Spettrup Boligselskab

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6 ja 30 artiklan (joista on muu-
tettuina tullut EY 12 ja EY 28 artikla) tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikicli: tanska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Colneric sekd tuomarit
R. Schintgen ja V. Skouris (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle, ettd asia ratkais-
taan perustellulla médrdykselli yhteisdjen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
104 artiklan 3 kohdan mukaisesti,

kehotettuaan EY:n tuomioistuimen perussidnnén 20 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittimsin tihin mahdollisesti liittyvdt huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

mdirdyksen

Vestre Landsret on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 14.2.2000 tekemillddn
paitokselli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.2.2000,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 6 ja 30 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja
EY 28 artikla) tulkinnasta.
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Kysymykset on esitetty kansallisessa oikeudenkdynnissi Vestergaard vastaan
Spattrup Boligselskab, joka koskee sellaisen sopimusehdon yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa, joka on otettu kahdenkymmenen asuinhuoneiston
rakentamista Spettrupiin (Tanska) koskevaan julkiseen urakkasopimukseen, ja
jossa mddritddn, ettd kyseisessd urakassa on kiytettivd tietynmerkkisid ikku-
noita.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Spettrup Boligselskab on Tanskan oikeuden mukaan perustettu julkinen asun-
toyhtio. Kevidilla 1997 se aloitti avoimen hankintamenettelyn tekemailld tar-
jouspyynnon 20:n vihivaraisille tarkoitetun asuinhuoneiston rakentamiseksi
Spettrupin kuntaan. Niiden 20 asuinhuoneiston rakentaminen oli tarkoitus
jakaa neljdén eri urakkaan, jotka muodostaisivat kukin oikeudellisesti itsendisen
kokonaisuuden.

Urakan arvo kokonaisuudessaan oli 9 643 000 Tanskan kruunua (DKK), eli
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 14 pdivdnd kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/
ETY (EYVL L 199, s. 54) 6 artiklassa sdéddettyd 5 000 000 euron kynnysarvoa
alempi. Tdmin vuoksi Spettrup Boligselskab ei noudattanut tissi direktiivissid
edellytettyd menettelyd. Sopimusehdot toimitettiin suoraan halukkaille ura-
koitsijoille.

Kuhunkin urakkaan kuuluvien puusepintoiden, kuten ulko-ovien ja ikkunoiden
toimittamisen, osalta yleisissd sopimusehdoissa oli seuraava maininta: ”Ikkunat
ja ovet PVC-muovi a. Ulko-ovet ja ikkunat toimittaa Hvidbjerg Vinduet -niminen
yritys, Dstergade 24, 7790 Hvidbjerg (Tanska) — — >,
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Vestergaard, joka on ammatiltaan puuseppi, oli tehnyt tarjouksensa kunkin
urakan puusepdntditi koskevan osan toteuttamiseksi. Koska tarjoukset, jotka
hin oli tehnyt kahden urakan osalta, olivat alhaisimmat, ne oli hyviksytty.
Sopimusta allekirjoittaessaan Vestergaard vaati kuitenkin poikkeusta sopimus-
ehdoista Hvidbjerg Vinduet -merkkisten ikkunoiden kdyttdmisen osalta, koska
hin oli laskenut tarjouksensa Trokal-merkkisten, saksalaisvalmisteisten ikku-
noiden perusteella. Hvidbjerg Vinduet -merkkisten ikkunoiden kéyttdminen nosti
urakan verotonta hintaa ikkunoiden osalta 23 743 DKK. Allekirjoittaessaan
urakkasopimuksen 31.7.1997 Spettrup Boligselskab ilmoitti, ettei se voinut
hyviksyi titd poikkeusta.

Rakennusurakka suoritettiin. Kuten Spattrup Boligselskab oli vaatinut, Vester-
gaard kaytti Hvidbjerg Vinduet -merkkisi ikkunoita. Vestergaard vaati kuitenkin
23 743 DKK:n suuruisen summan suorittamista hinelle. Spettrup Boligselskab
hylkisi timin vaatimuksen.

Vestergaard valitti 29.10.1997 Klagenaevnet for Udbudille (julkisia hankintaso-
pimuksia koskevia valituksia kisittelevd lautakunta; jaljempénd valitus-
lautakunta) vaatien, ettd timd valituslautakunta toteaa, ettd sisillyttiessddn
tarjouspyyntoon edellytyksen, jonka mukaan rakennusurakassa kiytettivien
ulko-ovien ja ikkunoiden on oltava m#drityn valmistajan valmistamia, Spettrup
Boligselskab oli rikkonut perustamissopimuksen 6 ja 30 artiklaa.

Bolig- og Byministeriet (asuntoasiain ja kaupunkisuunnitteluministerit; jaljem-
pdnd ministerio) tuki viliintulijana Vestergaardin vaatimuksia. Ministerién
mukaan urakkasopimusehdoissa oleva riidanalainen ehto oli ministerién han-
kintaviranomaisille antamien suositusten vastainen.

Bygge- og Boligstyrelsen (rakennus- ja asuntoasiainhallitus) oli todennut muis-
tiossaan 2.5.1995, ettd EY:n perustamissopimuksesta seuraa, ettd vaikka julkista
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rakennusurakkasopimusta koskeva tarjous ei kuuluisikaan julkisista hankin-
noista annettujen direktiivien soveltamisalaan, tarjoajien vilinen valinta on
suoritettava objektiivisten kriteereiden perusteella ja sopimukset on tehtivi syr-
jintddn syyllistymattd. Lisdksi 4.6.1997 laatimassaan asiakirjassa timéd viran-
omainen totesi, ettei julkisissa rakennusurakkasopimuksissa saa olla
sopimusehtoja, joilla syrjitddn Euroopan unionin sisdpuolella tavarantoimittajia
kansalaisuuden tai tavaroiden alkuperin perusteella.

Valituslautakunnassa ministerio viittasi erityisesti asiassa 45/87, komissio vastaan
Irlanti, 22.9.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 4929; Kok. Ep. IX,s. 651).

Valituslautakunta hylkédsi 11.11.1998 antamallaan piitokselli Vestergaardin
valituksen.

Valituslautakunta katsoi, etti edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Irlanti
annetussa tuomiossa oli kyse laajamittaisesta rakennushankkeesta, jonka arvo
ylitti julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 26 piivind heindkuuta 1971 annetussa neuvoston direktiivissi
71/305/ETY (EYVL L 185, s. §) vahvistetun kynnysarvon — tdmi direktiivi on
mydhemmin korvattu direktiivilld 93/37/ETY —, minkd vuoksi tuomiolla ei
valituslautakunnan mukaan ollut merkitystd sen kisiteltdvind olevan asian
kannalta.

Valituslautakunta katsoi piddasiakysymyksen osalta, ettd arvoltaan suhteellisen
alhaisilla julkisilla rakennusurakoilla, joiden arvo ei ylitd direktiivissa 93/37/ETY
saddettyd kynnysarvoa, toisin kuin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Irlanti annetussa tuomiossa, ei yleensi ole kyse yhteison intresseisti eiké niilld ole
yhteison kannalta merkitystd, minkd vuoksi tillaisia urakoita toteutettaessa
direktiivin 93/37/ETY teknisten méirdysten noudattamisesta hankintaviran-
omaisille aiheutuvat kustannukset olisivat kohtuuttomia. Valituslautakunta totesi
tilld perusteella, ettd perustamissopimuksen 6 ja 30 artikla eivit ainakaan
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yleisesti merkitse sitd, ettd tietynmerkkisen tuotteen kiyttdd koskevaan, han-
kintaviranomaisen asettamaan ehtoon on liitettdvd maininta “tai vastaava” sil-
loin kun on kyse urakkasopimuksista, joiden arvo jdi direktiivissd 93/37/ETY
vahvistetun kynnysarvon alle.

Vestergaard nosti kanteen Veste Landsretissd, joka pditti lykitd asian kasittelyd
ja pyytdd yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko hankintaviranomaisella, joka tekee tarjouspyynnén rakennustyosti,

2)

jota direktiivi 93/37/ETY ei koske, kun kynnysarvoja ei ylitetd, oikeus
médrdtd sopimusehdoissa urakassa kiytettdviksi tiettyd tanskalaista val-
mistetta, kun sopimusehdoissa ei titd koskevan vaatimuksen yhteydessi ole
merkintd3 ’tai vastaava valmiste’?

Onko hankintaviranomaisella, joka tekee tarjouspyynnén rakennustyosti,
jota direktiivi 93/37/ETY ei koske, kun kynnysarvoja ei ylitetd, oikeus
madrdatd sopimusehdoissa urakassa kiytettiviksi tiettyd tanskalaista val-
mistetta, kun sopimusehdoissa ei tdtd koskevan vaatimuksen yhteydessd ole
merkintd4 ’tai vastaava valmiste’?

3) Jos ensimmiiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, pyydetddn

selvitettiviksi, onko sopimusehtojen muotoilun ensimmadisessd ja toisessa
kysymyksessd kuvatulla tavalla katsottava merkitsevin EY 12 tai
EY 28 artiklan rikkomista?”
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kansallisen tuomioistuimen kolme kysymystd, jotka on kisiteltivd yhdesss,
koskevat sitd, onko se, ettd hankintaviranomainen on liittdnyt julkista rakennus-
urakkaa, jonka arvo ei ylitd direktiivissi 93/37/ETY vahvistettua kynnysarvoa,
koskevaan sopimukseen ehdon, jossa edellytetddn tietynmerkkisen tuotteen
kayttdmistd, perustamissopimuksessa vahvistettujen perustavanlaatuisten mai-
rdysten ja erityisesti sen 6 ja 30 artiklan vastaista, kun tihin ehtoon ei ole liitetty
mainintaa “tai vastaava”.

Koska tdlld tavoin muotoiltuihin kysymyksiin annettava vastaus on selvisti
johdettavissa oikeuskiytdnndstd, muun muassa asiassa C-359/93, komissio vas-
taan Alankomaat, 24.1.1995 annetusta tuomiosta (Kok. 1995, s. I-157), yhtei-
sojen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ilmoitettuaan asiasta ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ja kuul-
tuaan EY:n perussddnnon 20 artiklassa tarkoitettujen osapuolten mahdollisesti
esittimdt huomautukset ratkaista asian perustellulla mazrayksella.

Asian osapuolet eivit ole vastustaneet yhteisbjen tuomioistuimen aikomusta
ratkaista asia perustellulla miardykselld, jossa viitataan olemassa olevaan
oikeuskiytintoon.

Esitettyjen kysymysten ratkaisemisessa on aluksi muistettava, ettd julkisia han-
kintoja koskevien sopimusten yhteensovittamisesta annettuja yhteison direktii-
veji sovelletaan ainoastaan sopimuksiin, joiden arvo ylittd4 nidissd direktiiveissd
kussakin nimenomaisesti sifidetyn kynnysarvon. Se, etti yhteisojen lainss:itdjd on
katsonut, ettd ndissd direktiiveissd sdddettyjd erityisid ja ankaria menettelyji ei
pideti arvoltaan alhaisiin julkisiin hankintoihin soveltuvina, ei kuitenkaan yksin
merkitse sitd, etteivitkd tillaiset hankintasopimukset kuuluisi yhteisén oikeus-
sddntdjen soveltamisalaan.
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Siitd huolimatta, etti tietyt julkisia hankintoja koskevat sopimukset jddvit ndiden
direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle, niiti tekevien hankintaviranomaisten on
kuitenkin noudatettava perustamissopimuksen perustavanlaatuisia oikeus-
sidnt6jd (ks. vastaavasti asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio
7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10745, 60 kohta).

Téstd seuraa, ettd vaikka urakkasopimuksen arvo ei ylitd direktiivissi 93/37/ETY
sdddettyd kynnysarvoa eikd se ndin kuulu timén direktiivin soveltamisalaan, titd
hankintaa koskevan sopimuksen ehtoihin liitettyd ehtoa on arvioitava perus-
tamissopimuksen perustavanlaatuisten maédrdysten kannalta, kuten perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa vahvistetun tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kannalta.

Edellid todetun perusteella todettakoon, ettd tavaratoimituksia koskevista julki-
sista hankintasopimuksista syntyneen oikeuskiytinnoén perusteella maininnan
“tai vastaava” poisjittiminen sopimusehtojen kohdasta, jossa miiritidn tietyn
tuotteen kiyttimisesti, voi sen lisiksi, ettd jdrjestelmin kanssa analogisten jér-
jestelmien kayttijit saattavat luopua tarjouskilpailuun osallistumisesta, hiirita
tuontivirtoja yhteison sisdisessi kaupassa perustamissopimuksen 30 artiklan
vastaisesti, koska sopimus varataan siten pelkistdéin sellaisille tarjousten teki-
joille, jotka ovat valmiit kayttdmadn tdtd erityisesti mainittua tuotetta (ks. vas-
taavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 27 kohta).

Lisiksi edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Irlanti annetussa tuomiossa,
joka koski julkista rakennusurakkaa, joka ei kuulunut direktiivin 71/305/ETY
soveltamisalaan, yhteisdjen tuomioistuin totesi, kun kyse oli siitd, onko sellainen
sopimusehto perustamissopimuksen 30 artiklan mukainen, jossa edellytettiin,
ettd asbestisementtipaineputket on varustettava todistuksella siitd, ettd ne vas-
taavat irlantilaista standardia 188-1975, etti jos viranomaiset olisivat sisél-
lyttineet riidanalaiseen ilmoitukseen ilmaisun ”tai vastaava” irlantilaisen
standardin ilmoittamisen j4lkeen, ne olisivat voineet valvoa teknisten edellytysten
noudattamista varaamatta alusta alkaen urakkasopimusta ainoastaan sellaisille
tarjousten tekijoille, jotka ovat valmiit kdyttdmiin irlantilaisia materiaaleja.
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Oikeuskaytdannon perusteella on siis selvdd, ettd vaikka rakennusurakkasopi-
muksen arvo ei ylitd direktiivissd vahvistettua kynnysarvoa eikd sopimus niin siis
kuulu direktiivin soveltamisalaan, perustamissopimuksen 30 artikla estii sen,
ettd hankintaviranomainen ottaa kyseiseen hankintasopimukseen ehdon, jossa
edellytetdan, ettd sopimusta tdytintéénpantaessa on kiytettiva tietynmerkkisti
tuotetta liittdmattd tihdn mainintaa “tai vastaavaa”.

Edella esitetyn perusteella ei ole tarpeen lausua siit4, onko esilli olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltainen sopimusehto ristiriidassa perustamissopimuksen
6 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on ndin ollen vastattava, etti perus-
tamissopimuksen 30 artikla estdd sen, ettd hankintaviranomainen ottaa hankin-
tasopimukseen, jonka arvo ei yliti direktiivissd sdddettyd kynnysarvoa, ehdon,
jossa edellytetddn, ettd sopimusta tdytdntdOnpantaessa on kiytettivd tie-
tynmerkkistd tuotetta liittdimattd tdhdn ehtoon mainintaa “tai vastaavaa”.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madrdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteissjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilldi olevan
asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pasttis
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on midrinnyt Vestre Landsretin 14.2.2000 tekemalldan paitokselld esittdmien
kysymysten osalta seuraavaa:

Perustamissopimuksen 30 artikla (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla)
estid sen, ettd hankintaviranomainen ottaa hankintasopimukseen, jonka arvo ei
ylitd julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 14 pdivinid kesikuuta 1993 annetussa neuvoston direktiivissd
93/37/ETY siddettyd kynnysarvoa, ehdon, jossa edellytetddn, ettd sopimusta
taytantdonpantaessa on kiytettdvi tietynmerkkistd tuotetta Hittimittd tahdn
ehtoon mainintaa ”tai vastaavaa”.

Annettiin Luxemburgissa 3 piivini joulukuuta 2001.

R. Grass N. Colneric

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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