TUOMIO 1,10.2002 — ASIA C-167/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 piivinid lokakuuta 2002 *

Asiassa C-167/00,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pdivdnd kesi-
kuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tdssd kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa

Verein fiir Konsumenteninformation

vastaan

Karl Heinz Henkel

ennakkoratkaisun edelld mainitun 27 pdivinid syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 3 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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HENKEL

sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pidivdand lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 25 piivini
lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen
ja poytdkirjaan 26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella
(EYVL L 285, s. 1) ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
29 piivdnd marraskuuta 1996 tehdylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 18,
s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston  puheenjohtaja F. Macken seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verein fiir  Konsumenteninformation, edustajanaan  Rechtsanwalt
H. Kosesnik-Wehrle,

— Henkel, edustajinaan Rechtsanwalt L. J. Kempf ja Rechtsanwalt J. Maier,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,
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— Saksan hallitus, asiamiehenédin R. Wagner,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn R. Abraham ja R. Loosli-Surrans,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichenddn G. Amodeo, avusta-
janaan barrister A. Robertson,

— Euroopan yvhteisdjen komissio, asiamiehinddn J. L. Iglesias Buhigues ja
C. Ladenburger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Verein fiir Konsumenteninformationin, edustajanaan Rechtsanwalt
S. Langer, Ranskan hallituksen, asiamiehenién R. Loosli-Surrans, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendén A. Robertson, ja komission, asia-
miehendin C. Ladenburger, 11.12.2001 pidetyssd istunnossa esittimat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiechen 14.3.2002 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 13.4.2000 teke-
miéllddn pddtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 8.5.2000,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntodnpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 péivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 piiviand kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen kyseisen yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) § artiklan 3 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestid kysei-
seen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivdnd lokakuuta 1978 tehdylld
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1 ja muutettuna s. 77), Helleenien tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pidivind lokakuuta
1982 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1), Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
26 pdivind toukokuuta 1989 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 285, s. 1) ja
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisest
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 29 pdivind marraskuuta 1996 teh-
dylld yleissopimuksella (EYVL 1997, C 15, s. 1; jiljempini Brysselin yleissopi-
mus).

Tdmé kysymys on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa asianosaisina ovat Verein fiir
Konsumenteninformation (jiljempana VKI), joka on Itivallan oikeuden mukaan
perustettu yhdistys, jonka kotipaikka on Itivallassa, ja Saksan kansalainen
Henkel, jonka kotipaikka on Saksassa, ja joka koskee siti, ettd jalkimmsiinen
kayttda itdvaltalaisten kuluttajien kanssa tekemissidn sopimuksissa ehtoja, joita
VKI pitdid kohtuuttomina.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen I osaston, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, muo-
dostavan 1 artiklan 1 kappaleessa méératadn seuraavaa:

»T4td yleissopimusta sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitellddn. Erityisesti yleissopimusta ei
sovelleta vero- tai tulliasioihin eikd my6skadn hallinto-oikeudellisiin asioihin.”

Brysselin yleissopimuksen toimivaltamaaraykset sisiltyvit sen II osastoon, joka
muodostuu 2—24 artiklasta.

Brysselin yleissopimuksen IT osaston 1 jaksoon, jonka otsikko on *Yleiset méi-
riykset”, kuuluvan 2 artiklan 1 kappaleessa ilmaistaan seuraava perusperiaate:

»Kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, nostetaan
hinen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion tuomioistuimessa, jollei
tdman yleissopimuksen madrdyksistd muuta johdu.”
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Brysselin yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa, joka sisiltyy samaan jaksoon,
mdadratddn seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisen sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timdn osaston
2—6 jakson méirdysten nojalla.”

Brysselin yleissopimuksen II osaston 2—6 jakson muodostavissa 5—18 artiklassa
ovat erityistd, pakottavaa tai yksinomaista toimivaltaa koskevat méiriykset.

Brysselin yleissopimuksen 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
sisdltyvissd 5 artiklassa mdiritdin seuraavaa:

”Sellaista henkil4 vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite on tiytetty tai tidytettivd — —
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3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missd vahingon aiheuttanut teko sattui,

Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivdand huhtikuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29) 7 artiklan 1 ja
2 kohdassa siddetddn seuraavaa:

»1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun
vuoksi varmistettava, ettd on olemassa riittdvii ja tehokkaita keinoja kohtuut-
tomien ehtojen kiyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vali-
sissd sopimuksissa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut keinot sisaltivit sdinnoksid, joiden mukaisesti
henkildt ja jdrjestot, joilla on kansallisen lainsdidinnén mukaisesti laillinen etu
suojella kuluttajia, voivat kansallisen lainsdddidnnon mukaisesti saattaa asian
kisiteltdviksi tuomioistuimessa tai toimivaltaisessa viranomaisessa, jotka voivat
paittid, ovatko yleiseen kiyttddn laaditut sopimusehdot luonteeltaan kohtuut-
tomia, ja kdyttds riittdvid ja tehokkaita keinoja téllaisten ehtojen kiyton lopet-
tamiseksi.”
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Asian kannalta merkitykselliset kansalliset sddnnckset

Itdvallan 8.3.1979 annettu Konsumentenschutzgesetz (kuluttajansuojalaki)
(BGBI. 1979/140; jéljempind KSchG) tuli voimaan 1.10.1979.

KSchG:td on muutettu useaan otteeseen, ja muutoksia tehtiin muun muassa
direktiivin 93/13/ETY tdytint66npanosta annetulla lailla (BGBIL. 1997/6).

Taten muutetun KSchG:n 28 §:ssd saddetiin 1.1.1997 lukien seuraavaa:

(1) Sitd, joka liikesuhteissaan kiyttdd tekemiensd sopimusten tai kdyttdmiensi
sopimuslomakkeiden osana lainvastaisia tai hyviin tavan vastaisia yleisid sopi-
musehtoja, ja siti, joka suosittelee tillaisten ehtojen kiyttimistd liikesuhteissa,
vastaan voidaan nostaa kanne tillaisen menettelyn kieltimiseksi. Tdhén kieltoon
sisiltyy my6s kielto vedota tillaisiin ehtoihin, kun niistd on sovittu lainvastai-
sesti.

(2) Tillaisten ehtojen kdyttdmisen ja suosittelemisen vaaraa ei endid ole, kun
elinkeinonharjoittaja sitoutuu lopettamaan riidanalaisten ehtojen kiyttimisen
kohtuullisessa ajassa tdhin sitoumukseen liittyvin sakon uhalla sellaisen elimen
titd vaadittua, jolla on 29 §:n nojalla oikeus nostaa kanne (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuchin 1336 §).”
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VKI kuuluu KSchG:n 29 §:ssé tarkoitettuihin elimiin, joilla on asiavaltuus nostaa
kanne.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Pisasian asiakirjoista ilmenee, ettd VKI on voittoa tavoittelematon yhdistys, joka
pyrkii suojaamaan kuluttajia ja puolustamaan ndiden etuja.

Henkel on liikkeenharjoittaja, jonka kotipaikka on Miinchen (Saksa) ja joka
jarjestdd myynninedistimismatkoja muun muassa Itivallassa.

Henkel on kiyttinyt sopimussuhteissaan sellaisten kuluttajien kanssa, joiden
kotipaikka on Wien (Itivalta), yleisid ehtoja, jotka VKI katsoo Itivallan lain-
saddantoon kuuluvien tiettyjen sddnnosten vastaisiksi.

VKI vaati Handelsgericht Wienissi nostamassaan kanteessa KSchG:n 28 §:n
mukaisesti sellaisen madrdyksen antamista, jolla Henkelid kielletddn kdyttdmastd
riidanalaisia ehtoja sopimuksissa, joita timi tekee itdvaltalaisten asiakkaiden
kanssa.

Henkel viitti, ettd itdvaltalaiset tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia asiassa.
Hinen mukaansa ei voida katsoa, ettd VKI:n nostamassa kanteessa on kyse
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Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevasta asiasta, koska asiaa kisittelevin
tuomioistuimen tuomiopiirissd ei ole kdyttdydytty vahinkoa aiheuttavalla tavalla
eikd siind ole syntynyt vahinkoa.

Handelsgericht Wien katsoi, ettd VKI ei viittinyt, ettd sopimukseen perustu-
mattomasta teosta oli aiheutunut vahinkoa, ja totesi, ettei se ollut toimivaltainen
asiassa.

Oberlandesgericht Wien ei kuitenkaan pysyttinyt titi ratkaisua muu-
toksenhaussa vaan katsoi, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetaan myos VKI:n kaltaisen yhdistyksen nostamia preventiivisid kanteita ja
ettd siind ei edellytetd, ettd yhdistykselle itselleen olisi aiheutunut vahinkoa.

Asia saatettiin Revision-valituksella Oberster Gerichtshofin kisiteltidviksi, ja se
pohtii, kuuluuko piddasiassa kyseessd oleva kanne Brysselin yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan vai onko kyse kyseisen yleissopimuksen
§ artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sopimusta koskevasta asiasta.

Tamdn tuomioistuimen mukaan ei ole ilmeistd, ettd kanteessa on kyse sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevasta asiasta, VKI ei viiti,
ettd sen omaisuudelle olisi aiheutunut vahinkoa. Vaikka sen kanneoikeus ei
perustu sopimukseen vaan lakiin ja vaikka silld pyritidn estimiin kuluttajille
tulevaisuudessa aiheutuva vahinko, tdllaisen vahingon taustalla on kuitenkin
sopimukseen perustuva vastuu. Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohdan
soveltaminen ei siis ole poissuljettua. On kuitenkin myos mahdollista katsoa, etti
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva seikka on liikkeen-
harjoittajan kohtuuttomien ehtojen kiyttdmisestd oikeusjirjestykselle aiheutuva
hairio.
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Esiin nousee Oberster Gerichtshofin mukaan lisiksi kysymys siitd, voiko pre-
ventiivinen kanne, joka sen luonteen vuoksi nostetaan ennen vahingon aiheutu-
mista, kuulua Brysselin yleissopimuksen S artiklan 3 kohdan soveltamisalaan,
kun vaikuttaa siltd, ettd timd mddriys, jossa viitataan paikkakuntaan, jossa
vahingon aiheuttanut teko sattui, edellyttdd vahingon aiheutuneen.

Koska Oberster Gerichtshof katsoo, etti tissa tilanteessa sen kisiteltdvina olevan
asian ratkaisu edellyttdd Brysselin yleissopimuksen tulkintaa, se on padttinyt
lykdtid asian kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

»Onko [KSchG:n] 28 §:ssi tarkoitettu oikeus saada piitds, jolla kielletddn
lainvastaisten tai hyvdn tavan vastaisten yleisten sopimusehtojen kayttiminen,
johon kuluttajayhdistys vetoaa saman lain 29 §:n ja — — direktiivin 93/13/ETY
7 artiklan 2 kohdan mukaisesti, sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta
koskeva oikeus, johon voidaan vedota — — Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdan nojalla toimivaltaisessa tuomioistuimessa?”

Ennakkoratkaisukysymys

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd ensinnékin, ettd senkaltainen kan-
ne, jonka VKI on nostanut, ei kuulu Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan.
Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen mukaisesti sitd sovelletaan vain
»yksityisoikeudellisissa asioissa”, kun taas VKI:n kaltaista kuluttajansuoja-
yhdistysti on pidettdvd viranomaisena ja kun sen oikeus, johon se vetoaa pdi-
asiassa, saada maddrdys, jolla kielletiin kohtuuttomien sopimusehtojen
kiyttaminen, kuuluu julkisen vallankdytdén alaan. Tdméntyyppisen yhdistyksen
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tehtdvd, johon kuuluu kaikkien kuluttajien suojaaminen, on yleisen edun
mukainen, ja sen oikeus nostaa kanne liikkeenharjoittajien lainvastaisen kiyt-
tdytymisen lopettamiseksi perustuu lakiin, eli minkiinlaista elinkeinonharjoit-
tajan ja yksityisen vilistd yksityisoikeudellista sopimussuhdetta ei ole.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on kuitenkin niin, etti Brysselin yleis-
sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jadvit vain viranomaisen ja yksityis-
oikeudellisen henkilén viliset riita-asiat kyseisen viranomaisen kayttdessd julkista
valtaa (ks. vastaavasti asia 29/76, LTU, tuomio 14.10.1976, Kok. 1976, s. 1541,
Kok. Ep. III, s. 203, 4 kohta; asia 814/79, Riiffer, tuomio 16.12.1980, Kok. 1980,
s. 3807, 8 kohta ja asia C-172/91, Sonntag, tuomio 21.4.1993, Kok. 1993,
s. I-1963, 20 kohta).

Niin on esimerkiksi sellaisen riita-asian osalta, joka koskee sellaisten maksujen
perimisté, jotka yksityisoikeudellisen henkilén on suoritettava kansalliselle tai
kansainviiliselle julkisoikeudelliselle laitokselle laitoksen laitteiden ja palvelujen
kdytostd, erityisesti kun kidyttd on pakollista ja yksinomaista (em. asia LTU,
tuomion 4 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myods katsonut, ettd Brysselin yleissopimuksen
1 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuun kisitteeseen *yksityisoikeudelliset asiat” ei
kuulu kanne, jonka julkisten vesiviylien hoitamisesta vastaava valtio on nostanut
lainmukaisesti vastuussa olevaa henkildd vastaan sellaisten kustannusten peri-
miseksi, jotka aiheutuivat hylyn nostamisesta, minki edelld mainittu vesiviylien
hoitamisesta vastaava teki tai teetti kiiyttiessiin julkista valtaa (em. asia Riiffer,
tuomion 9 ja 16 kohta).

Vaikka yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd niin ollen seuraa, ettd
tietynlaisia riita-asioita on pidettivd Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan
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ulkopuolelle jadvind joko asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laatua tai oi-
keudenkdynnin kohdetta luonnehtivien tekijéiden vuoksi (ks. em. asia LTU,
tuomion 4 kohta), edelld mainittua asian LTU ja asian Riiffer oikeuskaytintod ei
kuitenkaan voida soveltaa pddasiassa kyseessi olevan kaltaiseen kanteeseen.

Sen lisiksi, etti VKL:n kaltaista kuluttajansuojayhdistystd on pidettdva yksityis-
oikeudellisena elimend, padasian oikeudenkdynnissd ei myoskddn pyritd kaytta-
miin julkista valtaa, koska siind ei ole milld4n tavoin kysymys yksityisten valisiin
suhteisiin sovellettaviin yleisiin sadnnoksiin verrattuna poikkeuksellisen laajojen
toimivaltuuksien kdyttimisestd, kuten Saksan hallitus perustellusti toteaa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittineessi tuomioistuimessa vireilld oleva oikeuden-
kiynti koskee painvastoin sitd, ettd liikkeenharjoittajia kielletddn kayttdmastd
kohtuuttomia ehtoja kuluttajasopimuksissa, ja siind pyritddn ndin ollen saatta-
maan tuomioistuimen tutkittavaksi yksityisoikeudellisia oikeussuhteita. Taman-
kaltainen kanne koskee nidin ollen Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleessa tarkoitettuja yksityisoikeudellisia asioita.

Yhdistyneen kuningaskunnan esittima viitettd ei ndin ollen voida hyvaksy.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen esittimin kysymyksen
osalta on todettava aluksi, ettd Brysselin yleissopimuksen II osaston 4 jakson,
jonka otsikko on *Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”, muo-
dostavia 13—15 artiklaa ei voida soveltaa pddasiassa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa C-89/91, Shearson Lehman Hutton,
19.1.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-139), oikeushenkilon, joka
toimii yksityisen kuluttajan oikeuksien haltijana ja joka ei ole itse elinkeinon-
harjoittajan ja yksityisen vilisen sopimuksen osapuoli, ei voida katsoa olevan
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Brysselin yleissopimuksessa tarkoitettu kuluttaja, joten se ei voi vedota tdméin
yleissopimuksen 13—15 artiklaan. Titd tulkintaa on voitava soveltaa myés
VKLn kaltaiseen kuluttajansuojayhdistykseen, joka on nostanut kanteen kulut-
tajien lukuun.

Ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi on niin ollen miiritettivd yksin-
omaan se, onko preventiivisen kanteen osalta, jonka kuluttajansuojayhdistys on
nostanut, jotta liikkeenharjoittajaa kiellettdisiin kiyttimasti kohtuuttomaksi
katsottuja ehtoja yksityisten kanssa tekemissdéin sopimuksissa, kyse Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sopimusta koskevasta asiasta
vai kyseisen yleissopimuksen § artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskevasta asiasta.

Yhteis6jen tuomioistuin on timén osalta katsonut toistuvasti, etti Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan kisitettd ”sopimusta koskeva asia” ja sen
3 kohdan kisitettd ”sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
asia” on tulkittava itsendisesti tukeutuen ensisijaisesti kyseisen yleissopimuksen
jarjestelmddn ja tavoitteisiin, jotta sen tdysi tehokkuus ja yhdenmukainen
soveltaminen kaikissa sopimusvaltioissa taattaisiin (ks. mm. asia 34/82, Peters,
tuomio 22.3.1983, Kok. 1983, s. 987, Kok. Ep. VI, s. 95, 9 ja 10 kohta; asia
189/87, Kalfelis, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5565, Kok. Ep. IX, s. 749, 15
ja 16 kohta ja asia C-261/90, Reichert ja Kockler, tuomio 26.3.1992, Kok. 1992,
s. 1-2149, 15 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on myds niin, etti Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun sopimukseen perustumatonta vahin-
gonkorvausta koskevan asian kisite kattaa kaikki sellaiset kanteet, joissa
vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka eivit liity saman yleissopi-
muksen § artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan (ks.
mm. em. asia Kalfelis, 17 kohta; em. asia Reichert ja Kockler, 16 kohta; asia
C-51/97, Réunion européenne ym., tuomio 27.10.1998, Kok. 1998, s. I-6511,
22 kohta ja asia C-96/00, Gabriel, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6367,
33 kohta).
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Aluksi on néin ollen tirked selvittdi, onko padasiassa kyseessd olevan kaltainen
kanne sopimusoikeudellinen vai ei.

Pidasian kaltaisessa tilanteessa kuluttajansuojayhdistys ja liikkeenharjoittaja
eivit ole milldin tavoin sopimussuhteessa.

Liikkeenharjoittaja on tosin jo voinut tehdd sopimuksia tiettyjen kuluttajien
kanssa. Siitd riippumatta, onko kanteen nostaminen seurausta likkkeenharjoitta-
jan ja kuluttajan vililld jo tehdystd sopimuksesta vai onko kysymyksessd yksin-
omaan preventiivinen kanne, koska silli pyritddn vain estimddn tulevan
vahingon aiheutuminen, kyseisen kanteen vireille pannut kuluttajansuojayhdistys
ei kuitenkaan itse ole milloinkaan sopimuksen osapuoli. Se toimii sille laissa
myonnetyn oikeuden perusteella sellaisten ehtojen kayttimisen kieltimiseksi,
jotka lainsitdjd on katsonut lainvastaisiksi elinkeinonharjoittajan ja yksityisen
kuluttajan vilisissd suhteissa.

Niin ollen padasiassa nostetun kaltaisessa kanteessa ei voida katsoa olevan kyse
Brysselin yleissopimuksen § artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta sopimusta koske-

vasta asiasta.

Sitd vastoin tillainen kanne on kaikkien niiden edellytysten mukainen, jotka
yhteisGjen tuomioistuin vahvisti timin tuomion 36 kohdassa mainitussa oi-
keuskdytinndssi, koska toisaalta se ei liity Brysselin yleissopimuksen § artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun sopimusta koskevaan asiaan ja koska toisaalta silld
pyritddn vastaajan vastuun toteamiseen sopimukseen perustumatonta vahingon-
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korvausta koskevassa asiassa; tdssd tapauksessa on kyseessi liikkeenharjoittajan
sopimussuhteen ulkopuolinen velvollisuus olla kidyttdytymattd suhteissaan
kuluttajien kanssa tietylld tavalla, jota lainsddtdjd ei hyviksy.

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla vahingon aiheut-
taneen teon kisitteelld on laaja ulottuvuus (asia 21/76, Bier, jota kutsutaan
nimelld Mines de Potasse d’Alsace, tuomio 30.11.1976, Kok. 1976, s. 1735,
Kok. Ep. IIL, 5. 219, 18 kohta), joten kuluttajansuojan osalta se ei kata pelkistdin
tilanteita, joissa yksityiselle on yksityishenkilénd aiheutunut vahinkoa, vaan
my6s muun muassa oikeusjirjestyksen loukkaamiset, jotka aiheutuvat kohtuut-
tomien ehtojen kidyttimisestd, mikd VKI:n kaltaisten yhdistysten tehtivini on
estdd.

Ainoastaan tdmi tulkinta on sopusoinnussa direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan
tarkoituksen kanssa. Sellaisten kanteiden tehokkuuteen, joiden tarkoituksena on
tdssd sddnnoksessd tarkoitettujen lainvastaisten ehtojen kiyttimisen lopettami-
nen, vaikutettaisiin huomattavasti, jos niiti kanteita ei voitaisi nostaa kuin val-
tiossa, jossa liikkkeenharjoittajan kotipaikka on.

Henkel ja Ranskan hallitus toteavat kuitenkin, ettd Brysselin yleissopimuksen
§ artiklan 3 kohdassa viitataan paikkakuntaan, missd vahingon aiheuttanut teko
sattui, ja ettd siind oletetaan ndin ollen sen sanamuodon mukaisesti vahingon
ilmenneen. Samaan lopputulokseen on niiden mukaan paidyttivi, kun otetaan
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen kyseistd sidnndsti koskeva tulkinta, koska
yhteistjen tuomioistuimen mukaan ilmaus ”paikkakunnan — — | missi vahin-
gon aiheuttanut teko sattui” on ymmairrettivad siten, etti silli tarkoitetaan
samanaikaisesti paikkakuntaa, missi vahinko on ilmennyt, ja paikkakuntaa,
missd tdmén vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessd oleva tapahtuma on sat-
tunut, siten, ettd vastaaja voidaan haastaa kantajan valinnan mukaan jomman-
kumman paikkakunnan tuomioistuimeen (ks. mm. em. asia Mines de Potasse
d’Alsace, tuomion 24 ja 25 kohta; asia C-220/88, Dumez France ja Tracoba,
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tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-49, 10 kohta; asia C-68/92, Shevill ym.,
tuomio 7.3.1995, Kok. 1995, s. I-415, 20 kohta ja asia C-364/93, Marinari,
tuomio 19.9.1995, Kok. 1995, s. I-2719, 11 kohta). Tamin perusteella Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa ei niiden mukaan voida soveltaa yksinomaan
preventiivisiin kanteisiin, jotka on nostettu ennen konkreettisen vahingon
aiheutumista ja joiden tarkoituksena on estdi tuleva vahingon aiheuttava teko.

Tdm3 viite ei kuitenkaan ole perusteltu.

Brysselin yleissopimuksen $ artiklan 3 kohdassa vahvistettu erityistd toimivaltaa
koskeva sddntd perustuu erityisen Idheiseen liittyméin riita-asian ja sen paikka-
kunnan tuomioistuimen valilld, missd vahingon aiheuttanut teko sattui, milld
perusteella toimivalta voidaan antaa jilkimmdiselle hyvin lainkdyton ja oi-
keudenkdynnin tarkoituksenmukaisen jirjestimisen turvaamiseksi (ks. tdméin
osalta mm. em. asia Mines de Potasse d’Alsace, tuomion 11 ja 17 kohta; em. asia
Dumez France ja Tracoba, tuomion 17 kohta; em. asia Shevill ym., tuomion
19 kohta ja em. asia Marinari, tuomion 10 kohta). Sen paikkakunnan tuo-
mioistuimella, missd vahingon aiheuttanut teko sattui, on yleensid parhaat mah-
dollisuudet ratkaista asia muun muassa riidan liheisyyden ja asian selvittdmisen
vaivattomuuden vuoksi. Ndmi perustelut soveltuvat samalla tavalla seki riita-
asiaan, joka koskee jo aiheutuneen vahingon korvaamista, etti riita-asiaan, jossa
on kysymyksessi kanne, jolla pyritddn estdmédn vahingon aiheutuminen.

Timai tulkinta vahvistetaan myos Schlosserin selvityksessd, joka koskee Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymistd Brysselin yleissopimukseen (EYVL 1979, C 59, s. 71
ja 111) ja jonka mukaan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohta kattaa
my6s kanteet, joiden tarkoituksena on vilittdmisti uhkaavan, sopimukseen
perustumattoman vahinkoa aiheuttavan teon estiminen.

Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohtaa ei ndin ollen voida tulkita siten,
ettd kyseisen midrdyksen soveltaminen edellyttiisi vahingon tosiasiallista
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aiheutumista. Olisi sitd paitsi ristiriitaista edellyttis, ettd pddasiassa vireille
pannun kaltainen kanne, joka koskee lainvastaiseksi katsotun kiyttiytymisen
lopettamista ja jonka péitarkoitus on nimenomaan vahingon estiminen, voitai-
siin nostaa vasta timén vahingon aiheuduttua.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22 paivini
joulukuuta 2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) ei ole ajallisesti sovellettavissa pddasiaan, siind kuitenkin vahvistetaan tul-
kinta, jonka mukaan Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa ei edelly-
tetd vahingon aiheutuneen. Tiéssi asetuksessa tismennettiin  Brysselin
yleissopimuksen § artiklan 3 kohdan sanamuotoa siten, etti kyseiseen asetukseen
perustuvassa timén mdédrdyksen uudessa versiossa kiytetddn ilmaisua ”paikka-
kunnan — — , missi vahinko sattuu tai saattaa sattua”. Koska ei ole mitiin
syytd, miksi kyseessd olevat kaksi midrdystd pitdisi tulkita eri tavoin, johdon-
mukaisuus edellyttda, ettd Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan sovel-
tamisala on sama kuin asetuksen N:o 44/2001 vastaavan sdinnoksen
soveltamisala. Niin on oltava varsinkin siksi, ettd tdlli asetuksella korvataan
Brysselin yleissopimus jdsenvaltioiden keskindisisséi suhteissa Tanskan kunin-
gaskuntaa lukuun ottamatta; titd yleissopimusta sovelletaan edelleen Tanskan
kuningaskunnan ja niiden jdsenvaltioiden vilill4, joita kyseinen asetus sitoo.

Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd Brysselin
yleissopimuksen toimivaltamadriyksid on tulkittava siten, ettd preventiivinen
kanne, jonka kuluttajansuojayhdistys on nostanut, jotta liikkeenharjoittajaa
kiellettdisiin kéyttimistd kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja yksityisten kanssa
tekemissédn sopimuksissa, koskee kyseisen yleissopimuksen § artiklan 3 kohdassa
tarkoitettua sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevaa asiaa.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Saksan,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekéd komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mddrdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdi oikeudenkdyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 13.4.2000 tekemillddn pdatokselld esittd-
min kysymyksen seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 pdivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen toi-
mivaltamadrayksid, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
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kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
9 péivind lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, Helleenien tasavallan liit-
tymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pdytakirjaan 25 pdivini lokakuuta 1982
tehdylld yleissopimuksella, Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan
liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja pSytikirjaan 26 pidivina toukokuuta
1989 tehdylld yleissopimuksella ja Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
29 péivdnd marraskuuta 1996 tehdylli yleissopimuksella, on tulkittava siten, ettd
preventiivinen kanne, jonka kuluttajansuojayhdistys on nostanut, jotta liikkeen-
harjoittajaa kiellettdisiin kayttdmastd kohtuuttomaksi katsottuja ehtoja yksi-
tyisten kanssa tekemissddn sopimuksissa, koskee kyscisen yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua sopimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevaa asiaa.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 1 pdivini lokakuuta 2002,

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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