CAPE JA IDEALSERVICE MN RE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

22 pdivand marraskuuta 2001 *

Yhdistetyissi asioissa C-541/99 ja C-542/99,

jonka Giudice di pace di Viadana (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Cape Snc

vastaan
Idealservice Srl (C-541/99)
ja
Idealservice MN RE Sas

vastaan

OMAI Srl (C-542/99)

* Oikeudenkdayntikieli: italia.
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TUOMIO 22.11.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-541/99 JA C-542/99

ennakkoratkaisun kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista § piivdand huh-
tikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)
2 artiklan b alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken (esittelevd tuomari)
seki tuomarit C. Gulmann ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Italian hallitus, asiamiehindin U. Leanza ja G. Castellani Pastoris, avusta-
janaan avvocato dello Stato D. Del Gaizo,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin S. Ortiz Vamonde,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja R. Loosli-Surrans,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin M. Francga ja P. Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Idealservice Srl:n, edustajanaan avvocatessa R. Chiericati, Italian
hallituksen, asiamieheniin D. Del Gaizo, ja komission, asiamiehindin
M. Franga ja P. Stancanelli, 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Giudice di pace di Viadana on esittinyt 12.11.1999 tekemillidin kahdella pii-
tokselld, jotka ovat saapuneet yhteiséjen tuomioistuimeen 31.12.1999,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystid kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5 pdivini huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direk-
tiivin 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29; jiljempand direktiivi) 2 artiklan b ala-
kohdan tulkinnasta.
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Nimi kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtialti
Cape Snc (jiljempini Cape) ja Idealservice Srl ja toisaalta Idealservice MN RE
Sas ja OMAI Srl (jdljempiand OMALI) ja jotka koskevat sellaisten vakiosopimusten
tiytintdonpanoa, joissa on oikeuspaikkalauseke, jonka mukaan Giudice di pace
di Viadana on toimivaltainen tuomioistuin; Cape ja OMAI riitauttavat timin
oikeuspaikkalausekkeen direktiivin perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivin tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan lihentdd jisen-
valtioiden elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililli tehtyjen sopimusten koh-
tuuttomia ehtoja koskevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Direktiivin 2 artiklan b alakohdassa sididetiin seuraavaa:

»Tissd direktiivissd tarkoitetaan:

b) ’kuluttajalla’ jokaista luonnollista henkil64, joka timin direktiivin kattamia
sopimuksia tehdessidin ei harjoita ammatti- tai liiketoimintaa.”
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Direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdan mukaan elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan
”jokaista luonnollista henkil6d tai oikeushenkil64, joka timin direktiivin kat-
tamia sopimuksia tehdessdin harjoittaa joko julkisen tai yksityisen alan ammatti-
tai lifketoimintaa”.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Idealservice MN RE Sas ja Idealservice Srl (jdljempini Idealservice) ovat tehneet
OMAIn kanssa sopimuksen 14.9.1990 ja Capen kanssa sopimuksen 26.1.1996,
ja nimi sopimukset koskevat juoma-automaattien toimittamista OMAllle ja
Capelle; ndmid juoma-automaatit asennettiin niiden kahden yhtién tiloihin
yksinomaan niiden henkilékunnan kiytté6n.

Cape ja OMAI ovat riitauttaneet sopimusten tiytintéonpanoa koskevan mak-
samismadriyksen vedoten siihen, ettd Idealservicen sopimuksissa oleva oikeus-
paikkalauseke on kohtuuton Italian siviililain 1469 a §:n 19 momentin
perusteella ja niin ollen tehoton sopimuspuolten vililli saman lain 1469 d §:n
perusteella.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin katsoo, etti sen toimivalta
ratkaista riita-asia riippuu edelld mainittujen siviililain siinnésten tulkinnasta,
joilla direktiivi on tiytintdonpantu sanatarkasti. Erityisesti siviililain 1469 a §:n
mukaiset elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan kisitteet vastaavat kirjaimellisesti
direktiivin 2 artiklan mukaisia miaritelmii.
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Idealservice viittdd ndissi kahdessa asiassa, ettd Capea ja OMAIta ei voida pitdd
kuluttajina direktiivin soveltamisen edellyttimailla tavalla. Se toteaa, ettd sen
lisiksi, ettd kyseessid ovat yhtiot eivitkd luonnolliset henkilot, Cape ja OMAI
harjoittivat nimittiin kansallisessa tuomioistuimessa kyseessd olevat sopimukset
tehdessddn yritystoimintaa.

Koska Giudice di pace di Viadana katsoo, ettid niiden kahden riita-asian ratkaisu
riippuu direktiivin tulkinnasta, se paitti lykitd asian kisittelys ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on muotoil-
tu tidysin samalla tavoin niissd kahdessa asiassa:

1) Voidaanko kuluttajana pitii sellaista yritystoiminnan harjoittajaa, joka tekee
varsinaista ammatti- tai liiketoimintaansa harjoittaessaan toisen yri-
tystoiminnan harjoittajan kanssa viimeksi mainitun laatiman mallin mukai-
sen sopimuksen hankkiakseen yksinomaan oman henkilokuntansa kayttoon
tarkoitetun sellaisen palvelun tai tavaran, joka ei milldin tavalla liity sen
harjoittamaan tavanomaiseen ammatti-, litkke- tai yritystoimintaan? Voi-
daanko tillaisessa tilanteessa katsoa, ettd kyseisen henkilon toiminta ei liity
sen harjoittamaan yritystoimintaan?

2) Jos edelli esitettyyn kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko kulut-
tajana pitid ketd tai mitd tahansa henkil6a tai yhteenliittymia silloin, kun
sen toiminta ei liity sen harjoittamaan tavanomaiseen yritys-, ammatti- tai
liiketoimintaan, vai tarkoitetaanko kuluttajan kisitteelld ainoastaan luon-
nollista henkiléd eikd mitddn muita henkiloita?

3) Voidaanko yhtioti pitdd kuluttajana?”
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 17.1.2000 antamalla miiriykselld asiat
C-541/99 ja C-542/99 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd ja tuomion
antamista varten.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymykset esittineen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysy-
mys, joita on soveliasta tarkastella ensiksi, koskevat siti, onko direktiivin
2 artiklan b alakohdassa miiriteltyd kuluttajan kisitettd tulkittava siten, ettd
silld tarkoitetaan yksinomaan luonnollisia henkiléita.

Idealservice, Italian ja Ranskan hallitukset ja komissio viittivit, ettd kuluttajan
kisitteelld tarkoitetaan yksinomaan luonnollisia henkil®ita.

Espanjan hallitus taas vaittds, ettd vaikka yhteison oikeudessa katsottaisiinkin,
ettd oikeushenkilot eivit lihtokohtaisesti ole direktiivissi tarkoitettuja kuluttajia,
timi ei kuitenkaan sulje pois tulkintaa, jonka mukaan oikeushenkiléitid voidaan
pitdd tillaisina kuluttajina. Espanjan ja Ranskan hallitukset viittdvit, ettd
direktiivissd tarkoitettu kuluttajan mairitelmi ei sulje pois sitd, ettd jisenval-
tioiden kansallisissa direktiivin tidytintéonpanosiidoksissi kuluttajalla voidaan
tarkoittaa yhtiota.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 2 artiklan b alakohdan mukaan kulut-
tajalla tarkoitetaan ”jokaista luonnollista henkil6d”, joka tiyttdd tdssd sddn-
noksessd sdidetyt edellytykset, kun taas direktiivin 2 artiklan c¢ alakohdassa
elinkeinonharjoittaja miiritellddn viittaamalla sekd luonnollisiin henkiloihin ettd
oikeushenkil6ihin.
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TUOMIO 22.11.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-541/99 JA C-542/99

Direktiivin 2 artiklan sanamuodon perusteella on niin ollen selvdi, ettd muuta
kuin luonnollista henkiloi, joka tekee sopimuksen elinkeinonharjoittajan kanssa,
ei voida katsoa tissi sddnnoksessi tarkoitetuksi kuluttajaksi.

Niin ollen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2 artiklan b alakohdassa miiriteltyi kuluttajan kisitettd on tulkittava siten, ettd
silli tarkoitetaan yksinomaan luonnollisia henkil6ita.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, kun otetaan huomioon toiseen
ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Espanjan ja
Ranskan hallituksille sekid komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida midridtd korvattaviksi. Pididasian asianosaisten osalta asian kaisittely
yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Giudice di pace de Viadanan 12.11.1999 tekemilldin paztoksilli
esittimit kysymykset seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5 piivini huhtikuuta 1993 anne-
tun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohdassa miiriteltya
kuluttajan kisitettd on tulkittava siten, etti sillid tarkoitetaan yksinomaan luon-
nollisia henkiloiti.

Macken Gulmann Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivind marraskuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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