TUOMIO 5.3.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-515/99, C-519/99—C-524/99 JA C-526/99—C—540/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
5 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Yhdistetyissi asioissa C-515/99, C-519/99—C-524/99 ja C-526/99—C-540/99,

jotka Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Itdvalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen téssa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Hans Reisch (C-515/99),

Walter Riedl (C-527/99),
Alexander Hacker (C-528/99),
Gerhard Eckert (C-529/99),
Franz Gstottenbauer (C-530/99),
Helmut Hechwarter (C-531/99),
Alois Bixner (C-532/99),

Geza Aumiiller (C-533/99),

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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Berthold Garstenauer (C-534/99 ja C-536/99),
Robert Eder (C-535/99),

Hartmut Ramsauer (C-537/99 ja C-538/99),
Harald Kronberger (C-539/99) ja

Erich Morianz (C-540/99)

vastaan

Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg ja

Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg

ja

Anton Lassacher,

Heinz Schifer (C-519/99),

Dertnig GmbH & Co. KG,

Heinrich Reutter (C-520/99),

Francesco Branka (C-521/99),

Neubau GmbH,

Baumeister Bogensberger GmbH & Co. KG (C-522/99 ja C-526/99),

Peter Fidelsberger (C-523/99),
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GWP Gewerbeparkentwicklung GmbH ja

Johann Lindner ja Emma Lindner (C-524/99)

vastaan

Grundverkehrsbeauftragter des Landes Salzburg ja

Grundverkehrslandeskommission des Landes Salzburg

ennakkoratkaisun EY 56—60 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit C. Gulmann,
J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— H. Schifer, edustajanaan Rechtsanwalt A. Pirkner,
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— GWP Gewerbeparkentwicklung GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt
J. W. Aichlreiter,

— [Itidvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehendin H. Sevenster, ja Euroopan
yhteisjen komission, asiamiehinddn U, Wolker ja M. Patakia, 12.9.2001 pide-
tyssd istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg on esittdnyt yhteistjen tuomioistui-
melle 22.12.1999 tekemillddn 22 piditokselld, jotka ovat saapuneet yhteisGjen
tuomioistuimeen 30.12.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisu-
kysymystd EY 56—60 artiklan tulkinnasta.
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Ensimmiinen kysymys on esitetty asioissa C-515/99 ja C-527/99—C-540/99
sellaisten valitusten kisittelyn yhteydessi, jotka on tehty Biirgermeister der
Landeshauptstadt Salzburgin (Salzburgin kaupungin pormestari) paddtoksistd,
joilla on midritty sakkoja silli perusteella, ettd Grundverkehrsbeauftragter des
Landes Salzburgille (Salzburgin osavaltion virkamies, jonka tehtdvdnd on ottaa
vastaan kiintein omaisuuden luovutusta koskevia ilmoituksia; jdljempana
Grundverkehrsbeauftragter) on toimitettu my6hdssi vuoden 1997 Salzburger
Grundverkehrsgesetzissi (kiintein omaisuuden luovutuksesta annettu Salzburgin
osavaltion laki, Salzburger Landesgesetzblatt nro 11/97; jiljempdnd SGVG)
sdddetty ilmoitus.

Toinen kysymys on esitetty asioissa C-519/99—C-524/99 ja C-526/99 sellaisten
valitusten kisittelyn yhteydessd, jotka on tehty Salzburgin osavaltion Grund-
verkehrslandeskommissionin SGVG:n nojalla tekemisti paitoksistd, joissa kiel-
letddn rakentamiskelpoisen kiinteistdn hankinta tai sallitaan se ainoastaan silld
edellytykselld, ettd ostaja asettaa vakuuden.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdidintd

EY 56 artiklan 1 kohdassa midritiian seuraavaa:

»Tamin luvun midriysten mukaisesti kiellettyja ovat kaikki rajoitukset, jotka
koskevat pidomanliikkeitd jisenvaltioiden vililli taikka jasenvaltioiden ja kol-
mansien maiden vililld.”
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Kansallinen lainsiddantd

Itdvallan oikeuden mukaan kiinteistén omistusoikeuden siirtyminen edellyttdd
sitd, ettd Grundbuchsgericht (kiinteistorekisterid pitdvd tuomioistuin) antaa
luvan siirron merkitsemiseksi kiinteistorekisteriiny Grundbuchsgerichtin on til-
16in tutkittava, tarvitaanko omistusoikeuden siirtdmiseksi lupa, ja jos tarvitaan,
onko lupa my6nnetty.

Salzburgin osavaltiossa SGVG:n 12 §:ssd sdddetddn, ettd tietyt rakentamiskel-
poista kiinteist6d koskevat toimenpiteet kuten omaisuuden luovutus tai raken-
nusoikeuden myéntiminen ovat luvallisia ainoastaan, jos omistusoikeuden saaja
esittdi ilmoituksen, jossa hdn vakuuttaa ensinnikin, ettd hin on itdvaltalainen tai
muun jdsenvaltion kansalainen, joka kiyttdd jotakin EY:n perustamissopimuk-
sessa tai Euroopan talousalueesta tehdyssd sopimuksessa taatuista vapauksista.
Omistusoikeuden saajan on toiseksi vakuutettava, ettd hin aikoo kayttdd kiin-
teistod pddasiallisena asuntonaan tai ammattitoimintaan. Vapaa-ajan asuntoa
varten kiinteistdd saadaan kdyttdd ainoastaan, jos kiinteistod kiytettiin vapaa-
ajan asuntoa varten jo ennen 1.3.1993 tai jos se sijaitsee alueella, jolle vapaa-ajan
asuntojen perustaminen on sallittua.

Grundverkehrsbeauftragter antaa edellisessi kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
perusteella todistuksen. Hdn saa kieltdytyd sen antamisesta ainoastaan, jos
hinelld on syitd epdilld, ettd kiinteistod ei tulla kdyttimdin ilmoituksen mukai-
sesti, tai jos omistusoikeuden hankinta ei ole SGVG:n pddmairien mukainen.
Tissd tapauksessa Grundverkehrsbeauftragter ohjaa omistusoikeuden saajan
Grundverkehrslandeskommissioniin, joka voi hyviksyd omistusoikeuden siirron
tarkistettuaan, ettd edelld mainitut aineelliset edellytykset, jotka koskevat kieltoa
kiyttdd kiinteistdd vapaa-ajan asuntona, tdyttyvit.
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Ilman Grundverkehrsbeauftragterin  todistusta tai Grundverkehrslandes-
kommissionin lupaa Salzburgin osavaltiossa ei voi hankkia kiinteistod.

SGVG:n 19 §:ssi omistusoikeuden saaja velvoitetaan kéyttdmidn kiinteistod
kyseisen lain 12 §:ssd sdddetyn ilmoituksen mukaisesti. Lain 19 §:n mukaan
Grundverkehrslandeskommissionin luvan saamiselle voidaan myos asettaa edel-
lytyksid ja antaa miiriyksid, joilla taataan, ettd omistusoikeuden saaja kdyttda
kiinteist6d antamansa ilmoituksen mukaisesti, esimerkiksi vaatimalla vakuutta,
jonka miird ei saa ylittdd kiinteiston ostohintaa tai sen arvoa.

Kyseisen sididoksen 36 §:ssi vahvistetaan miiriajat, joissa omistusoikeuden
saajan on esitettdvi ilmoitus omistusoikeuden siirrosta.

SGVG:n 42 §:n mukaan Grundverkehrsbeauftragter voi nostaa kansallisessa
tuomioistuimessa kanteen, jossa vaaditaan kiinteiston omistusoikeuden siirron
julistamista pitemittomiksi, jos sitd tehtdessd on yritetty kiertdd SGVGuti.

Grundverkehrsgesetzin 43 §:ssi siddetddn sakosta, joka on suuruudeltaan enin-
tidn 500 000 Itivallan shillinkii (ATS), ja enintddn kuuden viikon pituisesta
vapausrangaistuksesta muun muassa silloin, kun omistusoikeuden saaja ei ole
esittinyt vaadittua ilmoitusta tai hakenut vaadittua lupaa tai kun hin kdyttdd
ostamaansa kiinteistéd luvattomaan tarkoitukseen.
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asioissa C-515/99 ja C-527/99—C-540/99 Salzburgin pormestari on midrinnyt
kullekin valittajista sakon silld perusteella, ettd he eivit ole ilmoittaneet SGVG:n
36 §:ssd sdddetyssd miirdajassa Grundverkehrsbeauftragterille rakentamiskel-
poisten kiinteistdjen hankinnasta. Valittajat valittivat niistd pddtoksistd Unab-
hingiger Verwaltungssenat Salzburgiin.

Asioissa C-519/99—C-522/99 ja C-526/99 Grundverkehrslandeskommission on
ensimmiisend asiaa kisittelevind asteena jattdnyt myontdméittd tarvittavan luvan
rakentamiskelpoisen kiinteistdn myyntiin, joten omistusoikeuden saajat ovat
valittaneet kyseisistd paidtoksistd Unabhdngiger Verwaltungssenat Salzburgiin.

Asioissa C-523/99 ja C-524/99 myénnettiin lupa rakentamiskelpoisen kiinteiston
hankintaan, mutta Grundverkehrslandeskommission velvoitti ostajat asettamaan
SGVG:n 19 §:n 3 momentissa sdddetyn vakuuden. Ostajat valittivat kyseisistd
piitoksistd Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburgiin.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin on asiassa C-302/97, Konle,
1.6.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. 1-3099), jossa oli kyse kiinteisto-
luovutuksia koskevasta Tirolin osavaltion lainsiddianndstd, annetun tuomion
perusteella pohtinut sitd, ovatko rakentamiskelpoisen kiinteistén hankintaan
liittyvdd ennakkoilmoitusta ja ennakkolupaa koskeva edellytys ja tihin edelly-
tykseen liitetyt rikosoikeudelliset sddinnokset yhteensopivia perustamissopimuk-
sessa médrdttyjen perusvapauksien kanssa.
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Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg on ndin ollen saattanut yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

Asioissa C-515/99 ja C-527/99—C-540/99:

”Onko EY 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen méardyksia tulkittava siten,
ettd vuoden 1997 SGVG:n (LGBL nro 11/1999) 12, 36 ja 43 §:n sdannokset,
joiden mukaan rakentamiskelpoisen kiinteiston hankkiminen Salzburgin osaval-
tiossa  edellyttid  ilmoitus- tai  lupamenettelyd, ovat ristiriidassa
mainittujen artiklojen kanssa, minka vuoksi tdssd asiassa on loukattu omistus-
oikeuden saajan Euroopan unionin oikeussidnnéilld taattua perusvapautta?”

Asioissa C-519/99—C-524/99 ja C-526/99:

”Onko EY 56 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mairdyksid tulkittava siten,
ettd vuoden 1997 SGVG:n (LGBI. nro 11/1999) 12—14 §:n siddnnokset, joiden
mukaan rakentamiskelpoisen kiinteiston hankkiminen Salzburgin' osavaltiossa
edellyttdi ilmoitus- tai lupamenettelyi, ovat ristiriidassa mainittujen artiklojen
kanssa, minka vuoksi tdssd asiassa on loukattu omistusoikeuden saajan Euroopan
unionin oikeussddnnoilld taattua perusvapautta?”
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 24.2.2000 antamalla méirdykselld asiat
C-515/99 ja C-527/99—C-540/99 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyd
sekd tuomion antamista varten. Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 24.2.2000
antamalla médriykselld my6s asiat C-519/99—C-524/99 ja C-526/99 yhdistettiin
kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Kaikki kyseiset asiat on aihetta yhdistdd timén tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymykset

Tutkittavaksi ottaminen

GWP  Gewerbeparkenentwicklung ~ GmbH  viittdd, ettd  asioissa
C-519/99—C-524/99 ja C-526/99 esitetty ennakkoratkaisukysymys on jitettiva
tutkimatta sen takia, etti se ei koske perustamissopimuksen tulkintaa vaan
SGVG:n sddnnosten tulkintaa tai niiden pitevyyden arviointia, jotka kuuluvat
ainoastaan kansalliselle tuomioistuimelle.

Toiseksi se katsoo, etti silli kansallisessa tuomioistuimessa esilli olevalla asialla,
jonka asianosainen se on ja joka koskee ainoastaan niitd edellytyksid, joilla itd-
valtalainen yhtié voi SGVG:n mukaisesti hankkia Itdvallassa sijaitsevan kiin-
teiston, ei ole mitddn yhteyttd yhteisén oikeuteen ja se koskee jisenvaltion tiysin
sisdistd tilannetta, minki takia ennakkoratkaisupyyntdi ei voida ottaa tutkitta-
vaksi.
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Ensimmadisen prosessiviitteen osalta on muistettava, ettd vaikka yhteisjen tuo-
mioistuimella ei EY 234 artiklan mukaan ole toimivaltaa soveltaa yhteison
oikeussddntdd madrdttyyn riitaan eikd se tdstd syystd voi luonnehtia kansallisen
oikeuden sddnnosti timin oikeussidnnon kannalta, se voi kuitenkin tidssd
artiklassa miirityn tuomioistuinten vilisen yhteistyén mukaisesti ja asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella esittii kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllisid sen arvioidessa timin sddnnoksen vaikutuksia (asia
20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4879, 5 kohta).

Pdiasioissa kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tulkitse-
maan perustamissopimuksen miirdyksii yksinomaan arvioidakseen, voivatko
niisti riippua sen sovellettavina olevien kansallisten sddnnosten vaikutukset.
Niin ollen ei voida viittid, ettd kussakin kyseisistd asioista esille nostettu
ennakkoratkaisukysymys koskisi muuta kuin EY:n perustamissopimuksen méaa-
rdysten tulkintaa.

Toisen prosessiviitteen osalta oikeudenkiyntiaineistosta ilmenee, ettd kaikkien
pidasioiden tosiseikat ovat tapahtuneet vain yhden jdsenvaltion sisdlld, mitd ei
myéskiin ole kiistetty. SGVG:n kaltainen kansallinen sd4nnosto, jota sovelletaan
erotuksetta Itivallan kansalaisiin ja Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden kansa-
laisiin, sisdltdd lihtokohtaisesti perustamissopimuksessa mdairdttyjd perusva-
pauksia koskevia sddnnoksii ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan
tilanteisiin, joilla on yhteys jisenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. vastaavasti
asia 286/81, Qosthoek’s Uitgeversmaatschappij, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982,
s. 4575, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 611 ja asia 98/86, Mathot, tuomio 18.2.1987,
Kok. 1987, s. 809, 8 ja 9 kohta).

Timi toteamus ei kuitenkaan merkitse, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle kisi-
teltdvini olevissa asioissa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin ei olisi tar-
peen vastata. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
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asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisjen tuomioistuimelle esittdmilld
kysymyksilld merkitystd asian kannalta (ks. asia C-448/98, Guimont,
tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. I-10663, 22 kohta). Kansallisen tuomioistuimen
esittdmd pyyntd voidaan jdttdd tutkimatta vain, jos on ilmeistd, ettd tdmén
tuomioistuimen pyytdmilld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen (ks. asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4139,
18 kohta).

Kisiteltdvind olevissa asioissa ei ole ilmeistd, ettd pyydetty yhteisén oikeuden
tulkinta ei olisi tarpeellinen kansalliselle tuomioistuimelle. Vastaus voi nimittdin
olla sille hyddyllinen tilanteessa, jossa Itdvallan kansalaisella on kansallisen
oikeuden nojalla oltava samat oikeudet kuin toisen jdsenvaltion kansalaisella
yhteis6én oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (em. asia Guimont, tuo-
mion 23 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko perustamissopimuksen niiden miirdysten vas-
taista, joiden tulkintaa on pyydetty, soveltaa pddasioissa kyseessd olevan kaltaista
kansallista lainsddddnt6d niiltd osin kuin sitd voidaan soveltaa muissa jasenval-
tioissa asuviin henkil6ihin.

Asiakysymys

Aluksi on tdsmennettdvi, ettd kansallisten toimenpiteiden, joilla maankdyttod
koskevista pakottavista syistd sddnnellddn kiintedn omaisuuden hankkimista
tarkoituksena kieltdd vapaa-ajan asuntojen perustaminen tietyille alueille, on
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oltava niiden perustamissopimuksen méiiridysten mukaisia, jotka koskevat pda-
omien vapaata liikkkuvuutta (em. asia Konle, tuomion 22 kohta).

Ensinnikin oikeus hankkia, kidyttdd ja luovuttaa kiintedd omaisuutta toisessa
jasenvaltiossa, joka tdydentdd vilttimittomalld tavalla sijoittautumisvapautta
EY 44 artiklan 2 kohdan e alakohdasta ilmenevilli tavalla (asia 305/87, komissio
v. Kreikka, tuomio 30.5.1989, Kok. 1989, s. 1461, 22 kohta), synnyttdd sitd

kiytettidessd pddomanliikkeitd.

Toiseksi pidomanliikkeisiin kuuluvat ne toimenpiteet, joilla henkil6t, jotka eivit
asu kyseessi olevassa jisenvaltiossa, tekevit sinne kiinteistosijoituksia, kuten
perustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella]
tiytintdonpanosta 24 piivini kesikuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin
88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteessd I olevasta pidomanliikkeiden nimik-
keistdstd ilmenee; kyseinen nimikkeistd on siilyttdnyt pddomanliikkeiden kasit-
teen madrittimistd koskevan ohjeellisen arvonsa (ks. asia C-222/97, Trummer ja
Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1661, 21 kohta ja asia C-464/98,
Stefan, tuomio 11.1.2001, Kok. 2001, s. I-173, § kohta).

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen on toimittava kuten kansallinen tuomio-
istuin on sitd pyytinyt ja tutkittava pddasioissa kyseessd olevien kansallisten
toimenpiteiden ulottuvuutta suhteessa EY 56—60 artiklaan.

Ensinnikin on kiistatonta, ettd kyseiset toimenpiteet, joilla luodaan kiintedn
omaisuuden hankintaa koskevaa ennakkoilmoitusta ja ennakkolupaa koskeva
menettely, rajoittavat jo tarkoituksensa vuoksi pddomien vapaata liikkuvuutta
(ks. vastaavasti em. asia Konle, tuomion 39 kohta).
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Tillaiset rajoitukset voidaan kuitenkin hyvdksyd, jos kansallisilla oikeus-
saannoilld pyritddn syrjimdttomalld tavalla yleistd etua koskevaan pddméirdén ja
jos ne ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli jos muilla, vidhemmin rajoitta-
villa toimenpiteilld ei voida pdistd samaan lopputulokseen.

Ensimmaisen edellytyksen osalta edelld mainitussa asiassa Konle annetun tuo-
mion 40 kohdasta ilmenee, etti rajoituksia, jotka koskevat vapaa-ajan asuntojen
perustamista madrdtylld maantieteelliselld alueella ja joita jdsenvaltio asettaa
maankiyttéd koskevin perustein tiettyjen alueiden pitdmiseksi pysyvisti asut-
tuina ja taloudellisesti toimeliaina turismista riippumatta, voidaan pitdd pad-
miiriltddn yleisen edun mukaisina toimenpiteind. Tétd pddtelmdd ainoastaan
vahvistavat sellaiset muut syyt, jotka voivat olla samojen toimenpiteiden tote-
uttamisen taustalla, kuten ympiristénsuojeluun liittyvit syyt. Lisiksi SGVG:n
sdannoksistd ilmenee, ettd niilld ei luoda erilaista kohtelua itdvaltalaisten omis-
tusoikeuden saajien ja muissa jdsenvaltioissa asuvien sellaisten henkil6iden
vilille, jotka kéyttivit perustamissopimuksessa taattuja vapauksia.

Toisen edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Konle annetun tuomion 44—48 kohdassa katsonut, ettd maankéytt6d koskevin
perustein asetettu rakentamiskelpoisten kiinteistdjen hankintaa edeltdvii
ennakkoilmoitusta koskeva edellytys, johon on liitetty seuraamuksia koskeva
mahdollisuus siltd varalta, ettd annettua ilmoitusta rikotaan, oli yhteisén oikeu-
den mukainen. SGVG:lli luotu menettely on periaatteeltaan ennen kaikkea
ilmoitusmenettely.

Kuten Itdvallan hallitus toteaa, ainoastaan silloin, kun Grundverkehrs-
beauftragter katsoo olevan aihetta olettaa, ettd kiinteistod ei tulla kdyttimddn
lainmukaisella  tavalla, hinen on ohjattava ostaja  Grundverkehrs-
landeskommissioniin, jotta omistusoikeuden siirtoon sovelletaan lupamenettelyd.
Talld ennakkoilmoitusta koskevalla vihimmaisvaatimuksella on se etu, etti se
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merkitsee omistusoikeuden saajan kannalta tiettyd oikeusvarmuutta jilkikiteisiin
valvontatapoihin verrattuna. Lisdksi voidaan ajatella, ettd ennakkoon toteutet-
tava tutkinta on omiaan ehkiisemddn tiettyjd vaikeasti korjattavia vahinkoja,
joita rakennushankkeiden nopea toteuttaminen voi aiheuttaa. Ennakkoilmoitusta
koskevaa muodollisuutta voidaan pitdd menettelynd, joka tdydentdd rikos-
oikeudellisia seuraamuksia ja kaupan pitemittomaiksi toteamista koskevaa
kannetta, jonka hallintoviranomainen voi nostaa kansallisessa tuomioistuimessa.
Niin ollen SGVG:1l4 luodun menettelyn ensimmadistd osaa voidaan pitda yhteison
oikeuden mukaisena.

Grundverkehrslandeskommissionissa kdytivin ennakkolupaa koskevan menet-
telyn osalta yhteisGjen tuomioistuin on sitd vastoin jo katsonut, ettd ennakko-
lupaa koskevasta vaatimuksesta aiheutuvat pdiomien vapaan liikkuvuuden
rajoitukset voitiin estdi riittivilld ilmoitusjirjestelmilli haittaamatta kuitenkaan
niiden tavoitteiden tehokasta toteutumista, joihin tilld sidntelylld pyritddn (ks.
yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., tuomio 23.2.199S,
Kok. 1995, s. 1-361, 27 kohta ja yhdistetyt asiat C-163/94, C-165/94 ja
C-250/94, Sanz de Lera ym., tuomio 14.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4821, 26 ja
27 kohta).

Piiasioiden osalta on todettava, etti ottaen huomioon valvontamahdollisuus,
joka viranomaisilla ennakkoilmoitusjirjestelmin ansiosta on, sekd rikos-
oikeudellisten seuraamusten ja sellaisen erityisen menettelyn olemassaolo, jossa
kansallisessa tuomioistuimessa voidaan nostaa erityinen pitemaittomiksi totea-
mista koskeva kanne silloin, kun toteutettu hanke ei ole alkuperiisen ilmoituksen
mukainen, ennakkolupaa koskevaa menettelyd, jonka Grundverkehrs-
beauftragter voi paittia aloittaa pelkkien olettamusten perusteella, ei voida pitdd
ehdottoman vilttimittomind toimenpiteend piddasioissa kyseessi olevan
vapaa-ajan asuntoja koskevan lainsdddiannon rikkomisen estimiseksi. Niin on
sitdkin suuremmalla syylld sen takia, etti toimivaltaiset viranomaiset voivat
asettaa ennakkoluvan myontimisen edellytykseksi sellaisten mddrdysten nou-
dattamisen, joille ei SGVG:ssi ole asetettu minkdinlaisia aineellisia vaatimuksia,
ja vaatia ostajaa asettamaan vakuuden, jonka maird voi olla yhtd suuri kuin
kyseisen omaisuuden arvo.
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REISCH YM.

SGVG:n sidnnokset, jotka koskevat ennakkolupaa koskevaa menettelyd
Grundverkehrslandeskommissionissa, menevidt ndin ollen pitemmille kuin on
tarpeen maankiyttod koskevan pddmadrin saavuttamiseksi ja pitemmalle kuin
sellaiset toimenpiteet, joita jdsenvaltiot voivat EY 58 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan toteuttaa estdikseen lakiensa ja asetustensa rikkomisen.

Kansalliselle tuomioistuimelle on niin ollen vastattava, etti EY 56—60 artiklan
vastaisena

— ¢i ole pidettdvi SGVG:lld luodussa kiintein omaisuuden hankintaa koske-
vassa jirjestelmissd sdddetyn kaltaista ennakkoilmoitusta koskevaa menet-
telyi

— on pidettidvi kyseisessd jirjestelmissi sdddetyn kaltaista ennakkolupaa kos-
kevaa menettelyd.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Itdvallan ja Alanko-
maiden hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, mink4 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburgin 22.12.1999 tekemil-
lddn pddtoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

EY 56—60 artiklan vastaisena

— ei ole pidettavd SGVG:llA luodussa kiintein omaisuuden hankintaa koske-
vassa jarjestelmissd saddetyn kaltaista ennakkoilmoitusta koskevaa menet-
telya

— on pidettidva kyseisessd jarjestelmissid sdddetyn kaltaista ennakkolupaa kos-
kevaa menettelya.

Colneric Gulmann Puissochet

Schintgen Skouris
Julistettiin Luxemburgissa 5§ pdivind maaliskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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