TUOMIO 5.2.2002 — ASIA C-255/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
S pdiviand helmikuuta 2002 *

Asiassa C-255/99,

jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa alaikiistd lasta koskevassa asiassa

Anna Humer

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkattuihin tyontekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn
perheenjiseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 73 artiklan ja 74 artiklan seka
tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivina lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: ensimmadisen ja viidennen jaoston puheenjohtaja P. Jann,
joka hoitaa presidentin tehtdviid, jaostojen puheenjohtajat F. Macken ja
N. Colneric sekid tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari),
A. La Pergola, M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A. Humer, edustajanaan Rechtsanwalt A. Frischenschlager,

— Itivallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Saksan hallitus, asiamiehindan W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendian A. Kruse,

— Euroopan yhteisbjen komissio, asiamiehinddn P. Hillenkamp ja
W. Bogensberger,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan A. Humerin, edustajanaan A. Frischenschlager, Itivallan hallituksen,
asiamiehendidn C. Pesendorfer, Tanskan hallituksen, asiamieheniin J. Molde,
Ruotsin hallituksen, asiamiehendin A.-K. Holland ja komission, asiamieheniin
W. Bogensberger, 5.12.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.6.1999 teke-
mallddan paitcokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 8.7.1999,
EY 234 artiklan nojalla  kaksi ennakkoratkaisukysymysti sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin  ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pdivand kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jiljempini asetus
N:o 1408/71), 3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 73 artiklan ja
74 artiklan sekd tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella
15 pdivand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jonka eronneiden vanhempien alaikiinen
lapsi Anna Humer, jota hinen iitinsi edustaa, on saattanut vireille saadakseen
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Familienlastenausgleichfondsista (perhekustannusten korvausrahasto) ennakkoa
elatusavusta, jota hinen isinsd olisi suoritettava mutta jota ei ole maksettu.

Yhteison lainsdadanto

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla)
1 ja 2 kohdassa sekd 3 kohdan b alakohdassa mairitadn seuraavaa:

»1. Turvataan tydntekijoiden vapaa litkkuvuus yhteiséssid viimeistian siirtyma-
oo ne y.. ] p y y
kauden paittyessa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyonteki-
joiden syrjintd tyOsopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa ja muissa tyo-
ehdoissa poistetaan.

3. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perus-
telluin rajoituksin se sisiltidd oikeuden:

b) liikkua tissid tarkoituksessa vapaasti jasenvaltioiden alueella.”
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Asetuksen N:o 1408/71 tarkoituksena on henkiléiden vapaan liikkuvuuden
yhteydessi yhdenmukaistaa jisenvaltioiden sosiaaliturvalainsdidinté EY:n
perustamissopimuksen 51 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 42 artikla)
tavoitteiden mukaisesti.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa, jonka otsikkona on *Maiiritelmit”, sda-
detddn seuraavaa:

»Tidssd asetuksessa:

f) 1) ’perheenjisenelld’ tarkoitetaan henkildi, joka miiritellddn tai tunnuste-
taan perheenjiseneksi tai osoitetaan talouteen kuuluvaksi jaseneksi lain-
sdddidnnossid, jonka perusteella etuudet annetaan, tai tapauksissa, joita
tarkoitetaan 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 31 artiklassa, sen
jasenvaltion lainsdddanndssi, jonka alueella tillainen henkil asuu; — —

u) i) ’perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on
tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan
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h alakohdassa tarkoitetun lainsiddiannon mukaisesti, lukuun ottamatta
liitteessd II mainittuja erityisid syntyma- tai adoptioavustuksia;

»

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa, joka koskee timin asetuksen
henkilollistd soveltamisalaa, siddetiin seuraavaa:

»Tatd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin tai itsendisiin ammatin-
harjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lain-
sidddnnén alaisia ja jotka ovat jidsenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkiloitd tai pakolaisia, jotka asuvat jasenvaltion alueella, seka
heididn perheenjdseniinsi ja jilkeenjddneisiinsd.”

Asetuksen N:o 1408/71 3 artikla, joka koskee yhdenvertaista kohtelua, kuuluu
seuraavasti:

”1. Jollei timin asetuksen erityisistd sidnnoksistdi muuta johdu, jisenvaltion
alueella asuvat henkilét, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jasenvaltion lain-
siadannon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin
timin valtion kansalaiset.
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3. Jollei liitteen III siannoksistd muuta johdu, 7 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
mukaisesti voimaan jidvien sosiaaliturvasopimusten mairiyksia ja 8 artiklan
1 kohdan mukaisesti tehtyjen sopimusten mairdyksii sovelletaan kaikkiin hen-
kil6ihin, joihin titid asetusta sovelletaan.”

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan, jossa miiritelldan timin asetuksen asiallinen
soveltamisala, 1 kohdan h alakohdassa tismennetiin seuraavaa:

”Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsiddintoon, joka koskee seuraavia
sosiaaliturvan aloja:

h) perhe-etuuksia.”

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, jonka otsikkona on ”Palkatut tydntekijit
tai itsendiset ammatinharjoittajat, joiden perheenjisenet asuvat muussa jisen-
valtiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa”, siidetdin seuraavaa:

“Palkatulla tyontekijalla tai itsendiselldi ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsaadint6d, on toisessa jiasenvaltiossa asuvien perheenjisentensi
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osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi mainitun jisenvaltion
lainsdiddannoéssd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei liitteen VI sdan-
noksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1408/71 74 artiklassa, jonka otsikkona on ”Tyo6ttomat, joiden
perheenjdsenet asuvat muussa jisenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa”,
sdadetddn seuraavaa:

»Tyottomilld, joka oli aiemmin palkattu tyontekija tai itsendinen ammatinhar-
joittaja ja joka saa tyottomyysetuuksia jasenvaltion lainsddaddnnén mukaan, on
toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjisentensi osalta oikeus perhe-etuuksiin
joista sdddetddn ensiksi mainitun jisenvaltion lainsiidinnéssd, niin kuin he
asuisivat tassa valtiossa, jollei liitteen VI sdannoksistd muuta johdu.”

Kansallinen lainsiadanto

Vuonna 1985 annetussa Osterreichische Bundesgesetz iiber die Gewihrung von
Vorschiissen auf den Unterhalt von Kindernissa (Unterhaltsvorschussgesetz)
(Itavallan liittovaltion laki lasten elatukseen myo6nnettivistd ennakoista,
BGBI. 1985, s. 451; jiljempdand UVG) saddetddn siind asetetuin edellytyksin
valtion myontimasti elatusapuennakosta.

UVG:n 2 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:

” Alaikaisilla lapsilla, joiden vakinainen asuinpaikka on Itdvallassa ja jotka ovat
joko Itivallan kansalaisia tai valtiottomia henkiloitd, on oikeus elatusapuen-
nakkoon — —.”
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UVG:n 3 § kuuluu seuraavasti:

”Ennakkoa suoritetaan

1. kun laillinen oikeus elatusapuun perustuu Itivallassa tiytintéonpanokel-
poiseen asiakirjaan ja

2. kun elatusvelvollisuuden tidytintéonpano — — tai sikili kuin elatusvelvol-
linen ei ilmeisesti saa palkkaa tai muita siinnénmukaisia tuloja, kun — —
tiytintoonpano ei ole kuuden viimeisen kuukauden aikana ennen ennak-
kohakemuksen toimittamista kattanut taysin yhti tai useampaa elatusavun
perimiskelpoisista mairistd; tilldin suoritetut elatusapuerit lisitiin mak-
settavana olevaan elatusvelkaan.”

UVG:n 4 §:ssd sdddetdidn, ettd tietyin edellytyksin ennakkoa voidaan myéntia,
vaikka tdytinto6npanon onnistuminen on epitodennikdisti tai vaikka oikeutta
elatusapuun ei ole vahvistettu.

UVG:n 30 ja 31 §:ssd sdddetaidn, ettd lapsen oikeus elatusapuun, josta on suo-
ritettu ennakkoa, siirtyy julkiselle vallalle. Jos elatusvelvollinen ei suorita lain-
kaan elatusmaksuja, saatavat ulosmitataan.
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Elatusapuennakon myontiminen ei ole sidoksissa elatusavun saajan varatto-
muuteen, eiki yksittdistapauksissa suoriteta harkinnanvaraista arviota.

UVG annettiin Itdvallan perustuslain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan perusteella.
Sen mukaan Itivallan liittovaltiolla on toimivaltaa “yksityisoikeudellisissa”
asioissa.

Paidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantaja Anna Humer, joka on alaikidinen ja syntynyt 10.9.1987, seki
hdnen vanhempansa ovat Itivallan kansalaisia. Vanhempien avioero tuli voimaan
9.3.1989, ja tytir maarattiin didin yksinomaiseen huoltoon.

Molemmat vanhemmat jdivdt aluksi asumaan Itivaltaan. Vuonna 1992 iiti
muutti tyttarensi kanssa Ranskaan, jossa heidin vakinainen asuinpaikkansa on
siitd alkaen ollut. Isd asui Itidvallassa kuolemaansa eli 13.3.1999 saakka.

Isd sitoutui 2.11.1993 tuomioistuimen vahvistaman sovinnon yhteydessi mak-
samaan tyttirelleen elatusapua 4 800 Itivallan shillinkid (ATS) kuukaudessa. Is3
tyoskenteli tuolloin myyntitehtivissd, ja hin oli ansiotydssd ainakin 31.1.1998
saakka. Yhteisojen tuomioistuimelle toimitettujen tietojen nojalla isin voidaan
pddtelld olleen timin jilkeen tyottdmind, mutta se, tydskenteliké hdn kuolin-
hetkelldin, ei ole tiedossa.
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Aiti toimi Itdvallassa vield asuessaan uskonnonopettajana. Piiasian kantajan
edustaja on yhteis6jen tuomioistuimen esittimin kysymyksen johdosta kertonut,
ettd diti tyoskenteli opettajana katolisen kirkon hinelle opetustehtivii varten
myontdman pitevyystodistuksen nojalla, joka tunnustettiin Itivallassa sielld
voimassa olevan konkordaatin nojalla.

Ranskaan muuton jilkeen padasian kantajan ididin ongelmana on ollut se, ettei
hinen pitevyystodistustaan ole tunnustettu Ranskassa. Hin on kuitenkin voinut
toimia saksan kielen opettajana yksityiskouluissa, ja samanaikaisesti hin on
opiskellut Nantesin yliopistossa, josta hin on saanut vuonna 1994 todistuksen,
jonka nojalla hin voi opettaa saksaa vieraana kieleni.

Pddasian kantaja vaati ditinsd edustamana 24.7.1998 Itivallan valtiolta elatus-
apuennakkona 4 800 ATS:4 kuukaudessa 1.7.1998 alkaen kolmen vuoden
ajaksi. Kantajan edustaja esitti, ettd isi oli jattinyt elatusapuja maksamatta
useilta kuukausilta siitd huolimatta, ettd saatavaa oli yritetty useita kertoja saada
perityksi ulosottoteitse, eikd hin myo6skdin ollut maksanut erdintyviid elatus-
apuja.

Kansallinen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin nojautui UVG:n 2 §:n
1 momenttiin ja hylkasi timin vaatimuksen silld perusteella, ettd lapsen ja didin,
jolle huolto oli uskottu, vakinainen asuinpaikka oli Ranskassa. Valitustuomio-
istuin muutti tatd padtosta siten, ettd hakijalle myoénnettiin UVG:n 3 §:n nojalla
4 800 ATS:n suuruinen kuukausittainen elatusapuennakko 1.7.1998—30.6.2001
viliseltd ajalta. Tdma tuomioistuin katsoi, ettd UVG:ssa tarkoitetun, Itivallassa
asumista koskevan edellytyksen kaltainen syrjivd sdinnés on EY:n perustamis-
sopimuksen 6 artiklan ensimmaisen kohdan ja 52 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 12 artiklan ensimmaiinen kohta ja EY 43 kohta) vastainen.
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Oberster Gerichtshof, jonka kisiteltdviksi saatettiin Revision-valitus, paatti
lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

1. a) Onko sterreichische Bundesgesetz iiber die Gewzhrung von Vorschiissen
- auf den Unterhalt von Kindern-nimisen Itivallan liittovaltion lain (lasten
elatukseen myonnettivista elatusapuennakoista annettu laki; vuoden 1985
Unterhaltsvorschussgesetz, UVG, BGBI. 451, sellaisena kuin se on voi-
massa) perusteella tyossikdyvien tai tyottomien henkilbiden, jotka saavat
Itdvallan lainsdddinnon perusteella tyottdmyysetuuksia, alaikaisille lap-
sille myonnettivit elatusapuennakot katsottava sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja
heidin perheenjiseniinsd 14 piiviani kesdkuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 2001/83 ja muutettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3427/89, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetuiksi
perhe-etuuksiksi, ja sovelletaanko asetuksen 3 artiklassa vahvistettua
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sen vuoksi tillaisessa tapauksessa?

b) Perustetaanko asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklan sadnnoksilld Ita-
vallassa asuvan ja sielld tyGskentelevin tai tyottomin isin, joka saa Iti-
vallan lainsiddinnén perusteella tyottomyysetuuksia, avioliitosta
syntyneelle lapselle, joka asuu toisessa jisenvaltiossa aitinsd kanssa,
oikeus saada elatusapuennakkoa edelli 1 a kohdassa mainitun lain
perusteella?

2. Jos toiseen 1 kohdassa olevista kysymyksista vastataan kieltavasti:

a) Ovatko edella 1 a kohdassa mainitun lain mukaiset elatusapuennakot
tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 péivina
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lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja?

b) Onko elatusapuennakon myéntimiseksi vaadittava edellytys, jonka
mukaan lapsen vakinaisen asuinpaikan on oltava Itivallassa, katsottava
perustamissopimuksen 48 artiklan valossa tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta yhteison alueella 15 piivina lokakuuta 1968 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi kielletyksi rajoittavaksi saannokseksi?

c) Perustetaanko asetuksen N:o 1612/68 siinnoksilld tyontekijan lapselle
oma oikeus saada elatusapuennakkoa?”

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikoihin sovellettava asetuksen N:o 1408/71
versio niyttiisi olevan asetuksella N:o 118/97 muutettu ja ajan tasalle saatettu
versio, jota on siis tulkittava tdssd asiassa. On kuitenkin korostettava, ettid ase-
tuksen N:o 1408/71 olennaiset sidnnokset ovat asiallisesti yhid samanlaiset.

Ensimmaiisen kysymyksen a kohdassa esitettya kysymysti asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohdan sovellettavuudesta ei sita paitsi ole syyta tutkia, silld pidasian
kantaja on Itidvallan kansalainen.
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Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiisen kysymyksensi kahdella osalla,
joita on tutkittava yhdessa, selvittid ensinnikin, onko UVG:ssd siddetyn elatus-
apuennakon kaltaista etuutta pidettivd asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna
perhe-etuutena, toiseksi, kuuluuko pdiasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva
alaikdinen lapsi timin asetuksen soveltamisalaan, ja kolmanneksi, voiko til-
lainen alaikiinen lapsi vedota timin asetuksen 73 ja 74 artiklaan saadakseen
kyseistd etuutta.

Perhe-etuuden madirittely

Kansallinen tuomioistuin kysyy ensinnikin, onko UVG:ssd sdddetyn elatusapu-
ennakon kaltaista etuutta pidettivd asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena.

Timi kysymys on samanlainen kuin se, jonka Oberster Gerichtshof esitti asiassa
C-85/99, Offermanns, joka myos koski UVG:n sddnnésten yhdenmukaisuutta
yhteison oikeuden kanssa ja josta annettiin tuomio 15.3.2001 (Kok. 2001,
s. 1-2261).

Yhteisoéjen tuomioistuin totesi tuon tuomion 41 kohdassa, etti asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa kaytettyd ilmaisua “korvaa-
maan perhekustannuksia” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan erityisesti
julkisista varoista annettua avustusta perheen menoihin lasten huollosta (Unter-
halt) aiheutuvien kustannusten keventimiseksi.
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Kyseisen tuomion 42—46 kohdassa yhteis6jen tuomioistuin tutki UVG:ssi sdi-
detyn elatusapuennakon muodostavia osia eli sen tarkoitusta ja myéntimisede!-
lytyksid. YhteisGjen tuomioistuin totesi erityisesti, ettd Itdvallan lainsiitdjin
UVG:td annettaessa esittimini perusteena oli se, ettd alaikiisten lasten elatus
turvataan, kun iiti on jddnyt yksin lastensa kanssa ja timin on lasten kasva-
tuksen raskaan taakan lisiksi yritettivid huolehtia vield siitid, ettd lasten isd
osallistuu elatukseen. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin korosti, etti Oberster
Gerichtshofin mukaan tillaisen tilanteen helpottamiseksi ”valtion on tultava
elatuksen laiminlyoneen elatusvelvollisen sijaan, maksettava elatusapuennakkoja
ja perittiava ne takaisin elatusvelvolliselta™.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuin katsoi edelli mainitussa asiassa Offermanns
antamansa tuomion 49 kohdassa, etti UVG:ssi saidetyn kaltainen elatusapu-
ennakko on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoi-
tettu perhe-etuus.

Asetuksen N:o 1408/71 henkil6llinen soveltamisala

Toiseksi kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldin oletettavasti selvittii,
kuuluuko pididasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva alaikiinen lapsi ase-
tuksen N:o 1408/71 henkil6lliseen soveltamisalaan.

Tidhin kysymykseen vastaamiseksi on tutkittava, onko tillainen lapsi asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklassa, jota on tulkittava kyseisen asetuksen 1 artiklan
f alakohdan i alakohdan kanssa, tarkoitettu palkatun tyéntekijin tai itsendisen
ammatinharjoittajan perheenjisen.
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Taman tuomion 20—22 kohdasta ilmenee, ettid piidasian kantajan hakiessa ela-
tusapuennakkoa hinen vanhempansa olivat palkattuja tyontekijoitd tai tyottd-
mia. Ei myo6skddn ole kiistetty, ettd piddasian kantaja oli tosiseikkojen
tapahtuma-aikoihin kummankin vanhempansa ”perheenjisen”.

Niin ollen pdidasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva lapsi kuuluu asetuksen
N:o 1408/71 henkildlliseen soveltamisalaan.

Pddasian kantajan kaltaisessa tilanteessa olevan alaikiisen lapsen mahdollisuus
saada elatusapuennakkoa asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklan nojalla

Kolmanneksi kansallinen tuomioistuin haluaa erityisesti tietii, onko asetuksen
N:o 1408/71 73 ja 74 artiklaa tulkittava siten, ettd niilld perustetaan piaiasian
kantajan kaltaisessa tilanteessa olevalle alaikiiselle lapselle oikeus saada UVG:n
kaltaisessa sadannoksessd siddettyd elatusapuennakkoa.

Aluksi on korostettava, etti asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklan tarkoi-
tuksena on nimenomaan taata se, ettd muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa
asuville perheenjisenille myonnetdan sovellettavassa lainsiddanndssa sdddetyt
perhe-etuudet (ks. asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan osalta yhdistetyt asiat
C-245/94 ja C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok. 1996,
s. 1-4895, 32 kohta).

Erityisesti niilli on tarkoitettu estdd se, ettid jdsenvaltio voisi asettaa perhe-
etuuksien myontimisen tai mairin riippumaan siitd, ettd tyontekijan perheen-
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jasenet asuvat etuudet maksavassa jisenvaltiossa, jotteivdt yhteisén tyontekijat
luovu kadyttimastid oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. mm. asia C-12/89,
Gatto, tuomio 22.2.1990, Kok. 1990, s. I-557, julkaistu lyhennelmind, ja em.
yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion 34 kohta).

Kuten tdméin tuomion 33 ja 36 kohdassa on todettu, piiasiassa kyseessi oleva
etuus on luonteeltaan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettu perhe-etuus, eikd mikiin estd sitd, ettd padasian kantaja on asetuksen
N:o 1408/71 2 artiklassa, jota on tulkittava kyseisen asetuksen 1 artiklan
f alakohdan kanssa, tarkoitettu palkatun tyéntekijan tai entisen tyontekijin
perheenjisen.

Kuten Ruotsin hallitus huomauttaa, on totta, etti asetus N:o 1408/71 ei
nimenomaisesti koske avioerosta johtuvia perhetilanteita. Toisin kuin tima hal-
litus vaittdd, tillaiset tilanteet eivit kuitenkaan jiid milldin perusteella kyseisen
asetuksen soveltamisalan ulkopuoleile.

Erddnd avioeron tavanomaisena seurauksena on nimittiin se, ettd lasten huol-
tajuus madratain toiselle vanhemmalle, jonka luokse he my6s asettuvat asumaan.
Useista eri syistd ja tdssd tapauksessa avioeron johdosta on mahdollista, ettd se
vanhemmista, jolle lapsen huolto on uskottu, muuttaa kotimaastaan toiseen
jasenvaltioon tyoskennelldkseen sielld. Tallaisessa tapauksessa myos alaikiisen
lapsen asuinpaikka siirtyy tihin toiseen jasenvaltioon.

Paddasian kaisittelyssd ei ole kiistetty, ettd kantaja olisi voinut saada elatusapu-
ennakkoa, jos hin olisi edelleen asunut Itivallassa. Ainoana perusteena olla
myontamattd hdnelle tatd ennakkoa on se, ettd hinen huoltajanaan oleva ditinsi
on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen litkkuvuuteen, minki vuoksi on sovellettu
UVG:ssa vahvistettua asumisedellytysta.
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Vastustaakseen asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklan soveltamista piiasiassa
Itdvallan ja Ruotsin hallitukset sekd komissio ovat esittaneet kaksi viitettd, jotka
molemmat perustuvat siihen, etti UVG:ssi perustetaan alkuperiinen oikeus, joka
on annettu lapselle itselleen.

Yhtiiltd viitetddn, ettd kukaan ei padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilan-
teessa kdytdi perustamissopimuksessa vahvistettua oikeutta tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen. Se vanhemmista, johon sovelletaan maksavan jdsen-
valtion lainsdddintod, eli tassd tapauksessa isd, ei nimittdin ole kadyttinyt titd
oikeutta, kun taas etuuden saajan eli alaikdisen lapsen liikkkuminen toiseen
jisenvaltioon ei johdu siitd, ettd hin olisi kdyttinyt tyontekijoiden oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen.

Toisaalta viitetddn, ettd asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklassa edellytetiin,
ettd vanhemmista se, joka tyoskentelee maksavassa jasenvaltiossa, hakee perhe-
etuuksia perheenjasentensd puolesta. Kuitenkin pididasiassa kyseessd olevan kal-
taisessa tilanteessa alaikdinen lapsi vetoaa suoraan ndihin sddnnoksiin
elatusvelvollisuuttaan rikkovan vanhemman laiminly6nnistd aiheutuvien
vaikeuksien voittamiseksi.

Ensimmaisen viitteen osalta asetuksen N:o 1408/71 otsikosta ja 2 artiklasta
ilmenee, etti tissa asetuksessa sidnnellddn sosiaaliturvajirjestelmien soveltamista
yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden tai itsendisten ammatin-
harjoittajien perheenjdseniin, joten jos tyontekijan perheenjdsen asuu toisessa
jasenvaltiossa kuin tyontekijd, asetuksen N:o 1408/71 sidnnoksid on peri-
aatteessa sovellettava (ks. vastaavasti asia 115/77, Laumann, tuomio 16.3.1978,
Kok. 1978, s. 805, 5 kohta ja asia C-194/96, Kulzer, tuomio 5.3.1998, Kok. 1998,
s. I-895, 30 kohta).

Niin on erityisesti silloin, kun tyontekijan lapsen, joka on hidnen perheenjise-
nensi, liikkuminen johtuu siitd, ettd tyéntekijin entinen puoliso kiyttdd oi-
keuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, kuten paiasiassa.
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Toisen viitteen osalta on totta, ettd UVG:ssd perustetaan alkuperiinen oikeus,
joka on annettu lapselle itselleen. Perhe-etuuksia ei luonteensa puolesta voida
kuitenkaan pitdad sellaisina, ettd henkil6lld olisi niihin oikeus hinen perheolo-
suhteistaan riippumatta (ks. em. yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion
37 kohta). Asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklan soveltamisen osalta tisti
seuraa yhtdalti, ettd etuuden oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa oikeudessa
ei ole ratkaiseva niiden tulkinnan kannalta, ja toisaalta, etti silli, hakeeko
etuutta tyontekijan perheenjisen vai tyontekijd itse, ei ole merkitysta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tyéntekijin puolisolla on
oikeus saada perhe-etuuksia suoraan asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan nojalla
silld edellytykselld, ettd hin on 73 artiklassa asetetut edellytykset tiyttivin
tyontekijan perheenjisen ja ettd kyseisid perhe-etuuksia myoénnetiin jasenvaltion
lainsddddnnén nojalla perheenjisenille (ks. asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4839, 26 kohta ja em. yhdistetyt asiat Hoever ja
Zachow, tuomion 30 ja 38 kohta). Mikiin ei estd soveltamasta titid paittelyi
kaikkiin perheenjaseniin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti tyontekijin perheenjisen, mukaan lukien
padasian kantajan kaltainen alaikdinen lapsi, voi vedota suoraan asetuksen
N:o 1408/71 73 ja 74 artiklaan hakeakseen perhe-etuutta ilman tyéntekijin
mydtivaikutusta, mikali ndiden artiklojen soveltamisedellytykset tiyttyvit.

Niin on katsottava erityisesti silloin, kun oikeus kyseiseen etuuteen perustuu
sithen, ettd tyontekija on laiminlyényt velvollisuutensa huolehtia perheensi ela-
tuksesta, kuten paiasiassa.
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s+ Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— UVG:ssi sdddetyn kaltainen elatusapuennakko on asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus;

— henkild, jonka vanhemmista toinen on palkattu ty6ntekiji tai tyoton, kuuluu
asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan timidn asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa, jota on tulkittava kyseisen asetuksen 1 artiklan
f alakohdan i alakohdan kanssa, tarkoitettuna tyontekijan perheenjiseneni;

— asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklaa on tulkittava siten, ettd alaikiisella
lapsella, joka asuu hinti huoltavan vanhempansa kanssa muussa jasenval-
tiossa kuin maksavassa valtiossa ja jonka toinen vanhempi, joka on velvol-
linen suorittamaan elatusapua, tygskentelee tai on tyottdmind maksavassa
jasenvaltiossa, on oikeus saada UVG:ssd sdddetyn elatusapuennakon kal-
taista perhe-etuutta.

Toinen kysymys

ss Koska ensimmdiseen kysymykseen on vastattu myontavasti, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan, Tanskan,
Saksan ja Ruotsin hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittidd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 23.6.1999 tekemaillddan piditokselld esitta-
mat kysymykset seuraavasti:

1) Osterreichische Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Vorschiissen auf den
Unterhalt von Kindernissa (Unterhaltsvorschussgesetz) (Itdvallan liittoval-
tion laki lasten elatukseen myOnnettavistd ennakoista) siddetyn kaltainen
elatusapuennakko on sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heiddn perheenjiseniinsa 14 piivdand kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja
ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:0 118/97, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettu perhe-etuus.
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2) Henkil, jonka vanhemmista toinen on palkattu tyontekija tai tyoton, kuu-
luu asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna, henkilélliseen
soveltamisalaan timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jota on tulkittava
kyseisen asetuksen 1 artiklan f alakohdan i alakohdan kanssa, tarkoitettuna
tyontekijan perheenjidsenena.

3) Asetuksen N:o 1408/71 73 ja 74 artiklaa on tulkittava siten, etta alaikaisella
lapsella, joka asuu hintd huoltavan vanhempansa kanssa muussa jasenval-
tiossa kuin maksavassa valtiossa ja jonka vanhemmista toinen, joka on vel-
vollinen suorittamaan elatusapua, tyoskentelee tai on tyottomina
maksavassa jasenvaltiossa, on oikeus saada Unterhaltsvorschussgesetzissa
sdddetyn elatusapuennakon kaltaista perhe-etuutta.

Jann Macken Colneric
Gulmann Edward La Pergola
Wathelet Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdna helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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