TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-197/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 pdivind syyskuuta 2003 *

Asiassa C-197/99 P,

Belgian kuningaskunta, asiamiehendin A. Snoecx, avustajinaan avocat
J.-M. de Backer, avocat G. Vandersanden ja avocat L. Levi, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jota tukee

Compagnie belge pour le financement de Pindustrie SA (Belfin), edustajinaan
avocat M. van der Haegen, avocat D. Waelbroeck ja avocat A. Fontaine, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-37/97, Forges
de Clabecq vastaan komissio, 25.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. I1-859)
kumoamista,

ja jossa valittajan vastapuolina ja muina asianosaisina ovat

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenidin G. Rozet, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmdiisessd oikeusasteessa,

Forges de Clabecq SA, konkurssiin asetettu yhtid, kotipaikka Clabecq (Belgia),

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Région Wallonne

ja

Société wallonne pour la sidérurgie SA (SWS), kotipaikka Li¢ge (Belgia),

viliintulijoina ensimmaisessi oikeusasteessa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit C. Gulmann, F. Macken (esittelevd tuomari), N. Colneric ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Belgian kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 26.5.1999 toimittamal-
laan valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén
49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu neljis
jaosto) asiassa T-37/97, Forges de Clabecq vastaan komissio, 25.3.1999 anta-
maan tuomioon (Kok. 1999, s. 1I-859; jiljempidni valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen, jossa Forges de
Clabecq SA (jiljempidnd Clabecq) vaati asiassa Terds EHTY — Forges de Cla-
becq 18.12.1996 tehdyn komission paitdksen 97/271/EHTY (EYVL 1997, L 106,
s. 30; jdljempdni riidanalainen p#itds), jossa tietyt Clabecqille myonnetyt tuet
todetaan yhteisomarkkinoille soveltumattomiksi, kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

EHTY:n perustamissopimus

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklassa méiiritddn seuraavaa:

“Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetiin sekd sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tdssd sopimuksessa miirityin edellytyksin yhtei-
sOssa:

c) valtioiden muodossa tai toisessa mydntimai tuki tai avustukset taikka maa-
rddmit erityismaksut;

EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa
maaridtddn seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei madritad tissi sopimuksessa ja joissa
komission pditds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
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médrittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja terdksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, pddtos voidaan tehdd tai suo-
situs antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja
neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset mairitidn samassa pididtoksessd tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.”

Voidakseen vastata teristeollisuusalan rakennemuutoksen asettamiin vaa-
timuksiin komissio otti perustamissopimuksen 95 artiklan edelld mainittujen
mdérdysten perusteella 80-luvun alusta lihtien kidytt66n yhteison jirjestelmin,
jonka nojalla terdsteollisuudelle voidaan myontdi valtiontukea tietyissd tyhjen-
tdvisti luetelluissa tapauksissa. Tdtd jirjestelmdd on muutettu useaan otteeseen
terdsteollisuuden suhdanteisiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tétd koske-
vista perdkkaisistd padtoksistd kidytetddn yhteisnimitystd “terdsteollisuuden
tukisddnnostot”.

Teristeollisuudelle myonnettdvdd tukea koskevista yhteison sddnndistd
27  pdivind  marraskuuta 1991  tehdylli  komission  pddtokselld
N:o 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57) luotua viidettd terdsteollisuuden tuki-
sddnnostod  (jiljempdnd viides tukisddnnostd) sovellettiin  ajanjaksolla
1.1.1992—31.12.1996.

Viidennen tukisiddnnostéon 1 artiklan 1 kohdan mukaan jidsenvaltion tai pai-
kallisten viranomaisten teristeollisuudelle antamaa tukea tai missi tahansa
muodossa valtion varoista annettua tukea voidaan pitdd yhteismarkkinoiden
toimintaan soveltuvana vain, jos se on kyseisen sddnnostén 2—S5 artiklan méai-
rdysten mukaista.
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Viidennen tukisddnnoston 1 artiklan 2 kohdassa madritidan, ettd “tuen kisite
kattaa my0s tukiosat, jotka sisiltyvit valtion varojen siirtimiseen, esimerkiksi
omistusyhteydet, pddoman lisdykset tai vastaavat jisenvaltioiden, paikallisten
viranomaisten tai jérjestGjen terdsteollisuuden yritysten hyviksi tekemit toi-
menpiteet — — , joita ei voi pitdd todellisena markkinatalouden yhtisiden
tavanomaisen kdytinnon mukaisena riskipdioman sijoittamisena”.

Viidennen tukisddnnoston 2—S5 artiklassa miédrdtiin mahdollisuudesta pitid
tietyilld edellytyksilld yhteismarkkinoille soveltuvina tukea, joka on tarkoitettu
kattamaan terdsteollisuuden yritysten kulut tutkimus- ja kehityshankkeista tai
helpottamaan laitosten mukauttamista uusiin ympéristonsuojelua koskeviin
normeihin vihintddn kaksi vuotta ennen niiden sidntdjen voimaantuloa,
EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvan teristeollisuustuotantonsa
lopullisesti lopettaville yrityksille mydnnettiivid tukea, tydelimin ulkopuolelle
tai ennenaikaisesti eldkkeelle siirtyneille tyontekijdille maksettaviin avustuksiin
tarkoitettua tukea ja tiettyjd tukia Kreikassa, Portugalissa ja entisessi Saksan
demokraattisessa tasavallassa sijaitseville yrityksille.

Viidennessi tukisdannostossa ei sallita toimintatukea eiki rakennemuutostukea,
paitsi jos kysymys on laitosten sulkemiseen mydnnettivistd tuesta.

Viidennen tukisddnnostoén 6 artiklan 2 kohdassa mairitadn, ettd komissiolle on
annettava ajoissa tieto kaikista jdsenvaltioiden, paikallisten viranomaisten tai
jirjestdjen varojen siirtoa koskevista suunnitelmista, kun nima kiytravat tihian
tarkoitukseen valtion varoja teristeollisuuden yritysten hyviksi.
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Viidennen tukisdinnostdn 6 artiklan 4 kohdassa misritdan seuraavaa:

”Jos komissio, pyydettyddn asianosaisilta lausunnot toteaa, ettd jokin tuki ei ole
tdmdn padtoksen mddrdysten mukainen, se ilmoittaa paditdksestidn asian-
omaiselle jdsenvaltiolle. Komissio tekee timidn piddtoksen viimeistdidn kolme
kuukautta sen jilkeen, kun se on saanut kyseisen tuen arviointiin tarvitsemansa
tiedot. ETY:n perustamissopimuksen 88 artiklaa sovelletaan tapauksessa, jossa
jokin jdsenvaltio ei noudata mainittua piaatosti. Kyseinen jisenvaltio saa to-
teuttaa 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet vain komission suostumuksella ja
noudattamalla sen vahvistamia edellytyksii.”

Asian taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen paatos

Valituksenalaisen tuomion 6—21 kohdasta ilmenevit seuraavat asian taustalla
olevat tosiseikat.

Clabecq oli Belgian oikeuden mukaan perustettu teristeollisuusyritys, joka toi-
mintansa aikana tuotti sulaa terdstd ja valmiita levytuotteita.

Clabecqille laadittiin tervehdyttimissuunnitelma 80-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla ja siind yhteydessd kaksi belgialaista yhtiotd, Societé nationale de crédit a
'industrie (jadljempind SNCI) ja Compagnie belge pour le financement de 'in-
dustrie SA (jiljempini Belfin), myonsivit sille useita lainoja.
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SNCI myonsi Clabecgille nelji lainaa:

— ensimmadisen lainan mééri oli 1,5 miljardia Belgian frangia (BEF) ja kisitti

— 820 miljoonan BEF:n suuruisen ensimmdisen osan

— 680 miljoonan BEF:n suuruisen toisen osan

— toisen lainan mairi oli 850 miljoonaa BEF

— kolmas laina oli miiriltidin 1,5 miljardia BEF

— neljdnnen lainan miiri oli 650 miljoonaa BEF.

Niité lainoja kutsuttiin yhteisesti SNCI-lainoiksi ja, kuten asiakirjoista ilmenee,
ne olivat Belgian valtion takaamia.

Komissio antoi 16.12.1982 tekemallddn paatokselld (jiljempind vuoden 1982
lupapéitos) ja 31.7.1985 tekemillidin paitokselld (jdljempini vuoden 1985
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lupapiitos) tietyilld edellytyksilli luvan osaan niistdi SNCI-lainoista liittyville
takauksille, muun muassa ensimmdisti, 1,5 miljardin BEF:n suuruista lainaa ja
neljittd, 650 miljoonan BEF:n suuruista lainaa koskeville takauksille.

Belfin, joka oli perustettu hoitamaan Belgian teollisuuden rakennemuutoksen
vaatimien investointien rahoitusta ja joka oli puoliksi julkisessa omistuksessa,
myonsi Clabecgille useita lainoja rahoituslaitoksilta lainaamistaan varoista (jil-
jempind Belfin-lainat):

— vuonna 1991 myo6nnetty ensimmiinen laina, jolla kumottiin ja korvattiin
vuosina 1988 ja 1989 myonnetyt lainat, oli suuruudeltaan 300 miljoonaa
BEF

— vuonna 1994 myo6nnetty toinen laina, jolla kumottiin ja korvattiin vuonna
1987 myonnetty laina, oli suuruudeltaan 200 miljoonaa BEF.

Belgian viranomaiset ilmoittivat 25.6.1996 piivitylld kirjeelld komissiolle vii-
dennen tukisddnnoston 6 artiklan 2 kohdan mukaisesti rakennemuu-
tossuunnitelmasta, jolla pyrittiin  Clabecqin  toiminnan  siilyttimiseen.
Suunnitelma sisilsi useita toimenpiteiti ja erityisesti 1,5 miljardin BEF:n pii-
omasijoituksen ja timén yrityksen velkojen uudelleenjirjestelyn.

Ilmoituksen saatuaan komissio pyysi 5.7.1996 piivitylld kirjeelld lisitietoja
Belgian viranomaisilta. Komissio halusi muun muassa tietdd, oliko toteutettu
muita kuin sille ilmoitettuja toimenpiteiti. Komissio korosti tilti osin, ettd
25.6.1996 tehdyssi ilmoituksessa ei ollut mitdén tietoja Clabecqin velkoja kos-

1-8514



21

22

23

BELGIA v. KOMISSIO

kevan uudelleenjirjestelyn ehdoista ja ettd lehdistdssd oli kerrottu muista toi-
menpiteistd, joita ei ollut ilmoitettu. Tdman vuoksi komissio vaati viranomaisia
“ilmoittamaan [sille], onko edelld mainituista toimenpiteistd tai mahdollisista
muista yritystd tukevista toimenpiteistid piitetty, sekd toimittamaan kaikki tie-
dot, joiden perusteella komissio voi arvioida niitdi komission padtoksen
3855/91/EHTY valossa”.

Belgian viranomaiset vastasivat komissiolle 23.7.1996 piivityssi kirjeessi. Vel-
kojen uudelleenjirjestelyn osalta kirjeen liitteeni oli useita asiakirjoja SNCI:n ja
Belfinin vilisestd periaatesopimuksesta, jonka mukaan lainojen takaisinmaksu-
aikaa pidennettiin kolmella vuodella. Tdhin periaatesopimukseen liittyi useita
ehtoja, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan muun muassa se, etti
Euroopan yhteis6 antaa myonteisen lausunnon Clabecqin pidomankorotuksesta.

Lisdksi Belgian viranomaisten vastauksessa todettiin, etti rakennemuu-
tossuunnitelmaan sisiltyvit toimenpiteet eivit kuitenkaan olleet valtiontukea,
koska niihin ei kéytetty julkisia varoja ja koska kyse oli markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen jiarkevin sijoittajan toiminnasta.

Komission tiedonannolla 96/C 301/03, joka osoitettiin muille jisenvaltioille ja
muille henkil6ille, joita asia koskee, teristeollisuudelle myonnettivid tukea
koskevista yhteisén sadnnoistd 27 pdivini marraskuuta 1991 tehdyn komission
pddtoksen N:o 3855/91/EHTY (EYVL C 301, s. 4) 6 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti ja joka julkaistiin Euroopan yhteisjen virallisessa lehdessd 11.10.1996
julkaistussa tiedonannossa, komissio kehotti Belgian hallitusta toimittamaan sille
kaikki Clabecqin tilanteen arvioimiseksi tarpeelliset tiedot ja kehotti sitd samoin
kuin muita jdsenvaltioita ja kaikkia muita, joita asia koskee, esittimiin huo-
mautuksensa kuukauden miiriajassa.
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Belgian kuningaskunta vastasi tihin kehotukseen 23.10.1996.

Komissio teki 18.12.1996 riidanalaisen pditoksen, jonka pdidtososassa todetaan
seuraavaa:

1 artikla

Pddtoksen nro 3855/91/EHTY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tukia ovat
Belgian Forges de Clabecqin hyviksi toteuttamat seuraavat toimenpiteet:

— valtion takaukset Belfinin ja SNCI:n lainoille,
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2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainitut tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia, koska
ne eivit ole padtdksen nro 3855/91/EHTY 2—S artiklan siidnnosten mukaisia
mainitun pdétoksen 1 artiklan 2 kohdassa edellytetylli tavalla, ja ovat niin ollen
kiellettyja [EHTY:n] perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan nojalla.

Riidanalaisen pidtoksen 3 artiklan mukaan komissio velvoitti Belgian viran-
omaiset poistamaan kahden kuukauden kuluessa timin piitoksen ilmoittami-
sesta 1 artiklassa mainitut tuet ja perimiin takaisin jo maksetut laittomat tuet
korkoineen tuen myontimispiivisti alkaen.

Clabecqin velkojen uudelleenjirjestelyn osalta komissio totesi erityisesti, ettd
SNCLn ja Belfinin lainoilla oli valtion takaus. Komission mukaan takaukset
olivat valtiontukia, jotka viidennen tukisisinnéston 6 artiklan 2 kohdan mukaan
olisi pitdnyt ilmoittaa. Lisiksi komissio totesi, ettd “takauksen jatkaminen
edelleen kolmella vuodella merkitsee varmasti takaukseen sisiltyvin tukiosuuden
lisiystd”. Komissio esitti kantanaan, ettd *Belfinin ja SNCI:n lainojen takaukset
ja niiden takaisinmaksun lykkddminen ovat valtion tukia” ja ettd “ne ovat lait-
tomia tukia, koska ne on myonnetty ilman komission ennakkosuostumusta

»
.
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Oikeudenkayntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Clabecq nosti riidanalaisesta padtoksestd kumoamiskanteen yhteisdjen ensim-
méiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 25.2.1997 jittdmalladn kannekirjelmalla.

Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.3.1997 jdttdmais-
sddn asiakirjassa oikeudenkdyntivditteen. Clabecq esitti huomautuksensa oi-
keudenkiyntiviitteestd 2.5.1997, ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
11.7.1997 antamalla miariykselld timi oikeudenkéyntiviite kisiteltiin pddasian
yhteydessi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 31.10.1997 antamallaan miédraykselld Société wallonne
pour la sidérurgie SA:n (jljempani SWS), Belgian kuningaskunnan ja Vallonian
maakunnan viliintulijoiksi tukemaan Clabecqin vaatimuksia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa Clabecq ja viliintulijat vetosivat
seitsemddn kumoamisperusteeseen, joiden mukaan EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 ja 95 artiklaa on rikottu, vuosien 1982 ja 1985 lupapditoksid ei ole
noudatettu, perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty, puolustautumisoikeuksia on
loukattu, perusoikeutta ty6hon on loukattu, EY:n ja EHTY:n perustamissopi-
musten johdanto-osia ja tavoitteita ei ole noudatettu sekd suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatetta on loukattu.

Belgian kuningaskunta tuki Clabecqin kanteessa esitettyjen kumoamisperustei-
den tueksi esittimid perusteluja kokonaisuudessaan, mutta keskittyi kirjallisissa
huomautuksissaan seuraavaan neljdidn kanneperusteeseen.
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Ensinndkin EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan rikkomista koskevan
kanneperusteen osalta Belgian hallitus viitti, ettd komissio oli katsonut virheel-
lisesti, ettd Belfinin Clabecgille my&ntimille lainoille oli annettu valtion takaus.
Belgian hallitus totesi, ettd valtion takaus koski ainoastaan Belfinin pankeilta
ottamia lainoja mutta ei Belfinin edunsaajana oleville yrityksille myéntamii lai-
noja.

Toissijaisesti Belgian hallitus huomautti, ettd Belfiniltd lainoja saaneet yritykset
antoivat aina vastatakauksen Belfinin lainaksi ottamia mésria koskevalle valtion
takaukselle, joten valtion takaus oli lopulta luonteeltaan yksityisoikeudellinen.
Lainoja saaneet suorittivat Belgian hallituksen mukaan nimittiin maksuja ”ta-
kuurahastoon”, johon Belfinin antamat lainat sidottiin. Belfinin yhtidj4rjestyksen
10 kohdan mukaan Belfinin ottamia lainoja koskevasta valtion takauksen tdy-
tint66npanosta johtuvat valtion vaatimukset Belfinid kohtaan maksettiin
takuurahaston muodostamista varoista sithen mairddn saakka, kuin rahastossa
on varoja. Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd Belfinin
antamille lainoille oli myénnetty takaus, timi takaus oli Belgian hallituksen
mukaan luonteeltaan yksityisoikeudellinen eiki niin ollen merkinnyt valtion-
tukea.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési timiin kanneperusteen valituk-
senalaisen tuomion 70 kohdassa todeten seuraavaa:

”SNCILn ja Belfinin antamista lainoista on todettava ensinnikin, ettei komissio
ole pitinyt nditd lainoja sellaisinaan tukena vaan niille annettuja valtion
takauksia. Seuraavaksi on todettava, etti Belgian hallituksen viitteen, jonka
mukaan valtion takaus ei koskenut Belfinin antamia lainoja, osoittaa vaariksi
[Clabecqin] Belfinille 25.6.1996 osoittama kirje, jonka SWS on liittinyt komis-
siolle 23.7.1996 osoittamaansa kirjeeseen ja jonka mukaan periaatesopimus
Belfinin kantajalle myontdmien luottojen pidfoman takaisinmaksun lykkad-
misestd kolmella kalenterivuodella edellytti *valtion (julkisen luottolaitoksen)
suostuvan, ettd takaus jatkuu uuteen erdpdivdin saakka’. Myoskisn sitd, etti
valtion takaukset olivat luonteeltaan valtiollisia, ei voida tehokkaasti kiistid.”
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Toiseksi Belgian kuningaskunta katsoi kanneperusteessa, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi koskevan oikeusvarmuuden periaatteen louk-
kaamista, ettd SNCI-lainojen takausten osalta riidanalainen paditds rikkoi vuo-
sien 1982 ja 1985 lupapditoksii.

Belgian kuningaskunnan mukaan komission riidanalaisessa paidtoksessd arvos-
telemat valtion takaukset olivat todellisuudessa takauksia, jotka koskivat
yhtidiltd 680 miljoonan BEF:n suuruista erdd Clabecqille 80-luvun alkupuolella
myOnnetystd ensimmiisestd investointilainasta ja toisaalta Clabecgille vuonna
1985 viimeiseksi my6nnettyd 650 miljoonan BEF:n suuruista lainaa. Belgian
hallituksen mukaan nimi kaksi lainaa oli kuitenkin tietyin edellytyksin hyvik-
sytty vuosien 1982 ja 1985 lupapiitoksilli.

Belgian kuningaskunnan mukaan komissio ei ndissi olosuhteissa voinut aiempia
padtoksiddn sivuuttamatta, tutkia nditd samoja tukitoimenpiteitd viidennen
tukisddnnoston mukaisesti, katsoa toimenpiteiden olevan lainvastaisia ja miédrita
maksettujen tukien palauttamisesta. Téltd osin Belgian kuningaskunta viittda,
ettd se on noudattanut komission vuosina 1982 ja 1985 vahvistamia tuen
hyviksymisen ehtoja ja ettei komissio ole missidn tapauksessa mdédrinnyt seu-
raamuksia ndiden ehtojen rikkomisen vuoksi.

Jos komissio katsoi, etti SNCI:n myontimien lainojen takaisinmaksun lyk-
kiykset muuttivat myonnettyjd tukia siten, ettd sen lupapiditokset eivit endd
voineet pitevisti kattaa takauksia, jotka hyviksyttiin vuosina 1982 ja 19885, sen
on todettava timd riidanalaisessa padtoksessi.
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a0 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanneperusteen seuraa-
villa perusteilla:

”99

100

Tissd tapauksessa on todettava, ettei yksikdin SNCI:n ja Belfinin lainoille
annetuista valtion takauksista endd vuonna 1996 kuulunut niiden lupien
alaisuuteen, jotka komissio oli antanut vuosina 1982 ja 1985 tekemilldin
paatoksilld. Belgian viranomaiset nimittdin olivat mainittuja komission
pddtoksid seuranneiden vuosien aikana tehneet lainojen takaisinmaksu-
ehtoihin erditd merkittdvii muutoksia, jotka olivat erittdin edullisia
[Clabecqille]. Belgian hallituksen tiltd osin esittimistd selvityksistd — —
ilmenee etenkin, ettd Belgian valtio oli uusinut 198 miljoonan BEF:n
médrin 680 miljoonan BEF:n luotosta ja sallinut SNCI:n eri luottojen
takaisinmaksun lykkddmisen ja luottoihin liittyvien valtion takausten
pidentdmisen usealla vuodella.

Niitd muutoksia ei ilmoitettu komissiolle, eiki niitd voida pitdd vuosina
1982 ja 1985 annettujen lupien ehtojen mukaisina. Komissio oli vuoden
1982 piitoksessdan huomauttanut Belgian hallitukselle, etti ilmoitetuille
toimenpiteille annetun luvan oli merkittidvd sen mahdollisuuden loppu-
mista, ettd kantaja yrittdd ratkaista ongelmansa valtion taloudellisella
tuella; muutoksilla, joita Belgian viranomaiset ovat sittemmin tehneet
hyviksyttyyn toimenpiteeseen, on selvisti rikottu titd lupapditoksen
soveltamista koskevaa sdantod. Komissio on vuoden 1985 piitoksessi
tismentdnyt, ettd hyviksytyt tuet on suoritettava ennen 31.12.1985, ja
tdmd yksityiskohtainen méiriys estdd sen, ettd sallittuun lainajérjestel-
méin voitaisiin myShemmin tehdd merkittivii muutoksia kantajan
hyviksi. On joka tapauksessa selvid, ettd luvat, joita komissio antaa
valtiontukien osalta, voivat koskea toimenpiteiti vain sellaisina, kuin ne
on ilmoitettu, eikd lupien vaikutuksen voida katsoa ulottuvan toimenpi-
teiden toteuttamiselle alun perin varatun ajan yli.”

st Kolmanneksi Belgian kuningaskunta katsoi siltd osin kuin kyse on SNCI-lainojen
takausten siitd viimeisimmastd laajentamisesta koskemaan pidennettyjd takai-
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sinmaksuerien miirdaikoja, joka liittyy 25.6.1996 piivityssi tiedoksiannossa
mainittuun velkojen maksuaikojen uudelleenjirjestelyyn, ettd riidanalaista pii-
tOstd rasitti tosiseikkojen virheellisestd arvioinnista johtuva perusteluvirhe ja
viidennen tukisddnndstoén 6 artiklan rikkominen.

Belgian kuningaskunta huomautti, ettd riidanalaisessa pddtoksessd komissio oli
omaksunut sen kannan, etti SNCI:n ja Belfinin lainoihin lLittyvien valtion
takausten pidentiminen kolmella lisivuodella oli laitonta tukea silld perusteella,
ettd se oli mydnnetty ilman komission antamaa ennakkolupaa. Belgian kunin-
gaskunta katsoi arvioinnin olevan virheellinen, koska riidanalaisesta pidentimi-
sestd oli asianmukaisesti ilmoitettu komissiolle 25.6.1996, eiki siti ollut
tukisdannoston 6 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti milloinkaan toteutettu. Niin
ollen komissio katsoi riidanalaisessa pditoksessd sen mielestd virheellisesti, ettd
kyse oli laittomista tuista “koska ne on myénnetty ilman komission ennakko-
suostumusta”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut kantaa tihidn kumoamispe-
rusteeseen.

Neljanneksi Belgian kuningaskunta viitti, ettd riidanalainen pditos oli perusteltu
puutteellisesti siltd osin, kuin komissio oli tuominnut SNCL:n ja Belfinin lainat
tdsmentdmdttd, mitd lainoja se tarkkaan ottaen tarkoittaa ja mikd osa nidihin
lainoihin liittyvistd valtion takauksista on tukea. Belgian kuningaskunta katsoi,
ettd ndissd olosuhteissa ei ollut mahdollista ymmartidd riidanalaisen pddtoksen
péitdsosan 3 artiklaa, jonka mukaan ”Belgian on poistettava — — 1 artiklassa
mainitut tuet ja perittdvd takaisin jo maksetut laittomat tuet korkoineen tuen
myontdmispéivistd alkaen”,
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin kanneperusteen valituk-
senalaisen tuomion 110 kohdassa toteamalla seuraavaa:

3

— — Belgian hallitus ei voi — — viitti4, ettd sen on mahdoton tietdd, mistd
lainoista on kysymys. Riidanalaisesta paitoksesti ilmenee selvisti, ettd se koskee
kaikkiin Belfinin ja SNCLn lainoihin liittyvii kaikkia takuita.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd Clabecqin ja viliintulijoiden
esittdmit kanneperusteet eivat olleet perusteltuja, ja timin vuoksi hylkisi kan-
teen kokonaisuudessaan.

Valitus

Muutoksenhakuvaatimukset

Belgian kuningaskunta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion, jolla hylitiin aineelliset viitteet, jotka
valittaja on esittinyt Clabecqin vaatimusten tueksi ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa siltd osin kuin ne koskevat ”valtion takauksia SNCIL:n ja
Belfinin antamille lainoille”
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— hyviksyy Clabecqin ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit
vaatimukset siltd osin kuin ne koskevat *valtion takauksia SNCI:n ja Belfinin

antamille lainoille”, ja timin vuoksi kumoaa riidanalaisen pidtoksen siltd
osin kuin se koskee kyseisid takauksia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

43 Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkd3 valituksen perusteettomana

— toissijaisesti hylkdd riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevan vaa-
timuksen perusteettomana ja

— velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

49 Belfin toimitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17.9.1999 viliintulo-
hakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen Belgian
kuningaskunnan vaatimuksia.

so  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi tdimin véliintu-
lohakemuksen 24.1.2000 antamallaan mairaykselld.
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Belfin vaatii valituksenalaisen tuomion ja timén vuoksi riidanalaisen pidtéksen
kumoamista ja komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valitusperusteet

Valituksensa tueksi Belgian kuningaskunta esittdd seitsemin perustetta. Kaksi
ensimmdistd valitusperustetta liittyvit sekd SNCl-lainoihin ettid Belfin-lainoihin
ja koskevat EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén 30 ja 46 artiklasta johtuvan
perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd. Kolmas ja neljds valitusperuste, jotka
liittyvit nimenomaisesti SNCI-lainoihin, koskevat oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden laiminlyémist4. Viides, kuudes ja seit-
semds valitusperuste, jotka liittyvdt nimenomaisesti Belfin-lainoihin, koskevat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyn todistusaineiston ottamista
huomioon viiristyneelld tavalla ja valituksenalaista tuomiota koskevan perus-
teluvelvollisuuden laiminlydmistd seki oikeudellista virhetta.

Valitus

SNCI- ja Belfin-lainojen takanksiin lijttyvi ensimmiinen valitusperuste, joka
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisti

Asianosaisten lausumat

Belgian hallituksen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole yksi-
16inyt komission tarkoittamia SNCIin ja Belfinin lainoja eikd niihin liittyvii
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valtion takauksia ja erityisesti kyseessd olevia SNCLn lainoja siitd huolimatta,
ettd Clabecq oli nimenomaisesti arvostellut siti, ettei riidanalaista pddtostd ollut
tdltd osin riittdvisti perusteltu.

Belgian hallitus toteaa komission tapaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin viittaa kyseisiin lainoihin ilmauksella ”SNCI- ja Belfin-lainat” tés-
mentdmittd kuitenkaan, mistd lainoista on kyse. Lainojen yksiléiminen on sen
mukaan vilttimatontd, koska Clabecgqille oli myonnetty useita lainoja ja koska
kaikille ndille lainoille Belfin-lainoja lukuun ottamatta oli myonnetty valtion
takaus.

Belgian hallituksen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli velvolli-
nen lausumaan siitd, ettei riidanalaisessa pditoksessd tarkoitettuja lainoja ollut
yksiloity. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta siitd, etti
komissio olisi yksiloinyt riittavasti kyseiset lainat, ei Belgian hallituksen mukaan
ole asianmukaisesti perusteltu, ja ndin ollen valituksenalaista tuomiota rasittaa
perustelujen puutteellisuus.

Komissio huomauttaa, ettd paitoksen perusteluja on arvioitava asiayhteydessdin
ja EHTY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia tukia koskevan menettelyn
yhteydessd samoin kuin EY:n perustamissopimuksen alaan kuuluvia tukia kos-
kevan menettelyn yhteydessi timin menettelyn pditteeksi tehtivin pddtoksen
perusteluja voidaan arvioida ja on arvioitava sen pddtoksen valossa, jolla timi
menettely aloitettiin, Komissio viittdd, ettei sitd voida moittia riidanalaisen
paitoksen puutteellisista perusteluista, kun jisenvaltio ei ole noudattanut sille
asetettua yhteistyovelvoitetta erityisesti tiedonantojen yhteydessa.

Valituksenalaisen tuomion perustelujen osalta komissio katsoo, ettei niissd
edellytetd erityisid pdittelyketjuja, kun on selvii, ettd kyse on samalla sekd
vakiintuneen oikeuskidytinnon soveltamisesta ettd vilpittomin mielen periaatteen
tdytdntoonpanosta sellaisen jdsenvaltion osalta, jota on pyydetty toimimaan
yhteisty6ssd komission kanssa.

I-8526



58

59

60

61

BELGIA v. KOMISSIO

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd ensimmiisen valitusperusteen voidaan tulkita tarkoit-
tavan seka sitd, ettei valituksenalainen tuomio tiytd perusteluja koskevaa muo-
tovaatimusta, ettd sitd, ettd perustelut ovat virheelliset kisiteltdvini olevassa
asiassa kyseessd olevien lainojen yksildinnin osalta.

Perusteluja koskevan muotovaatimuksen osalta on huomautettava, ettd tiltd osin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kuvaili valituksenalaisen tuomion
8 kohdassa SNClI-lainoja seuraavasti:

”[Clabecqille] laadittiin tervehdyttdmissuunnitelma 80-luvun ensimmaiselld
puoliskolla ja siind yhteydessi sille myonnettiin useita investointiluottoja. Suu-
rimmalle osalle néistd luotoista oli annettu valtion takaus. Ensimmiinen luotto
oli 1,5 miljardia Belgian frangia (BEF), toinen 850 miljoonaa BEF ja kolmas
1,5 miljardia BEF. Neljis eli viimeinen niiti luotoista mydnnettiin vuonna 1985,
ja se oli 650 miljoonaa BEF. Niitd valtion takaamia luottoja kutsutaan yhteisesti
SNCl-lainoiksi.”

Valituksenalaisen tuomion 9 kohdasta ilmenee, ettd Belfin mydnsi Clabecqille
useita lainoja rahoituslaitoksilta lainaamistaan varoista eli *vuonna 1991 anne-
tu[n] 300 miljoonan BEF:n luoto[n], ja vuonna 1994 [annetun] 200 miljoonan
BEF:n luot{on]”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
110 kohdassa, ettd “riidanalaisesta pAdtoksestd ilmenee selviisti, ettd se koskee
kaikkiin Belfinin ja SNCI:n lainoihin liittyvii kaikkia takuita”.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti komissio oli
todennut lainvastaisiksi neljidn SNCl-lainaan liittyvit valtion takaukset seki
kahteen valituksenalaisessa tuomiossa kuvattuun Belfin-lainaan liittyvit
takaukset.

Téstd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdytti EHTY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 30 artiklassa asetetun perusteluja koskevan muoto-
vaatimuksen, jota sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
kyseisen perussidannon 46 artiklan ensimmdiisen kohdan nojalla ja jonka mukaan
tuomiot perustellaan.

Lainojen yksiléinnin osalta kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa
49—61 kohdassa, vaikka riidanalaisessa piddtoksessd ainoastaan todetaan, ettd
”SNCI- ja Belfin-lainojen” takaukset ja niiden jatkaminen ovat lainvastaisia
tukia, on selvdd, ettd kyseinen pditos, luettuna 11.10.1996 tehdyn tiedonannon
kanssa ja asetettuna sen asiayhteyteen, koskee ainoastaan valtion takauksia, jotka
liittyivit ensimmdisen SNCl-lainan 680 miljoonan BEF:n suuruiseen toiseen
osaan, 650 miljoonan BEF:n suuruiseen neljanteen SNCl-lainaan sekd kahteen
Belfin-lainaan, jotka olivat suuruudeltaan 300 ja 200 miljoonaa BEF.

Riidanalaisen pddtoksen pditésosan 3 artiklassa todettiin kisiteltivini olevassa
asiassa kyseessd olevat valtiontuet yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja vel-
voitettiin Belgian kuningaskunta poistamaan kyseiset tuet ja perimdin ne takai-
sin, silli lainvastaisten tukien poistaminen ja palauttaminen on tillaisen
yhteismarkkinoille soveltumattomuutta koskevan toteamuksen looginen seuraus,
koska sen avulla voidaan palauttaa aiempi tilanne.

Koska valituksenalaisessa tuomiossa yksiloidddn virheellisesti riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitetut SNCI- ja Belfin-lainat sekd niihin liittyvit takaukset,
valituksenalaisessa tuomiossa annetaan ymmartdi virheellisesti, ettd riidanalaisen
padtoksen padtososan 3 artikla koskisi kaikkia SNCI- ja Belfin-lainoja eli kaikkia
tdytantGonpanotoimenpiteitd.
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Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on yksildinyt virheellisesti rii-
danalaisessa pdidtoksessi tarkoitetut SNCI- ja Belfin-lainat, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ottanut riidanalaisen paitoksen soveltamisalan
huomioon véiristyneelld tavalla. Tamin vuoksi valituksenalainen tuomio on
hyldttdvi tiltd osin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
kun yhteis6jen tuomioistuin kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisun, se voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukel-
poinen, tai palauttaa asian yhteisén ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Kisiteltdvind oleva asia on tiltd osin ratkaisukelpoinen, ja on tutkittava Belgian
kuningaskunnan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimi kannepe-
ruste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlydntid SNCI- ja Belfin-lainojen
ja niihin liittyvien valtion takausten yksiléinnin osalta, sen arvioimiseksi, voi-
daanko Clabecqin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit vaa-
timukset sen perusteella hyviksyd vai merkitseekoé kyseisen kanneperusteen
hylkddminen sitd, ettd muut valitusperusteet tutkitaan.

Asianosaisten lausumat

Belgian hallitus totesi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd riidan-
alainen paités on EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan ensimmiisen
kohdan valossa perusteltu puutteellisesti silti osin kuin komissio kieltdytyi
hyviksymistd SNCI- ja Belfin-lainoihin liittyvid takauksia tismentdmitta, miti
lainoja se tarkkaan ottaen tarkoittaa ja miki osa niistd on tukea. Belgian halli-
tuksen mukaan kun titd ei ole tismennetty, ei ole mahdollista ymmirtad rii-
danalaisen pidtksen péddtdsosan 3 artiklaa, jonka mukaan ”Belgian on
poistettava — — 1 artiklassa mainitut tuet ja perittivi takaisin jo maksetut
laittomat tuet korkoineen tuen myéntimispaivistd alkaen”.
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Téltd osin komissio kdytti samoja perusteluja kuin mitkd on mainittu tdmén
tuomion 56 kohdassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklaan liittyvin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, jota voidaan
soveltaa HT 15 artiklaan, timdn maidrdyksen mukainen perusteluvelvollisuus
miirdytyy kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimieli-
men padttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd
yhteis6jen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttivitko paatoksen
perustelut HT 15 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon pdédtoksen sana-
muodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdiannot (ks. mm.
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja asia C-5/01, Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. 1-11991, 68 kohta).

Kuten timén tuomion 64 kohdassa todetaan, kisiteltivini olevassa asiassa rii-
danalaisen pididtoksen perusteella, luettuna 11.10.1996 tehdyn tiedonannon
kanssa ja asetettuna sen asiayhteyteen, voidaan yksiléidd moititut tuet siten, ettd
niitd ovat valtion takaukset, jotka liittyivit tiettyihin SNCI- ja Belfin-lainoihin, eli
ensimmdisen SNCl-lainan 680 miljoonan BEF:n suuruiseen toiseen osaan,
650 miljoonan BEF:n suuruiseen neljinteen SNCI-lainaan sekd kahteen Belfin-
lainaan, jotka olivat suuruudeltaan 300 ja 200 miljoonaa BEF.

Lisaksi valituksen 5 kohdasta ilmenee selvisti, ettd Belgian kuningaskunta yksil6i
tdsmallisesti riidanalaisessa pidatoksessd tarkoitetut lainat ja niihin liittyvdn
moititun tuen.
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Tdman vuoksi koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kan-
neperuste, joka koski perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti SNCI- ja Belfin-
lainojen ja niihin liittyvien takausten yksiléinnin osalta, ei voi menestyd, on
tutkittava muut valitusperusteet.

SNCI- ja Belfin-lainojen takauksiin littyvi toinen valitusperuste, joka myés
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyomisti

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Belgian kuningaskunta viittdii, ettd valituksen-
alaista tuomiota rasittaa toinenkin perustelujen puutteellisuus.

Belgian hallitus riitautti oman kertomuksensa mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa riidanalaisen pididtdksen laillisuuden siltd osin kuin siind
todettiin, ettd SNCI- ja Belfin-lainoille myonnettyjen valtion takausten pidenti-
minen merkitsi lainvastaista tukea. Belgian hallituksen mukaan takausten
pidentimistoimenpiteistd ilmoitettiin asianmukaisesti viidennen tukisiinnoston
6 artiklan 2 kohdan mukaisesti, eikd niitd pantu tiytintdon tai myénnetty koko
sen tutkintamenettelyn aikana, jossa komissio tutki Clabecqin tilannetta. Koska
tdma tutkinta johti kielteisen pdidtksen antamiseen, niiti toimenpiteitd ei kos-
kaan pantu tdytdntoon (ks. timidn tuomion 41 ja 42 kohta).

Belgian hallituksen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuiten-
kaan lausunut téstd viitteestd, joten se laiminléi sille kuuluvaa perusteluvelvol-
lisuutta.
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Komissio viittdd, ettd Belgian kuningaskunnan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamaan viliintulokirjelmain, johon valituksessa nimen-
omaisesti viitataan, sisiltyy ainoastaan yksi viite, jossa riitautetaan riidanalainen
pédtos siltd osin kuin siind todettiin SNCI- ja Belfin-lainoihin liittyvien takausten
pidentidmisen olevan lainvastaista. Komission mukaan Belgian hallitus ei voi ndin
ollen moittia valituksenalaista tuomiota silli perusteella, ettei siind lausuttu
viitteestd, jota ei viliintulokirjelmissi esitetty. Komissio katsoo, ettd valituspe-
rusteen timi osa on jitettdvid tutkimatta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kisiteltdvinid olevassa asiassa on riidatonta, ettei ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin lausunut viitteestd, jonka Belgian kuningaskunta esitti nimen-
omaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamansa viliintulo-
kirjelmdn 30—32 ja 45 kohdassa ja jonka mukaan SNCI- ja Belfin-lainoihin
liittyvien valtion takausten pidentdminen ei merkinnyt lainvastaista tukea, koska
tdstd pidentdmisestd ilmoitettiin asianmukaisesti 25.6.1996 eiki sitd pantu tiy-
tdnt6on tai myonnetty koko sen tutkintamenettelyn aikana, jossa komissio tutki
Clabecqin tilannetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle asetetun velvollisuuden, jonka
mukaan sen on perusteltava pidtoksensi, ei voida katsoa edellyttivin sitd, ettd
sen olisi vastattava yksityiskohtaisesti kaikkiin asian osapuolen esittdmiin viit-
teisiin varsinkaan silloin, kun nimi viitteet eivit ole riittdvin selvid ja tdsmallisid
eivitkd perustu yksityiskohtaiseen ndytt6on (ks. vastaavasti asia C-274/99 P,
Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001, Kok. 2001, s. I-1611, 121 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa on kuitenkin todettava ensinnikin, ettid kyseinen
viite oli riittdvin selvd ja tdsmillinen, jotta ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin saattoi ottaa sithen kantaa. Toiseksi vaikka asian osapuolet olivat erimie-
lisid viitettyd 25.6.1996 tapahtunutta ilmoitusta koskevista todisteista, tima ei
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merkitse sitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voisi jattdd noudatta-
matta velvoitetta lausua tillaisesta viitteestd, silld sen kisiteltdviani olevaan
asiaan liittyviin asiakirjat sisdlsivdt riittdvisti seikkoja, joiden perusteella se
saattoi arvioida, oliko SNCI- ja Belfin-lainoihin liittyvien valtion takausten
pidentdmisestd ilmoitettu asianmukaisesti 25.6.1996, tai ainakin todeta, rasittiko
riidanalaista pdat6std sen tekemisen asiayhteyttd koskeva virhe.

Niin ollen on todettava, ettd Belgian kuningaskunnan esittimi toinen valitus-
peruste, joka koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteellisuutta, on
perusteltu ja timén vuoksi valituksenalainen tuomio on kumottava silti osin kuin
siind vahvistettiin riidanalainen pddt6s SNCI- ja Belfin-lainoihin liittyvien valtion
takausten osalta.

Ensimmidiisen oiheusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Koska asia on tiltdkin osin ratkaisukelpoinen, on yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisesti tutkittava Belgian
kuningaskunnan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimai viite, joka
koskee oikeudellista virhettd viidennen tukisdinnoston 6 artiklan rikkomisen
vuoksi.

Asiakirjojen tutkimisen jilkeen on kuitenkin todettava, ettd tdmi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty viite on hylittdva.

Valtiontukia koskevan pdédtoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tietojen
valossa, joita komissiolla on voinut olla piitéstd tehdessdin (ks. asia C-288/96,
Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok. 2000, s. [-8237, 34 kohta ja yhdis-
tetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio,
tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 168 kohta).
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Jdsenvaltio ei voi valtiontukia koskevan piitoksen laillisuuden riitauttamiseksi
vedota seikkoihin, jotka se on jéttinyt saattamatta komission tietoon hallinnol-
lisen menettelyn aikana (yhdistetyt asiat C-278/92—C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. [-4103, 31 kohta ja asia C-382/99,
Alankomaat v. komissio, tuomio 13.6.2002, Kok. 2002, s. I-5163, 76 kohta).

Koska komissio on suorittanut viidennen teristukisdinnéston 6 artiklan 4 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd riittdvin alustavan
arvioinnin niistd syistd, joiden takia silli oli syytd epdilli kyseisten tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, asianomaisen jdsenvaltion ja tarvittaessa
tuensaajan on toimitettava sellaiset seikat, joiden avulla voidaan osoittaa, ettd
kyseiset tuet ovat yhteismarkkinoille soveltuvia (em. asia Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomion 170 kohta).

Belgian viranomaisten komissiolle 25.6.1996 tekemdssd, uudelleenjdrjestely-
suunnitelmaa koskevassa ilmoituksessa pelkistdin todettiin, ettd SNCI ja Belfin
olivat antaneet periaatteellisen suostumuksensa pitkdaikaisten velkojen maksu-
aikojen utdelleenjirjestelemisen ja korkojen tarkistamisen osalta. Kyseinen
ilmoitus ei sisdltdnyt lisdtietoja takauksista.

Lisiksi Belgian kuningaskunta katsoi yhteisgjen tuomioistuimessa kiydyssd kir-
jallisessa menettelyssi, ettd “valittajan ei ole koskaan tarvinnut korostaa, etti
lainojen maksuaikojen pidentimisti kolmella vuodella ei ole tehty, koska
komissio ei ole itse koskaan esittdnyt tillaista viitettd eikd se ilmene mistddn
Belgian viranomaisten ja yhteisén viranomaisen vililld vaihdetusta asiakirjasta”.

Komissio totesi 11.10.1996 tehdyssi tiedonannossa kuitenkin nimenomaisesti,
ettd pitkdaikaisten velkojen uudelleenjirjesteleminen johti kaikkien maa-
rdaikojen pidentimiseen kolmella vuodella ja korkojen alentamiseen ja ettd ndma
toimenpiteet oli pantu tdytintdon, eivitkd Belgian viranomaiset missddn vai-
heessa kiistdneet tdtd toteamusta.
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Millddn Belgian viranomaisten kyseiseen tiedonantoon antamassa vastauksessa
esitetylld seikalla ei oikaistu tai tdsmennetty Clabecqin velkojen miiriaikojen
uudelleenjirjestelemistd koskevia tietoja.

Clabecq ja Belgian kuningaskunta eivdt kumpikaan ole milloinkaan viittdneet,
ettd 11.10.1996 tehdyn tiedonannon perustelut olisivat riittimittémat, jotta ne
voisivat tehokkaasti vedota oikeuksiinsa.

Edelld esitetyn perusteella kun otetaan huomioon Belgian viranomaisten hallin-
nollisen menettelyn aikana komissiolle toimittamat tiedot, komissio on voinut
todeta, ettd valtion takausten pidentimiset oli tdytintdénpantu ilman sen
ennakkolupaa.

Niin ollen Belgian kuningaskunnan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittima kanneperuste, joka koskee oikeudellista virhettd viidennen tuki-
saanndston 6 artiklan rikkomisen vuoksi, on hylittivi, ja on tutkittava muut
valitusperusteet.

SNClI-lainojen takauksiin liittyvi kolmas ja neljds valitusperuste, jotka koskevat
oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisunden laimin-
lyomistd

Kun otetaan huomioon se, ettd nimd kaksi valitusperustetta liittyvdit SNCI-
lainojen takauksiin ja koskevat erityisesti vuosien 1982 ja 1985 lupapaitoksid, ne
on tutkittava yhdessa.
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Asianosaisten lausumat

Belgian hallitus huomauttaa, ettd komission riidanalaisessa paatoksessd moitti-
mat valtion takaukset koskevat yhtdiltd 680 miljoonan BEF:n suuruista toista
erdd SNCL:n Clabecqille 80-luvun alkupuolella myontimastd ensimmaiisestd lai-
nasta ja toisaalta SNCL:n Clabecqille vuonna 1985 viimeiseksi myontimai
650 miljoonan BEF:n suuruista lainaa.

Belgian hallituksen mukaan ndma kaksi lainaa oli kuitenkin tietyin edellytyksin
hyviksytty vuosien 1982 ja 1985 lupapiitoksilld, ja se moittii sitd, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etteivit Belgian viranomaiset voi vedota
ndihin kahteen pdidtokseen.

Belgian hallitus katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen paittely
on virheellinen siltd osin kuin se on ensinnikin todennut, etti vuoden 1982
lupapiitoksessd ensimmdiisen SNCl-lainan 680 miljoonan BEF:n suuruiseen
toiseen erddn liittyvin valtion takauksen hyviksymisen edellytykseksi asetettiin
se, ettei Clabecq saisi endd mitdin muuta tukea Belgian valtiolta. Tama edellytys
ei sisdltynyt komission asettamiin ehtoihin timin takauksen hyvdksymiseksi.
Tdmi luonnehdintaa koskeva virhe merkitsi Belgian hallituksen mukaan oi-
keusvarmuuden periaatteen loukkaamista, silli sen vuoksi ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin evisi Belgian viranomaisilta mahdollisuuden vedota vuoden
1982 lupapiitokseen.

Toiseksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi Belgian hallituksen
mukaan virheellisesti, ettid neljinteen SNCl-lainaan eli 650 miljoonan BEF:n
suuruiseen lainaan tehdyt muutokset olivat vuoden 1985 lupapddtoksessd ase-
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tettujen ehtojen vastaisia, vaikka nimid muutokset merkitsivit Belgian hallituksen
mukaan ainoastaan tiettyjen lainan takaisinmaksuerien miiriaikojen pidenti-
mistd ilman, ettd takaisinmaksun miirdaikaa muutettiin.

01 Joka tapauksessa se katsoo, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

102

103

104

ilmoittanut syytd, jonka vuoksi takaisinmaksusuunnitelmaan tehdyt muutokset
olisivat vuosina 1982 ja 1985 hyviksyttyjen valtion takausten merkittivii
muutoksia. Valituksenalaista tuomiota rasittaa niin ollen perustelujen puutteel-
lisuus.

Komissio viittdd, etteivdt Belgian viranomaiset missddn riidanalaisen padtéksen
tekemiseen johtaneen menettelyn vaiheessa viittineet, ettd velkojen maksuaiko-
jen uudelleenjirjestely sisdltdisi valtiontukea, jota koskee komission jo tekemi
lupapéidtos. Belgian kuningaskunta viitti vasta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen toimittamassaan valiintulokirjelmissi, ettd kahteen SNCLn Cla-
becqille antamaan lainaan liittyvit takaukset oli hyviksytty vuosien 1982 ja 1985
lupapéitoksilli.

Komissio korostaa, ettd SNCI pyysi valtion lisitakausta ja asetti timén lainojen
takaisinmakuaikojen uudelleenjirjestelyn edellytykseksi, mitd ei selvistikiin
voisi tapahtua, jos kyseistd takausta ei voitaisi pitid merkittivind muutoksena.
Seki lainaajapankille eli SNCI:lle ettd takaajana olevalle valtiolle lainojen
takaisinmaksuaikojen uudelleenjirjestely ja uusille takaisinmaksuerien mai-
rdajoille my6nnetyn valtion takauksen muodostama lisituki ovat olennaisia
kysymyksid, jotka ovat toimenpiteen edellytyksii ja edellyttivit paitoksentekoa
hallitustasolla.

Komission mukaan Belgian kuningaskunta ei ottanut huomioon siti, ettd olo-
suhteet, joissa kyseisten lainojen eri uudelleenjirjestelyji on tehty, ovat muutta-
neet huomattavasti olosuhteita ja tavoitteita, joiden valossa ad hoc -tuet alun
perin myonnettiin.
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Kun otetaan huomioon nimi olosuhteet, komissio katsoo, etti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on toiminut perustellusti, kun se yhtialti ei ole
kumonnut riidanalaista pdédtosti sen vuoksi, etti vuosien 1982 ja 1985 lupa-
padtoksid ei ole viitteen mukaan otettu huomioon, ja se on toisaalta katsonut,
ettei kyseiselld paddtokselld ole loukattu oikeusvarmuuden periaatetta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti kuten timin tuomion 17 kohdasta ilmenee,
vuosien 1982 ja 1985 lupapdidtoksilld komissio antoi tietyilld edellytyksilld luvan
osaan SNClI-lainoista liittyville takauksille, muun muassa ensimmdisti,
1,5 miljardin BEF:n suuruista lainaa, joka koostuu 820 ja 680 miljoonan BEF:n
suuruisista osista, ja neljittd, 650 miljoonan BEF:n suuruista lainaa koskeville
takauksille.

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio huomautti aluksi, ettd lainoille myonnetty
valtion takaus on periaatteessa valtiontukea, joka pitid ilmoittaa komissiolle ja
jota ei saa panna tdytint6on ilman komission lupaa. Tamin jilkeen komissio
totesi, ettd ”takauksen jatkaminen edelleen kolmella vuodella merkitsee varmasti
takaukseen sisdltyvan tukiosuuden lisdystd”. Lopuksi komissio totesi, ettd Bel-
finin ja SNCL:n lainojen takaukset ja niiden takaisinmaksun lykkdiminen ovat
valtion tukia ja lisdksi ”laittomia tukia, koska ne on myonnetty ilman komission
ennakkosuostumusta”.

Sen arvioimiseksi, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta ja laiminlydnyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei
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kumonnut riidanalaista padtosti tiltd osin, on tutkittava, olivatko komission
esittdmdt sen vditteen perustelut, jonka mukaan vuosien 1982 ja 1985 lupa-
padtokset eivit kattaneet valtion takausten pidentimistd, pitevid ja perusteliko
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tuomiotaan tiltd osin riittAvisti.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
99 kohdassa ja 100 kohdan ensimmaiisessi virkkeessd, SNCI-lainoihin liittyvien
takausten pidentdminen kolmella vuodella oli omiaan muuttamaan hyviksyttyja
tukia siten, ettd vuosien 1982 ja 1985 lupapiitokset, joita Belgian viranomaiset
eivit maininneet hallinnollisen menettelyn aikana, eivdt voineet missdin
tapauksessa endd pidtevdsti kattaa sovittuja takauksia. Tisti SNCl-lainojen
takaisinmaksuchtojen merkittdvistd muuttamisesta olisi niin ollen pitinyt
ilmoittaa komissiolle viidennen terdstukisiainnoston 6 artiklan 2 kohdan
mubkaisesti, ja koska tdllaista ilmoitusta ei tehty, kyseisten takausten pidentdmi-
nen oli lainvastaista tukea. Valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa ja 100 kohdan
ensimmdisessd virkkeessd esitetyt perustelut ovat niin ollen riittivit perustelut
sille, ettd komissio piti kyseisid tukia lainvastaisina tukina, joille ei ole annettu
lupaa aiemmilla paatoksilld.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua niiden ylim#aridisten perustelujen pitevyydest,
jotka on esitetty valituksenalaisen tuomion 100 kohdan toisessa, kolmannessa ja
neljannessd virkkeessi ja joissa tulkitaan vuosien 1982 ja 1985 lupapiitdsten
sisdltod.

Edelld esitetyn valossa on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tdssd yhteydessd laiminlyonyt valituksenalaista tuomiota koskevaa perus-
teluvelvollisuuttaan siltd osin kuin kyse on riidanalaisen paatoksen patevyydestd,
kun se evisi Belgian viranomaisilta mahdollisuuden vedota vuosien 1982 ja 1985
lupapédtoksiin, eikd loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.
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Niin ollen kolmas ja neljds valitusperuste on hylittivi.

Belfin-lainojen takaunksiin liittyvi viides, kuudes ja seitsemds valitusperuste, jotka
koskevat ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetun todistus-
aineiston ottamista huomioon vddristyneelld tavalla, perusteluvelvollisuuden
laiminlyomistd takuurahaston olemassaolon osalta ja oikeudellista virbetti

Kun otetaan huomioon se, ettd nimi valitusperusteet liittyvit Belfin-lainojen
takauksiin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamukseen, jonka
mukaan valtion takaus koski Belfinin Clabecqille myontimii lainoja, ne on
tutkittava yhdessi.

Asianosaisten lausumat

Belgian hallitus katsoo, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa perustelujen
puutteellisuus ja valtiontuen kisitteen virheellinen soveltaminen, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin totesi Belfin-lainojen osalta, etti valtion takaus
koski Belfinin Clabecqille myéntimid lainoja.

Sekd Belfin ettd Belgian hallitus katsovat, ettd Belfinin Clabecqille 25.6.1996
osoittama kirje, jossa viitataan Belfinin hallintoneuvoston 24.6.1996 pitimiin
kokoukseen ja johon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa valituksen-
alaisen tuomion 70 kohdassa, ei osoita milliin tavalla, ettdi Belgian valtion
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myontdma takaus liittyisi Belfin-lainoihin. Niiden mukaan kyseisessd kirjeessi
vahvistettiin yksinomaan, ettd Belfinin omilta luotonantajiltaan saamien luotto-
jen takaisinmaksun lykkdaminen edellyttii valtion suostumusta.

Belfin katsoo esittineensi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheto-
disteita, jotka osoittavat, ettd Belgian valtion takaus kattaa ainoastaan Belfinin
itsensd saamat luotot.

Toissijaisesti Belgian hallitus moittii sitd, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkiessaan Belfinin luottolaitoksilta saamiin lainoihin liittyvid valtion
takausta lausunut ”vastatakausjirjestelmin” olemassaolosta.

Komissio viittdd, etteivit Belgian viranomaiset vedonneet mihinkiin seikkaan,
jolla voitaisiin perustella Belfinin hallintoneuvoston 24.6.1996 tekemin pii-
toksen muuta kuin sen sanamuodon mukaista tulkintaa. Lisiksi Belgian kunin-
gaskunta totesi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamansa
viliintulokirjelmédn 19 kohdassa, ettd ”Belfinin ja Forges de Clabecqin vililli
tehtyja lainasopimuksia ei ole saatettu etukiteen komission tutkittaviksi”.

Komissio katsoo, ettd tdltd osin sen tiedossa olivat ainoastaan ne seikat, jotka
kivivdt ilmi viidennen teristukisiinnoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen
menettelyn péditteeksi toteutetun riidanalaisen piitdksen tutkinnasta. Komission
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piti arvioida Belgian halli-
tuksen véitettd perustelujen puutteellisuudesta niiden seikkojen valossa.
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120 Sen osalta, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei véitteen mukaan ole
lausunut ”vastatakausjirjestelmin” olemassaoloa koskevasta Belgian kuningas-
kunnan viitteestd, komissio toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men piti arvioida tillaisen viitteen mahdollista pitevyytti ainoastaan niiden
tietojen valossa, joita komissiolla oli riidanalaista pddtostd tehdessddn. Komis-
sion mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ndin ollen perustellusti
hylinnyt timin viitteen, koska komission hallussa olevia seikkoja olivat
ainoastaan ne, jotka silld oli tiedossaan sen antaessa 11.10.1996 tehdyn tiedon-
annon.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

121 Vaikka ainoastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
arvioimaan sille esitetyn todistusaineiston arvoa todisteina (ks. asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417,
24 kohta), valitusperuste, jonka mukaan timi aineisto on otettu huomioon
vidristyneelld tavalla, otetaan tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa (ks. asia
C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 42 kohta).

122 Kisiteltdvini olevassa asiassa todistusaineistoa ei ole kuitenkaan otettu huo-
mioon viiristyneelld tavalla. Vaikka oletettaisiin, ettd Belgian hallituksen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamat asiakirjat, jotka on lue-
teltu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 110 kohdassa, voisivat osoittaa, ettd
Belgian valtion takaus ei koskenut Belfin-lainoja, niitd ei ole toimitettu komis-
siolle riittivin ajoissa eli ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd.
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Kun otetaan huomioon tiedot, joita komissiolla oli, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on voinut oikeutetusti kiyttdd valituksenalaisen tuomion
70 kohdassa perusteena Belfinin Clabecqille 25.6.1996 osoittamaa kirjetti, joka
on liitetty SWS:n komissiolle 23.7.1996 lihettimain kirjeeseen, joka on vastaus
komission $5.7.1996 pdivittyyn tiedusteluun, hylitikseen Belgian hallituksen
viitteen, jonka mukaan Belfin-lainoille ei ollut myénnetty valtion takausta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti arvioidessaan riidanalaisen pai-
toksen laillisuutta niiden tietojen valossa, joita komissiolla on voinut olla silloin,
kun se teki timédn péitoksen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
sille toimitettua todistusaineistoa huomioon viiristyneelli tavalla. Sen esittdman
pddttelyn ei voida havaita sisiltdvin mitdin oikeudellista virhett.

Viides ja seitsemds valitusperuste on niin ollen hylittdva.

Kuudes valitusperuste koskee valituksenalaisen tuomion perustelujen puutteelli-
suutta siltd osin kuin kyse on Belgian kuningaskunnan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmastid viitteestd, jonka mukaan Belfinin “vastata-
kausjérjestelmidn” olemassaolo estii sen, ettd kyseessi olevia takauksia voitaisiin
pitdd tukena. Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion 70 kohdassa ainoastaan, ettd “myoskiin sitd, ettd valtion takaukset
olivat luonteeltaan valtiollisia, ei voida tehokkaasti kiistd4”.

Téssd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vastauksessa ei varsinaisesti
lausuta Belgian kuningaskunnan esittimistd merkittdvistd viitteestd, eikd se
selvistikddn tdytd perustelua koskevia vaatimuksia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole esittinyt konkreettisia syiti, joiden
perusteella Belfinin luottolaitoksilta saamille lainoille viditteen mukaan myonne-
tyt Belgian valtion takaukset olisivat valtion varoista suoraan tai vilillisesti
myonnettyjd etuja, kun huomioon ei oteta timin Belfinin “vastata-
kausjirjestelmdn” olemassaoloa, vaan se on ainoastaan todennut yleisesti, ettd
valtion takausten valtiollista luonnetta ei voida kiistd4.

Lisiksi vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piti arvioida timin
viditteen mahdollista pitevyyttd ainoastaan niiden tietojen valossa, joita komis-
siolla oli riidanalaista pddtostd tehdessdidn, valituksenalaisesta tuomiosta tillai-
senaan ei kdy ilmi, olivatko Belgian kuningaskunta ja Belfin tosiaan toimittaneet
komissiolle tdltd osin merkityksellisid seikkoja ennen kyseisen pddtoksen teke-
mistd vai onko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt nykyisen ratkai-
sunsa sen vuoksi, ettei tillaisia seikkoja ollut toimitettu.

Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on laiminlyonyt
EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon 30 artiklasta ja 46 artiklan ensimmdisesta
kohdasta johtuvan perusteluvelvollisuutensa, ja valituksenalainen tuomio on
kumottava tiltd osin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostettu kanne

Koska asia on tiltd osin ratkaisukelpoinen, on tutkittava Belgian kuningaskun-
nan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittdimd kanneperuste, joka
koskee EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan ja viidennen
terdstukisdannoston 1 artiklan 2 kohdan rikkomista.
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132 Belgian hallitus viitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd Belfinin
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134

135

luottolaitoksilta saamille lainoille myénnettyyn valtion tukeen liittyy aina
lopullisten lainansaajien “vastatakaus”. Belfinin yhtidjdrjestyksen 11 kohdan
mukaan lainansaajien on maksettava suoritus Belfiniin perustettuun takuu-
rahastoon. Lisiksi yhti6jdrjestyksen 10 kohdan mukaan Belfinin ottamia lainoja
koskevasta valtion takauksen tdytintdonpanosta johtuvat valtion vaatimukset
Belfinid kohtaan maksettiin takuurahaston muodostamista varoista sithen mai-
rddn saakka, kuin rahastossa on varoja. Niin ollen vaikka oletettaisiin, etti
Belfin-lainoille on my6nnetty valtion takaus, minka Belgian hallitus kiistd4, tima
takaus on Belgian hallituksen mukaan luonteeltaan yksityisoikeudellinen eiki voi
merkitd valtiotukea.

Belgian viranomaiset eivit kuitenkaan riidanalaisen padtoksen tekemistd edelti-
neen hallinnollisen menettelyn aikana missiin vaiheessa ole maininneet Belfinin
yhtiésopimuksessa luodun ”vastatakausjirjestelmin® olemassaolosta tai kuvan-
neet sen toimintaa ja kuten komissio aivan oikein huomautti, tillaisen viitteen
mahdollista pitevyyttd on arvioitava ainoastaan niiden tietojen valossa, joita
komissiolla oli riidanalaista pAitdstd tehdessddn.

Téstd seuraa, ettd Belgian hallitus, joka ei ole toimittanut tiltd osin olennaisia
tietoja hallinnollisen menettelyn aikana, ei voi timin jilkeen viittds, ettd
komissio olisi rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaa ja
viidennen terdstukisddnndston 1 artiklan 2 kohtaa.

Niin ollen Belgian kuningaskunnan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittimd kanneperuste, joka koskee EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdan ja viidennen teréstukisdinnéston 1 artiklan 2 kohdan rikkomista, on
hyldtrava.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmdiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pddttdd oikeudenkiyntikuluista.

Tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan ty6jirjestyksen
118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka hividd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siithen on
muutoin erityisid syitd, yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin mddriti oikeu-
denkayntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madriti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on otettava huomioon se, etti vaikkei Belgian
kuningaskunta ole hdvinnyt valitusasiaa kokonaisuudessaan, mikdin sen rii-
danalaisesta pdatoksestd esittdmistd kumoamisperusteista ei ole perusteltu. Ndin
ollen on paitettivi, ettd Belgian kuningaskunta ja komissio vastaavat kumpikin
omista yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneista oikeudenkiyntikuluistaan.
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1o Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan, jota niin
ikddn sovelletaan sen 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, yhteisojen
tuomioistuin voi pddttdd, ettd muu viliintulija kuin jisenvaltio tai toimielin
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan. Tdmédn midrdyksen nojalla on syyti
pddttad, ettd Belfin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-37/97, Forges de Cla-
becq vastaan komissio, 25.3.1999 antama tuomio kumotaan siltd osin kuin

— siind otetaan asiassa Terds EHTY — Forges de Clabecq 18.12.1996
tehdyn komission padtoksen 97/271/EHTY, jossa tietyt Forges de Cla-
becq SA:lle my6nnetyt tuet todetaan yhteisdmarkkinoille soveltumatto-
miksi, soveltamisala huomioon viiristyneelld tavalla,
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— sitd rasittaa EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén 30 artiklan ja
46 artiklan vastainen perusteluvelvollisuuden laiminlyonti.

2) Valitus hylitian muilta osin.

3) Forges de Clabecq SA:n nostama kumoamiskanne hylitéian.

4) Belgian kuningaskunta, Euroopan yhteisojen komissio ja Compagnie belge
pour le financement de P'industrie SA vastaavat kukin niille yhteisGjen tuo-
mioistuimessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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