GRZELCZYK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pdivdnd syyskuuta 2001 *

Asiassa C-184/99,

jonka Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Rudy Grzelczyk

vastaan

Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6, 8 ja 8 a artiklan (joista on
muutettuina tullut EY 12, EY 17 ja EY 18 artikla) sekd opiskelijoiden oleske-
luoikeudesta 29 piivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/96/
ETY (EYVL L 317, s. 59) tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, M. Wathelet ja V. Skouris sekd tuomarit D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, edustajanaan
avocat B. Liétar,

— Belgian hallitus, asiamieheniin A. Snoecx, avustajinaan avocat C. Doutre-
lepont ja avocat M. Uyttendaele,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja C. Bergeot,

— Portugalin hallitus, asiamiehiniin L. Fernandes ja A. C. Pedroso,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin R. Magrill, avustaji-
naan barrister P. Sales ja barrister J. Coppel,
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— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin E. Karlsson ja F. Anton,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin P. van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgian hallituksen, asiamieheniin C. Doutrelepont, Ranskan halli-
tuksen, asiamiehenddn C. Bergeot, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen,
asiamiehendin K. Parker, QC, neuvoston, asiamicheniin E. Karlsson, ja
komission, asiamiehindin M. Wolfcarius ja D. Martin, 20.6.2000 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

t  Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) on esittinyt 7.5.1999 tekemilliin paa-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.5.1999, EY 234 ar-
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tiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymystd EY:n
perustamissopimuksen 6, 8 ja 8 a artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12,
EY 17 ja EY 18 artikla) sekd opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 paivina
lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/96/ETY (EYVL L 317, s. 59)
tulkinnasta.

Nimi kysymykset ovat tulleet esille Grzelczykin ja centre public d’aide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuven (Ottignies’n ja Louvain-la-Neuven sosiaa-
livirasto; jaljempana CPAS) vilisessd riita-asiassa, joka koskee viimeksi mainitun
padtostd eviti kantajalta vihimmaiismairdinen toimeentulotuki (ns. minimex-
tuki).

Yhteison lainsiidianto

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmdisessa kohdassa maaritiin seuraavaa:

»Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd timin sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin sopimuksen erityis-
miiriysten soveltamista.”

~ Perustamissopimuksen 8 artiklassa mairitian seuraavaa:

”1. Otetaan kiytté6n unionin kansalaisuus.
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Unionin kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jisenvaltion kansalaisuus.

2. Unionin kansalaisilla on tidssi sopimuksessa miarityt oikeudet ja velvolli-
suudet.”

Perustamissopimuksen 8 a artiklassa maaritiddn seuraavaa:

1. Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkkua ja oleskella
jasenvaltioiden alueella, jollei tissi sopimuksessa mairityisti tai sen soveltami-
sesta annetuissa saannoksissa siddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu.

2. Neuvosto voi antaa saannoksid 1 kohdassa tarkoitettujen oikeuksien kayttd-
misen helpottamiseksi; jollei tidssi sopimuksessa toisin mairiti, neuvosto tekee
ratkaisunsa yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin
puoltavan lausunnon saatuaan.”

Oleskeluoikeudesta 28 piivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) ja ammattitoimintansa lopettaneiden tyon-
tekijoiden ja itseniisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta 28 piivini
kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/36S/ETY (EYVL L 180, s. 28)
neljannessd perustelukappaleessa seki opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 29 pi-
vdni lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/96/ETY — jolla korvat-
tiin opiskelijoiden oleskeluoikeudesta 28 piivini kesdkuuta 1990 annettu
neuvoston direktiivi 90/366/ETY (EYVL L 180, s. 30), jonka yhteissjen tuo-
mioistuin kumosi asiassa C-295/90, parlamentti vastaan neuvosto, 7.7.1992
antamallaan tuomiolla (Kok. 1992, s. 1-4193; Kok. Ep. XIII, s. 1) — kuu-
dennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd niiden direktiivien soveltamisalaan
kuuluvista henkiloistid ei tule aiheutua kohtuutonta rasitusta vastaanottavan
jasenvaltion julkiselle taloudelle.
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Direktiivin 93/96/ETY 1 artiklassa siddetiin seuraavaa:

“Tasmentiikseen oleskeluoikeuden kiyttimisen helpottamiseksi tarkoitettuja
edellytyksii taatakseen yhdenvertaisen ammatilliseen koulutukseen paisyn sel-
laisen jisenvaltion kansalaisen hyviksi, joka on hyviksytty ammatilliseen kou-
lutukseen toisessa jidsenvaltiossa, jisenvaltiot myéntivit oleskeluoikeuden
kaikille opiskelijoille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia ja joilla ei ole
titd oikeutta yhteison oikeuden muiden sddnnosten perusteella, sekd heidin
puolisolleen ja heididn huollettavanaan oleville lapsilleen, ja jotka ilmoituksella
taikka opiskelijan valitsemalla muulla vihintdin vastaavalla tavalla vakuuttavat
asianomaiselle kansalliselle viranomaiselle, ettd heilli on varoja, jotta he eivit
oleskeluaikanaan joutuisi turvautumaan vastaanottavan jdsenvaltion sosiaa-
lihuoltojirjestelmiin edellyttien, ettd opiskelija on kirjoittautunut hyviksyttyyn
oppilaitokseen hankkiakseen sielld padtoimisesti ammatillisen koulutuksen ja etti
hinelld on sairausvakuutus, joka kattaa vastaanottavassa jdsenvaltiossa kaikki
riskit.” *

Kansallinen lainsididianto

Vihimmiismairidisen toimeentulotuen kiyttdoénotosta 7.8.1974 annetun lain
(Moniteur belge, 18.9.1974, s. 11363) 1 §:ssd siaddetddn seuraavaa:

”1. Vihimmaiismairiiseen toimeentulotukeen on oikeus tiysi-ikiiselld Belgian
kansalaisella, jonka tosiasiallinen asuinpaikka on Belgiassa ja jolla ei ole riittdvai
varallisuutta ja joka ei kykene sellaista itse hankkimaan tai saamaan.

Tosiasiallisen asuinpaikan kisitteen miirittelee kuningas.

* — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Sama oikeus myonnetddn avioliitossa oleville alaikiisille henkilsille sekid nai-
mattomille henkilsille, joilla on huollettavanaan yksi tai useampi lapsi.

2. Kuningas voi hallituksen istunnossa tekemailldin piaitokselldi miirita, ettd
timdn lain soveltamisalaan kuuluu kuninkaan mdirittimin edellytyksin myés
muita alaikaisid sekd henkiloiti, joilla ei ole Belgian kansalaisuutta.”

Lisaksi 27.3.1987 tehdyn kuninkaan pditoksen (Moniteur belge, 7.4.1987,
s. 5086) 1 §:ssi, jossa ulotetaan 7.8.1974 annetun lain soveltamisala koskemaan
myos muita kuin Belgian kansalaisia, mairitidn seuraavaa:

”Vahimmaismairdisen toimeentulotuen kiyttoonotosta 7.8.1974 annetun lain
soveltamisala ulotetaan koskemaan seuraavia henkil®iti:

1. henkil6t, joihin sovelletaan tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén
alueella 15 pdividni lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY)
N:0 1612/68;

2. valtiottomat henkilét, joihin sovelletaan 28.9.1954 New Yorkissa allekirjoi-
tettua valtiottomien henkiliden oikeusasemaa koskevaa yleissopimusta, joka on
hyviksytty 12.5.1960 annetulla lailla;

3. ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, asumisesta ja maasta karkoitta-
misesta 15.12.1980 annetun lain 49 §:ssd tarkoitetut pakolaiset.”
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Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Grzelczyk, joka on Ranskan kansalainen, aloitti vuonna 1995 liikuntakasvatus-
tieteen opinnot Louvain-la-Neuven katolisessa yliopistossa sekd muutti tuolloin
Belgiaan asumaan. Kolmen ensimmiisen opiskeluvuotensa aikana Grzelczyk
huolehti itse elin-, asuin- ja opiskelukustannuksistaan erilaisin toin ja maksu-
jdrjestelyin.

Neljannen ja samalla viimeisen opintovuotensa alussa Grzelczyk haki vihim-
miismiiriistd toimeentulotukea CPAS:lta. Viimeksi mainitun laitoksen rapor-
tissa todetaan, ettd Grzelczyk oli tyoskennellyt kovasti opintojensa
rahoittamiseksi, mutta viimeinen opintovuosi oli muita raskaampi tutkielman ja
harjoittelun vuoksi. Tdsti syystd CPAS myonsi 16.10.1998 tehdylld paidtoksellddan
Grzelczykille erityiskertoimella miiritettyd vihimmaismairiistd toimeentulotu-
kea ajanjaksoksi 5.10.1998—30.6.1999.

CPAS vaati Belgian valtiolta korvausta Grzelczykille maksamastaan vihimmais-
miiriisestd toimeentulotuesta. Koska Belgian toimivaltainen ministerio kui-
tenkin  kieltdiytyi  korvaamasta  tukea  silli  perusteella, etteivit
vihimmaiismiiriisen toimeentulotuen lakisditeiset edellytykset, ja erityisesti
kansalaisuutta koskeva edellytys, olleet tdyttyneet, CPAS peruutti 29.1.1999
tekemilldidn piitokselld Grzelczykille 1.1.1999 alkaen myonnetyn vihimmais-
maiiriisen toimeentulotuen perustellen pd4dtostdin seuraavasti: ”Asianosainen on
opiskelijaksi kirjoittautunut ETY:n jisenvaltion kansalainen”.

Grzelczyk nosti tistd paitoksestd kanteen Tribunal du travail de Nivellesissa.
Tdmid tuomioistuin totesi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon
mukaan vihimmaiismaiiriinen toimeentulotuki on tyontekijoiden vapaasta liik-
kuvuudesta yhteison alueella 15 piivind lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdassa tar-
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koitettu sosiaalinen etu, ja etti oikeus saada vihimmaismairiisti toimeentulo-
tukea on Belgian oikeudessa ulotettu koskemaan myos timin asetuksen sovel-
tamisalaan kuuluvia henkilsitd. Se huomautti kuitenkin, etti CPAS oli katsonut,
ettd Grzelczyk ei tayttdnyt edellytyksid voidakseen vaatia vihimmiismasriisen
toimeentulotuen soveltamisalan laajentamista, koska silld perusteella, etti hin on
opiskelija, hinen ei voida katsoa olevan tyontekiji, eikd hinen oleskelunsa Bel-
giassa perustunut tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen
toteuttamiseen. Lisiksi kyseinen tuomioistuin viittasi asiassa C-85/96, Martinez
Sala, 12.5.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-2691) ja pohti, estivitko
unionin kansalaisuuden ja syrjinnin kiellon periaatteet esilli olevaan asiaan
liittyvan kansallisen oikeuden soveltamisen.

Naiden seikkojen perusteella Tribunal du travail de Nivelles paitti, ottaen huo-
mioon Grzelczykin tilanteen kiireellisyyden, yhtiilta, ettd viimeksi mainitulla ol
oikeus saada 1.1. ja 30.6.1999 viliselti ajalta rahamasriisti sosiaalitukea, jonka
suuruudeksi oli arviolta maaritty 20 000 Belgian frangia (BEF) kuukaudessa, ja
lisaksi se paitti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko yhteison oikeuden ja erityisesti Euroopan yhteison perus-
tamissopimuksen 6 ja 8 artiklan- mukaisten unionin kansalaisuuden ja syr-
jinndn kiellon periaatteiden vastaista se, ettd vihimmaismasriisesti
toimeentulotuesta 7.8.1974 annetulla Belgian lailla kiytté6én otetun jarjes-
telmdn kaltaisesta vakuutusmaksuihin perustumattomasta jarjestelmistd
saatavaan sosiaalietuuteen myonnetddn ainoastaan sellaisille toisen jisen-
valtion kansalaisille, jotka kuuluvat 15.10.1968 annetun asetuksen
N:o 1612/68 soveltamisalaan, eiki siten kaikille unionin kansalaisille?

2) Toissijaisesti, onko perustamissopimuksen 6 ja 8 a artiklaa seki opiskelijoi-
den oleskeluoikeudesta 29 piivinid lokakuuta 1993 annettua direktiivii
93/96/ETY tulkittava siten, etti ne antavat mahdollisuuden eviti oleskelu-
luvan saaneelta opiskelijalta myohemmin oikeuden saada vastaanottavalta
valtiolta vakuutusmaksuihin perustumattomasta jirjestelmisti saatavan
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vihimmaiismaiiriisen toimeentulotuen kaltaista tukea? Jos niin on, tulki-
taanko niitdi samoja midrdyksii ja sddnnoksid siten, ettd tillainen
epiaiminen on yleisti ja lopullista?”

Alustavia huomautuksia

Piiasian asianosaisten, huomautuksia esittineiden jisenvaltioiden ja komission
suullisista ja kirjallisista huomautuksista huomattava osa on omistettu pohdin-
noille siitd, onko katsottava, etti Grzelczyk on yhteisén oikeudessa tarkoitettu
tyontekija silli perusteella, ettd hin kolmen ensimmiisen opiskeluvuotensa
aikana teki erilaisia palkkatéiti, ja sovelletaanko hineen niin ollen 27.3.1987
tehtyd kuninkaan paitosta.

Ennakkoratkaisupyyntoi koskevasta paitoksestd kdy kuitenkin ilmi, ettd kan-
sallinen tuomioistuin on omaksunut CPAS:n kannan, jonka mukaan Grzelczyk ei
tayta niitd edellytyksii, joiden perusteella hidnen voitaisiin katsoa olevan yhteisén
oikeudessa tarkoitettu tyontekiji. Kansallinen tuomioistuin pohtii niiden tosi-
seikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, onko esilld olevaan asiaan liit-
tyvi Belgian lainsiidintd yhteensopiva yhteison oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 6, 8 ja 8 a artiklan kanssa.

Niin ollen yhteiséjen tuomioistuimen on vastattava kansallisen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin sellaisina kuin ne on esitetty ja viimeksi mainitun mia-
rittdmissi rajoissa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen kansallisen tuomioistuimen asiana on ar-
vioida, erityisesti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen valossa, voidaanko pai-
asiaan liittyvien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella katsoa, ettd Grzelczyk
on yhteisén oikeudessa tarkoitettu tyontekija.
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Ensimmainen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmiiselli kysymyksellddn, onko
perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklan vastaista; etti myonnettdessi oikeus
vakuutusmaksuihin perustumattomasta jarjestelmasti saataviin sosiaalietuuksiin
kuten vihimmaismairiiseen toimeentulotukeen, muiden kuin sen vastaanottavan
jasenvaltion kansalaisilta, jonka alueella he laillisesti oleskelevat, edellytetiin,
ettd he kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalaan, vaikka mitiin tillaista
edellytysta ei sovelleta vastaanottavan jisenvaltion omiin kansalaisiin.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

CPAS toteaa, ettei yhteison oikeuden timinhetkisessi kehitysvaiheessa voida
katsoa, ettd kaikilla Euroopan unionin kansalaisilla olisi oikeus vakuutus-
maksuihin perustumattomasta jirjestelmistid saataviin sosiaalietuuksiin, kuten
vdhimmiismairiiseen toimeentulotukeen. Sen mukaan perustamissopimuksen
8 a artiklan 1 kohdasta kiy selvisti ilmi, ettei tilld mairdykselld ole vilitonti
oikeusvaikutusta ja ettd sen tdytinto6npanemisessa on noudatettava perus-
tamissopimukseen sisiltyvii rajoituksia, joita on tismennetty johdetussa oikeu-
dessa. Tihin johdettuun oikeuteen kuuluvat erityisesti direktiivit 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY, joissa asetetaan vapaan liikkuvuuden edellytykseksi,
ettd kyseiselli henkilolld on riittivit varat ja ettd hin kuuluu sosiaaliturvan
piiriin.

Belgian ja Tanskan hallitukset katsovat, etti Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta ei aiheudu muutoksia tihin
tulkintaan. Niiden mukaan unionin kansalaisuus ei tarkoita, etti kansalaiset
saisivat uusia oikeuksia, jotka ovat laajempia kuin heilli jo on EY:n perus-
tamissopimuksen ja johdetun oikeuden perusteella. Unionin kansalaisuuden

I-6239



22

23

24

TUOMIO 20.9.2001 — ASIA C-184/99

periaatteella ei niin ollen ole itseniisti sisdltdd, vaan se liittyy ainoastaan muihin
perustamissopimuksen maarayksiin.

Ranskan hallitus katsoo, ettd siitd, ettdi yhdenvertaisen kohtelun periaate so-
siaalisten etujen osalta ulotettaisiin koskemaan kaikkia unionin kansalaisia,
vaikka tillaisen periaatteen soveltaminen on varattu nykyisin koskemaan vain
tyontekijoitid ja heidin perheenjisenidin, seuraisi, ettd johonkin jisenvaltioon
sijoittautuneiden unionin kansalaisten ja timin jasenvaltion omien kansalaisten
vilille perustettaisiin kokonaisvaltainen yhdenvertaisuus, mitid olisi vaikea
sovittaa yhteen kansalaisuuteen liittyvien oikeuksien kanssa.

Portugalin hallitus puolestaan toteaa, ettd yhteison oikeudessa ei endd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen tultua voimaan katsota, ettd jisenvaltioiden kan-
salaiset olisivat ennen kaikkea taloudellisia tekijoitd luonteeltaan padsdantoisesti
taloudellisessa yhteisossi. Sen mukaan unionin kansalaisuuden kiyttoon otta-
misesta seuraa, etti yhteison oikeuteen sisiltyvid, oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella koskevia rajoituksia ja edellytyksii ei voida enda
tulkita siten, etti kysymyksessi olisi EY:n perustamissopimuksesta johtuva,
luonteeltaan puhtaasti taloudellinen oikeus, vaan ne koskevat vain yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden seki kansanterveyden perusteella tehtivid poikkeuk-
sia. Lisiksi kun Euroopan unionista tehdyn sopimuksen tultua voimaan
jasenvaltioiden kansalaiset ovat saaneet unionin kansalaisuuden eiki heididn enda
katsota olevan puhtaasti taloudellisia tekijoitd, tistd seuraa, ettd myos asetusta
N:o 1612/68 on sovellettava kaikkiin unionin kansalaisiin riippumatta siiti,
ovatko he tidssid asetuksessa tarkoitettuja tyontekijoita.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa edelld mainitussa asiassa Martinez
Sala annettuun tuomioon ja toteaa, ettd vaikka Grzelczykid syrjittdisiin kansa-
laisuutensa perusteella, EY:n perustamissopimuksen 6 artiklaa ei sovelleta hinen
tapaukseensa, koska hineen mahdollisesti kohdistuva syrjintd ei kuulu perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan. Kyseisen miarayksen vaikutuksena ei voi olla,
ettd sillid poistettaisiin asetuksen N:o 1612/68 soveltamisalan rajoituksia, tulkit-
tiinpa sitid yksin tai yhdessid perustamissopimuksen 8 artiklan kanssa.
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Belgian hallitus toteaa lisiksi, ettd kantaja vaatii piiasiassa oikeutta vihim-
mdismdidrdiseen toimeentulotukeen, mutta timin tyyppinen etuus ei kuulu
perustamissopimuksen 6 artiklan, eiki mydskiin EY:n perustamissopimuksen
126 artiklan (josta on tullut EY 149 artikla) eikd 127 artiklan (josta on muu-
tettuna tullut EY 150 artikla) soveltamisalaan. Tillainen etuus on sosiaa-
lipolitiikan viline, eiki se liity erityiselld tavalla ammatilliseen koulutukseen eiki
kuulu yhteisén oikeuden timinhetkisessi kehitysvaiheessa yhteison toimivaltaan.

Komissio toteaa, ettd perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niissd myonnetddn unionin kansalaisille oikeus olla tulematta kansalaisuuden
perusteella syrjityiksi jasenvaltion taholta tilanteissa, jotka kuuluvat perus-
tamissopimuksen asialliseen soveltamisalaan, silli edellytykselld, ettd unionin
kansalaisen tilanteella on asiaankuuluva liitynti kyseiseen jasenvaltioon.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

27 Jotta esilli olevaan asiaan liittyvd oikeudellinen ongelma tulisi sijoitetuksi

28

asiayhteyteensd, on muistutettava, ettd yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa
249/83, Hoeckx, 27.3.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 973) — jossa
Belgiaan palannut ty6tén Alankomaiden kansalainen vaati uudelleen vihim-
miisméirdistd toimeentulotukea — ettd sosiaalietuus, jolla taataan yleisesti
vihimmadistoimeentulo, kuten 7.8.1974 annetussa Belgian laissa, on asetuksessa
N:o 1612/68 tarkoitettu sosiaalinen etu.

Edelldi mainitussa asiassa Hoeckx annettuun tuomioon johtaneen asian tosi-
seikkojen tapahtumahetkelld kaikilla yhteison kansalaisilla oli oikeus vihim-
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miismairiiseen toimeentulotukeen, mutta muiden jdsenvaltioiden kuin Belgian
kuningaskunnan kansalaisiin sovellettiin edellytysti, jonka mukaan heidin oli
tiytynyt asua tissd jisenvaltiossa vihimmaismairiisen toimeentulotuen myon-
tamistd edeltineiden viiden viimeisen vuoden ajan (ks. 8.1.1976 tehdyn kunin-
kaan piitoksen 1 §, Moniteur belge, 13.1.1976, s. 311). Muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten oikeutta vihimmaiismiiriiseen toimeentulotukeen rajoitettiin
27.3.1987 tehdylld kuninkaan piitokselld, jolla kumottiin 8.1.1976 tehty péitos,
koskemaan vain henkil6iti, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1612/68 soveltamis-
alaan. Asumista koskeva edellytys, jota oli silld vilin muutettu, poistettiin timéin
jilkeen komission Belgian kuningaskuntaa vastaan nostaman laimin-
lyontikanteen seurauksena (ks. asia C-326/90, komissio v. Belgia, tuomio
10.11.1992, s. 1-5517).

Esilld olevaan asiaan liittyvistd asiakirjoista kidy ilmi, ettd Grzelczykin kanssa
samanlaisessa tilanteessa oleva opiskelija, joka on Belgian kansalainen mutta ei
asetuksessa N:0 1612/68 tarkoitettu tyontekijd, olisi tdyttdnyt vihimmaismai-
rdisen toimeentulotuen myontimisedellytykset. Se, etti Grzelczykilla ei ole Bel-
gian kansalaisuutta, on ainoa este vihimmiismairdisen toimeentulotuen
myontimiselle, ja niin ollen on selvdi, ettd kysymyksessd on pelkistidan kansa-
laisuuteen perustuva syrjinta.

Tillainen syrjinti on padsidintdisesti kielletty perustamissopimuksen soveltamis-
alalla sen 6 artiklan nojalla. Esilli olevassa asiassa tdtd artiklaa on tulkittava
yhdessd perustamissopimuksen unionin kansalaisuutta koskevien miardysten
kanssa, jotta voidaan arvioida sen soveltamisalaa.

Unionin kansalaisuus on tarkoituksensa puolesta jisenvaltioiden kansalaisten
perustavaa laatua oleva asema, jonka nojalla samassa tilanteessa olevat henkilot
voivat saada osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippu-
matta, jollei tdtd koskevista nimenomaisesti madrityistd poikkeuksista muuta

johdu.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Martinez
Sala antamansa tuomion 63 kohdassa, Euroopan unionin kansalainen, joka asuu
laillisesti vastaanottavan jisenvaltion alueella, voi vedota perustamissopimuksen
6 artiklaan kaikissa niissd tilanteissa, jotka kuuluvat yhteisén oikeuden asialli-
seen soveltamisalaan.

Tallaisiin tilanteisiin  kuuluvat erityisesti tapaukset, jotka koskevat perus-
tamissopimuksessa taattujen perusvapauksien sekid perustamissopimuksen
8 a artiklassa myonnetyn vapauden liikkua ja oleskella jisenvaltion alueella
kdyttamistd (ks. asia C-274/96, Bickel ja Franz, tuomio 24.11.1998, Kok. 1998,
s. 1-7637, 15 ja 16 kohta).

On totta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 197/86, Brown,
21.6.1988 antamansa tuomion (Kok. 1988, s. 3205) 18 kohdassa, etti opiske-
lijoille elatusta ja koulutusta varten myénnetty tuki ei yhteisén oikeuden
timanhetkisessi  kehitysvaiheessa paasdintoisesti kuulu ETY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan sen 7 artiklassa (josta on tullut EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artikla) tarkoitetulla tavalla.

Edelld mainitussa asiassa Brown annetun tuomion jilkeen Euroopan unionista
tehdylld sopimuksella on kuitenkin sisillytetty EY:n perustamissopimukseen
unionin kansalaisuus ja lisitty sen kolmannen osan VIII osastoon 3 luku, joka
koskee muun muassa koulutusta ja ammatillista koulutusta. Perus-
tamissopimuksen tilld tavoin muutetun sanamuodon perusteella ei voida katsoa,
ettd opiskelijoilta, jotka ovat unionin kansalaisia ja jotka siirtyvit toiseen
jasenvaltioon suorittaakseen sielli opintoja, olisi evitty perustamissopimuksella
unionin kansalaisille myénnettyji oikeuksia. Lisiksi edelli mainitussa asiassa
Brown annetun tuomion jilkeen neuvosto on antanut direktiivin 93/96/ETY,
jossa sdddetdan, ettd jasenvaltiot mydntavit oleskeluoikeuden kaikille opiskeli-
joille, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia ja jotka tadyttavit tietyt
edellytykset.

Siitd, ettd unionin kansalainen suorittaa yliopisto-opintoja muussa jisenvaltiossa
kuin siini, jonka kansalainen hin on, ei voi siten sellaisenaan seurata, etti hin
menettid mahdollisuutensa vedota perustamissopimuksen 6 artiklassa ilmaistuun
periaatteeseen, jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti on
kiellettyai.
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Kuten on todettu edelld timin tuomion 30 kohdassa, titi kieltoa on tulkittava
esilli olevassa asiassa yhdessi perustamissopimuksen 8 a artiklan 1 kohdan
kanssa, jossa mairitidn ”[oikeudesta] vapaasti litkkua ja oleskella jasenval-
tioiden alueella, jollei [perustamis]sopimuksessa midrityistd tai sen soveltami-
sesta annetuissa sainnoksissi siaddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.

Niiden rajoitusten ja edellytysten osalta on todettava, ettd direktiivin 93/96/ETY
1 artiklasta kiy ilmi, ettd jisenvaltiot voivat edellyttid opiskelijoilta, joilla on
jonkin jisenvaltion kansalaisuus ja jotka haluavat saada oikeuden oleskella
kyseisen jasenvaltion alueella, ettd heidin on osoitettava, ettd heilli on kay-
tettivissdin varoja, jotta he eivit joutuisi oleskeluaikanaan turvautumaan vas-
taanottavan  jdsenvaltion  sosiaalihuoltojirjestelmiddn, etti he ovat
kirjoittautuneet hyviksyttyyn oppilaitokseen hankkiakseen siella paitoimisesti
ammatillisen koulutuksen ja etti heilli on sairausvakuutus, joka kattaa vas-
taanottavassa jisenvaltiossa kaikki riskit.

Direktiivin 93/96/ETY 3 artiklassa tismennetiin, etti siini ei luoda oleskelulu-
van saaneille opiskelijoille oikeutta saada vastaanottavalta jisenvaltiolta opin-
totukea. Kyseiseen direktiiviin ei sitd vastoin sisdlly sddnnoksid, joissa sen
soveltamisalaan kuuluvilta henkiléiltid evittiisiin sosiaalietuuksia.

Varojen osalta on todettava, ettd direktiivin 93/96/ETY 1 artiklassa ei edellytetd
tietyn suuruisia varoja eiki sitd, ettd niiden olemassaolo lisiksi pitdisi ndyttda
toteen erityisten asiakirjojen avulla. Siind on kysymys ainoastaan ilmoituksesta
taikka muusta vastaavasta tavasta, jolla opiskelija voi vakuuttaa kyseessi olevalle
kansalliselle viranomaiselle, ettd hinelld on kiytettdvissddn itseddn seki tarvit-
taessa puolisoaan ja lapsiaan varten varoja, jotta he eivit joutuisi oleskeluai-
kanaan turvautumaan vastaanottavan jisenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmiin
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(asia C-424/98, komissio v. Italia, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. 1-4001,
44 kohta).

Kun direktiivissd 93/96/ETY edellytetiin ainoastaan tillaista ilmoitusta, se eroaa
tiltd osin direktiiveistd 90/364/ETY ja 90/365/ETY, joissa siddetdin niiden
varojen vihimmaiismiaristi, jotka niiden direktiivien soveltamisalaan kuuluvilla
henkil6illd on oltava kiytettdvissddn. Niami erot selittyvit opiskelijoiden oles-
keluun liittyvilld erityispiirteilld, joiden vuoksi he eroavat direktiivien 90/364/
ETY ja 90/365/ETY soveltamisalaan kuuluvista henkildisti (ks. em. asia
komissio v. Italia, tuomion 45 kohta).

Tami tulkinta ei kuitenkaan poista mahdollisuutta, etti vastaanottava jisenvaltio
katsoo, etti sosiaalihuoltoon turvautunut opiskelija ei enii tayti oleskelulupansa
myontimisedellytyksid, ja ettd kyseinen jisenvaltio joko toteuttaa yhteison
oikeudessa timan osalta asetetuissa rajoissa toimenpiteiti oleskeluluvan paitta-
miseksi tai pdattdi olla jatkamatta siti.

Tallaisista toimenpiteistd ei kuitenkaan missidn tapauksessa saa tulla auto-
maattista seurausta sille, ettd opiskelija, joka on toisen jisenvaltion kansalainen,
turvautuu vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmain.

On totta, ettd direktiivin 93/96/ETY 4 artiklassa sididetdin, ettd oleskeluoikeus
sdilyy niin kauan kuin ne, joille oleskeluoikeus on myonnetty, tiyttavit direk-
tivin 1 artiklassa sdddetyt edellytykset. Direktiivin kuudennesta perus-
telukappaleesta kiy kuitenkin ilmi, etti henkiléisti, joille oleskeluoikeus on
myonnetty, ei tule aitheutua "kohtuutonta” rasitusta vastaanottavan jisenvaltion
julkiselle taloudelle. Direktiivissd 93/96/ETY, samoin kuin myos direktiiveissi
90/364/ETY ja 90/365/ETY, hyviksytddn siis tietty timin jiasenvaltion kansa-
laisten taloudellinen solidaarisuus muiden jisenvaltioiden kansalaisia kohtaan,
erityisesti jos oleskeluluvan saaneelle henkilslle aiheutuvat vaikeudet ovat luon-
teeltaan viliaikaisia.
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Lisiksi opiskelijan taloudellinen tilanne voi vaihdella ajan kuluessa hinen tah-
dostaan riippumattomien seikkojen vuoksi. Hinen ilmoituksensa todenperii-
syyttd voidaan niin ollen arvioida ainoastaan sen antamisajankohdan perusteella.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklan
vastaista on, ettd myonnettiessi oikeus vihimmiismiiriisen toimeentulotuen
kaltaisiin vakuutusmaksuihin perustumattomasta jirjestelmistd saataviin so-
siaalietuuksiin, vastaanottavassa jisenvaltiossa laillisesti oleskelevilta muiden
jasenvaltioiden kansalaisilta edellytetddan, ettd he kuuluvat asetuksen
N:o 1612/68 soveltamisalaan, vaikka mitddn tillaista edellytystid ei sovelleta
vastaanottavan jiasenvaltion omiin kansalaisiin.

Toinen kysymys

Ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ja koska toinen
kysymys on esitetty toissijaisesti, sithen vastaaminen on tarpeetonta.

Esilld olevan tuomion ajalliset vaikutukset

Belgian hallitus vaatii kirjallisissa huomautuksissaan, etti siind tapauksessa, ettd
yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettid pidasian kantajan kaltaisella henkilolld on
oikeus vihimmaiismiiriiseen toimeentulotukeen, se rajoittaa ajallisesti esilld
olevan tuomion oikeusvaikutukset.
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Belgian hallitus toteaa timdn vaatimuksensa tueksi, ettd yhteisjen tuomioistui-
men tuomiolla olisi taannehtivia vaikutuksia, jotka saattaisivat kyseenalaisiksi
vilpittomassd mielessd ja johdetun oikeuden mukaisesti perustetut oikeudelliset
tilanteet. Belgian hallitus on erityisesti huolestunut siitd, ettid opiskelijoille
myénnettdvid sosiaalitukia koskevien jirjestelmien tasapaino jarkkyy taannehti-
vasti yhteison oikeuden uudesta tulkinnasta, jonka mukaan opiskelijat voivat
padasian kaltaisessa tilanteessa vedota perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklaan,
aiheutuvan johdetun oikeuden systematiikan muuttumisen vuoksi. Oikeus-
varmuuden periaate edellyttdd sen mukaan niin ollen tuomion ajallisten vaiku-
tusten rajoittamista.

On muistutettava, ettd tulkinta, jonka yhteisdjen tuomioistuin antaa jostain
yhteisoén oikeuden sidnnoksestd tai madrdyksestd, ainoastaan selventid ja tis-
mentédi sddnnoksen tai midridyksen merkitysti ja soveltamisalaa sellaisena kuin
sddnnosta tai midrdysti olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulohetkesta
lahtien (ks. yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. 1-2229, 42 kohta ja asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio
24.9.1998, Kok. 1998, s. 1-5325, 46 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa, yhteison oikeusjirjestyk-
seen erottamattomasti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen,
ryhtyi rajoittamaan kaikkien asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota
sen tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittémassi mielessd perustettujen oikeus-
suhteiden pitevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. erityisesti asia C-104/98, Buchner
ym., tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3625, 39 kohta).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ennakkoratkaisupyynts6n anne-
tusta tuomiosta jdsenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset
eivit sellaisenaan oikeuta rajoittamaan timin tuomion ajallisia vaikutuksia (ks.
erityisesti em. asia Buchner ym., tuomion 41 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on tullut tillaiseen tulokseen vain hyvin tidsmaillisesti
midritetyissid olosuhteissa, kun oli vaarana aiheutua vakavia taloudellisia seu-
rauksia, mikd johtui erityisesti lukuisista vilpittdmissa mielessi perustetuista
01keussuhtelsta jotka perustuivat pitevisti voimassa olevana pidettyyn sdin-
nostoon, ja kun oli ilmeistd, ettd objektiivinen ja huomattava episelvyys yhteison
sdannosten ulottuvuudesta 011 saanut yksityishenkil6t ja kansalliset viranomaiset
toimimaan yhteisén sddnnosten vastaisesti. Tiahin epidvarmuuteen oli myos
saattanut mydtidvaikuttaa muiden jidsenvaltioiden ja komission toiminta (ks. em.
asia Roders ym., tuomion 43 kohta).

Belgian hallitus ei ole esilli olevassa asiassa vedonnut timin tuomion ajallisten
vaikutusten rajoittamista koskevan vaatimuksensa tueksi mihinkdin sellaiseen
seikkaan, joka osoittaisi, ettd objektiivinen ja huomattava episelvyys perus-
tamissopimuksen unionin kansalaisuutta koskevien, 1.11.1993 voimaan tulleiden
miiriysten ulottuvuudesta oli saanut kansalliset viranomaiset toimimaan ndiden
maidrdysten vastaisesti.

Niin ollen timin tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syyta rajoittaa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Tanskan,
Ranskan, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sekd neu-
vostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirita kor-
vattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely  yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kaisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal du travail de Nivellesin 7.5.1999 tekemilliin paitokselld
esittamat kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 6 ja 8 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja
EY 17 artikla) vastaista on, ettd myonnettiessi oikeus 7.8.1974 annetun Belgian
lain mukaisen, vihimmaismiirdisen toimeentulotuen kaltaisiin  vakuutus-
maksuihin perustumattomasta jirjestelmisti saataviin sosiaalietuuksiin, vas- -
taanottavassa jdsenvaltiossa laillisesti oleskelevilta muiden jidsenvaltioiden
kansalaisilta edellytetddn, ettd he kuuluvat tyontekijoiden vapaasta liikkuvuu-
desta yhteison alueella 15 piivina lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 soveltamisalaan, vaikka mitdin tillaista edellytysti- ei
sovelleta vastaanottavan jasenvaltion omiin kansalaisiin.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Edward Jann
Sevon Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivinid syyskuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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