FLORIDIENNE JA BERGINVEST

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

14 piivinid marraskuuta 2000 *

Asiassa C-142/99,

jonka Tribunal de premiére instance de Tournai (Belgia) on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Floridienne SA ja

Berginvest SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidiannon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen miarayty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 19 artiklan tulkinnasta,

# Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seka tuomarit P. Jann
ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

— Floridienne SA ja Berginvest SA, edustajinaan asianajajat P. Malherbe,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
| D. Waelbroeck ja P.-P. Hendrickx, Bryssel,
\

— Belgian valtio, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistyoministerion oikeudellisen osaston neuvonantaja A. Snoecx, avusta-
janaan asianajaja B. van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
E. Traversa ja oikeudellisen yksikon virkamies H. Michard,

|

\

\

\

|

|

\

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Floridienne SA:n ja Berginvest SA:n, Belgian hallituksen ja komission
17.2.2000 pidetyssi istunnossa esittamait suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 4.4.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de premiére instance de Tournai on esittinyt 31.3.1999 tekemailldin
paiatokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 21.4.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen  jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiid4annon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pdivdni toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempand kuudes direktiivi)
19 artiklan tulkinnasta.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana ovat Floridienne SA (jiljem-
pand Floridienne) ja Berginvest SA (jiljempini Berginvest) ja vastaajana Belgian
valtio ja joka koskee niiden yritysten holdingyhtitini tytiryhtioiltiin saamien
osinkojen ja lainojen korkojen arvonlisiverokohtelua.

Yhteison sainnokset

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siaidetdin, ettd verovelvollisen tissd
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luo-
vutuksesta ja palvelujen suorituksesta on suoritettava arvonlisivero, ja niin ollen
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kyseisti veroa ei ole suoritettava muusta kuin taloudellisesta toiminnasta.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista,
joka itseniisesti harjoittaa jotakin timin siinnoksen 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd talou-
dellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan har-
joittama toiminta ja my®6s liiketoiminta, joka kasittd4 aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyédyntimisti jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on ”Vihennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 2 kohdassa sdidetdin, etti verovelvollisella on oikeus
vihennykseen ainoastaan, “jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen
arvonlisiverollisiin liiketoimiin — — . Sellaisten tavaroiden ja palvelujen
osalta, joita verovelvollinen kiyttii sekd vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin
ettd litketoimiin, jotka eivit oikeuta vihennykseen, vihennys voidaan myontii
tdman artiklan 5 kohdan mukaan vain siitid arvonlisiveron osasta, joka vastaa
ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista
19 artiklan mukaisesti, jonka 1 ja 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:

»1. Edelld 17 artiklan § kohdan ensimméisessid alakohdassa tarkoitettu vihen-
nyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton koko-
naismiiri, joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonli-
sdveron vihentimiseen oikeuttavista liiketoimista,
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— nimittdjd on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton koko-
naismédirid, joka muodostuu osoittajaan sisillytetyistd liiketoimista sekd lii-
ketoimista, jotka eivit oikeuta arvonlisiveron vihentimiseen. Jisenvaltiot
voivat lisdksi sisdllyttdd nimittdjain muut kuin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintiin seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoristettyni prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan sddnnoksistid poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa
on jitettivd ottamatta huomioon liikevaihdon miiri, joka muodostuu inves-
tointitavaroiden luovutuksista, jos verovelvollinen kiyttid nimi tavarat yrityk-
sessddn. Samoin on jitettivd ottamatta huomioon liitinndisistd Kiinteistod- ja
rahoitusliiketoimista seki liitdnndisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon miiri. Jos jasenvaltiot
kayttavdr hyvikseen 20 artiklan 5 kohdan mukaista mahdollisuutta olla vaati-
matta oikaisua investointitavaroiden osalta, ne voivat sisillyttdd niiden tava-
roiden luovutuksesta saadun tuoton vihennyksen suhdeluvun laskelmaan.”

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan, etti Floridienne, holdingyhtio, joka on
kemian, muovi- ja elintarvikealan yhtiéiden muodostaman konsernin emoyhtio,
ja Berginvest, holdingyhtio, joka organisatorisesti vastaa konsernin muovialan
alaryhmisti, ovat esittineet osallistuvansa vilittomasti tai vilillisesti tytdryh-
tididensd hallintoon tarjoamalla niille hallinto-, kirjanpito- ja tietotekniikka-
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palveluja sekd myontimalli niille lainoja. Lisiaksi Floridienne ja Berginvest saavat
tytaryhtidiltdan omistusosuuksistaan johtuvia osinkoja ja kyseisten lainojen
korkoja.

Tarjotessaan palveluja tytiryhtivilleen Floridienne ja Berginvest harjoittavat

arvonlisiverollista toimintaa, joka oikeuttaa vihentimiin veron, joka sisiltyy
niiden kahden yhtién hankkimien tavaroiden ja palveluiden ostohintaan. Belgian
verohallinto riitautti ndiden yhtiéiden noudattaman kdytinnon vihentdd osto-
hintoihin sisiltyvi vero kokonaisuudessaan, koska osa tavaroista ja palveluista
kiytetddn osinkojen ja korkojen hankkimiseen, jota verohallinto pitdad verotto-
mana toimintana. Verohallinto katsoi, etti niiden yhtididen tytiryhtisilleen
myodntimit lainat ovat kuitenkin ammattimaista rahoitustoimintaa, ja sisillytti
ne vihennyksen yleisen suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittdjdsn.
Osingoista puolestaan ainoastaan ne, jotka tulevat tytiryhtioiltd, jotka ovat
tosiasiassa saaneet hallintoapua, on sisillytetty kyseisen murtoluvun nimittdjaan
kuuluviin rahoitustuloihin.

Niin ollen verohallinto velvoitti paitoksillaan kyseiset yritykset suorittamaan
jalkikiteen arvonlisdveron, joka sen mukaan oli maksettava vuosina 1990—1994
harjoitetusta liiketoiminnasta. Floridiennen osalta kyse oli 13 812 839 Belgian
frangin (BEF) ja Berginvestin osalta 17 598 876 BEF:n suuruisesta verosta.
Kyseiset yritykset ovat esittidneet titd koskevan oikaisuvaatimuksen seki vaati-
neet ndiden paitosten kumoamista ja korvausta vahingoista, jotka niiden
mukaan Belgian valtio oli niille aiheuttanut.

Kansallisessa tuomioistuimessa Floridienne ja Berginvest ovat esittineet, ettd
viahennysjirjestelmidi on sovellettava vain verovelvollisen litketoimintaan kuu-
luviin toimiin ja ettd pelkki yhtidosuuksien tai osakkeiden omistaminen ei ole
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verollista toimintaa. Ne eivit sitd paitsi ole kidyttineet merkittdvisti resursseja
saadakseen tytiryhtidiltiian osinkoja ja korkoja. Niistd osuuksista tai osakkeista
johtuvien osinkojen saaminen ei timin vuoksi kuulu arvonlisdveron piiriin.

Todettuaan, etti kyseiset yritykset ovat osittain verovelvollisia, koska ne toteut-
tavat sekid arvonlisiveron vihentidmiseen oikeuttavia liiketoimia etti liiketoimia,
jotka eivit oikeuta veron vihentimiseen, Tribunal de premiére instance de
Tournai on pdidttinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko osingot ja lainojen korot jitettivd pois vihennyksen suhdeluvun muo-
dostavan murtoluvun nimittdjistd siindkin tapauksessa, etti osinkoja ja korkoja
saava yhtio osallistuu kyseisid osinkoja ja korkoja maksavien yhtididen hallin-
toon muulla tavoin kuin toteuttamalla osakkeenomistajan tai yhtiomiehen
oikeuksiaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisu

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pyrkii kysymykselladn selvitti-
main, onko kuudennen direktiivin 19 artiklaa tulkittava siten, ettd vihennyksen
suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittdjadn ei saa sisillyttdda yhtaaled
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tytiryhtididen sellaiselle holdingyhtiélle maksamia osinkoja, joka on vero-
velvollinen muun toimintansa osalta ja joka tarjoaa niille tytiryhtisilleen hal-
lintopalveluita, ja toisaalta tytiryhtididen holdingyhtiélle maksamia korkoja,
jotka johtuvat timin niille myoéntimistd lainoista.

Jotta tihin kysymykseen voidaan vastata, on tarkasteltava erityisesti, jadvitko
kyseiset tulot arvonlisiveron ulkopuolelle sen vuoksi, etti ne eivit aiheudu
arvonlisiveron alaisesta taloudellisesta toiminnasta.

Osinkojen osalta Floridienne ja Berginvest viittivit, ettd ne eivit ole tietystd
osakkeenomistajan toiminnasta maksettava vastike, vaan ne johtuvat pelkasta
omaisuuden omistamisesta, ja etteivit ne sen vuoksi kuulu arvonlisdveron piiriin
eikd niitd pidd ottaa huomioon vihennyksen suhdelukua laskettaessa, vaikka
osinkoja saava yritys osallistuu tytiryhtididensa hallintoon.

Vaikka holdingyhtién on maksettava arvonlisdveroa tisti hallintotoiminnasta,
osingot voidaan kantajien mukaan yhdistid tihin tomintaan ainoastaan silld
edellytykselld, ettd ne ovat korvausta tistd toiminnasta, mika edellyttda vilitonta
yhteyttd arvonlisiverollisen toiminnan kanssa. Kantajien mukaan tillaista
yhteyttd tuskin voi olla olemassa, koska osinkojen jakaminen on seurausta
tytiryhtion yksipuolisesta paitoksestid ja koska kaikille tietynlajisille osakkeille
annetaan samansuuruinen osinko riippumatta siitd, kuuluvatko osakkeet hol-
dingyhtioclle. Floridienne ja Berginvest toteavat nyt esilld olevan asian osalta, ettid
riippumatta saamistaan osingoista ne saavat erillisen korvauksen tytiryhtioilleen
tarjoamista palveluista.
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Belgian hallitus ja komissio puolestaan viittivit, ettd holdingyhtion osallistu-
mista tytiryhtididensd hallintoon on pidettivi taloudellisena toimintana, jossa
omaisuutta hyddynnetdidn osinkojen muodossa saatavien tulojen hankkimiseksi.
Tilloin osingot ovat vastike kyseisestd taloudellisesta toiminnasta. Osingot on
siksi sisillytettdvd vihennyksen suhdeluvun muodostavaan murtolukuun, mutta
ainoastaan sen nimittijdan, koska kyseinen toiminta ei oikeuta vihennykseen.

Belgian hallitus lisdi, ettd pdinvastainen kuudennen direktiivin 19 artiklan tul-
kinta uhkaisi arvonlisiveron neutraalisuusperiaatetta, koska silloin yhtio saisi
oikeuden vihentdd holdingyhtién kiyttimisti tavaroista ja palveluista maksetun
arvonlisdveron kokonaan, vaikka niitd on kiytetty sekd vihennykseen oikeutta-
vaan toimintaan ettd toimintaan, joka ei oikeuta vihennykseen.

Tdltd osin on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kaytinnén mukaan arvonlisiverovelvollisena ei pideti holdingyhtiotd, jonka
ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yrityksistd ja joka ei vilit-
tomasti tai vilillisesti osallistu nididen yritysten hallintoon muulla tavoin kuin
kayttimalla osakkeenomistajan tai yhtidmiehen oikeuksiaan, eiki yhtiolli siten
ole kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaista vihennysoikeutta., Timi pii-
telmd perustuu siihen, ettd pelkkid osuuksien hankkiminen muista yrityksisti ei
ole kuudennessa direktiivissi tarkoitettua taloudellista toimintaa (asia C-60/90,
Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-3111,
17 kohta ja asia C-333/91, Sofitam, tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, I-3513,
12 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti tilanne on toinen, jos
osuuden omistamiseen liittyy suora tai vilillinen osallistuminen osakkuusyh-
tividen hallintoon, eikd tiltd osin osallistumisena hallintoon pideti niiden
oikeuksien kayttimistd, joita osuuksien omistajalla on osakkeenomistajana tai
yhtiomiehend (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14 kohta).
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Tistd seuraa, etti kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana on pidettivi tillaista osallistumista tytiryritysten hal-
lintoon, silt4 osin kuin siihen sisiltyy Floridiennen ja Berginvestin tytdryhtioilleen
tarjoamien hallinto-, kirjanpito- ja tietotekniikkapalvelujen kaltaisia suorituksia,
joista on kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla suoritettava arvonlisiavero.

Jotta osinkojen saaminen tytiryhtidiltd, joiden hallintoon holdingyhtié osallis-
tuu, kuuluisi arvonlisiaveron piiriin, edellytetdian kuitenkin lisdksi, ettd osinkoja
voidaan pitdd vastikkeena kyseisestd taloudellisesta toiminnasta, mika edellyttia
sitd, ettd toiminnalla ja saadulla vastikkeella on viliton yhteys (ks. erityisesti asia
154/80, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981, Kok. 1981,
s. 445, 12 kohta; Kok. Ep. VI, s. 23 ja asia C-288/94, Argos Distributors,
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5311, 16 kohta).

Yhteissjen tuomioistuin on aikaisemmin todennut, etti osinkojen saaminen ei
kuulu arvonlisdveron piiriin, koska ne eivit ole vastiketta taloudellisesta toi-
minnasta, ja ettid timin vuoksi omistusosuuksista johtuvat osingot eivit kuulu
vihennysjirjestelmin piiriin (em. asia Sofitam, tuomion 13 kohta).

Timai johtuu tietyistd osinkojen erityispiirteisti. On kiistatonta, ettd osinkojen
jakaminen edellyttdd yleensd sitd, ettd jakokelpoista voittoa on syntynyt, ja
riippuu ndin ollen yrityksen tilikauden tuloksesta. Osinko-osuus mdiaritetdidn
omistusosuuden tyypin eli esimerkiksi osakelajin perusteella eiki siis silld
perusteella, kuka on osuuden haltija. On myés todettava, ettd osingot luonteensa
mukaisesti perustuvat pelkkiin yhtidosuuden omistamiseen (em. asia Polysar
Investments Netherlands, tuomion 13 kohta).
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Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd osingon maird on ndin ollen osittain
sattumanvarainen ja etti osinko-oikeus perustuu ainoastaan yhtidosuuden
omistamiseen, osingon ja palvelujen suorittamisen vililld ei ole viliténta yhteytti,
jota edellytetiin, jotta osinko voisi olla vastike kyseisistd palveluista, ja nidin on
siitd huolimatta, ettd palvelun suorittaisi osinkoja saava osakkeenomistaja.

Toiseksi niiden korkojen osalta, joita holdingyhtié saa tytiryhtivilleen myonta-
miensd lainojen perusteella, Floridienne ja Berginvest viittdvit, ettd pddoman
tarjoaminen kolmannelle on omaisuuden hyddyntimisesti muodostuvaa talou-
dellista toimintaa ainoastaan, jos se on enemmin kuin pelkkdi omaisuuden
hallintaa siten, ettid se liittyy muuhun verolliseen toimintaan ja on sen viliton,
pysyvi ja vilttimiton seuraus. Pidasiassa kyseessi oleva toiminta ei kuitenkaan
ole tillaista. Molemmat yhtiét ovat ainoastaan sijoittaneet tytiryhtiiltddn saa-
mansa osingot uudelleen myontamilld lainoja tietyille tytaryhtioille ilman, ettd
tilldi on mitddn yhteyttd niille tarjottuihin hallintopalveluihin. Lainojen korot
puolestaan johtuvat holdingyhtididen tytaryhtisiltddn olevien saamisten tuotosta
eli luottotoimista, jotka ovat liitdnniisid suhteessa pddtoimintaan eli osuuksien
omistamiseen, joka ei kuulu arvonlisdveron piiriin.

Belgian hallitus ja komissio puolestaan viittdvit, ettd tytdryhtidille myonnetyistd
lainosta saatavat rahoitustulot ovat palvelujen eli tidssd lihinni hallintopalvelujen
tarjoamisesta tytiryhtidille muodostuvan verollisen toiminnan vilitonta, pysyvad
ja vilttimatontd seurausta ja ettd nimi rahoitustulot on sen vuoksi sisillytettiavi
vihennyksen suhdeluvun muodostavan murtoluvun nimittdjdan.

Tiltd osin yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd kiinteistdjen isinndintiyri-
tyksen omaan lukuunsa toteuttamasta omistajien ja vuokralaisten varojen
sijoittamisesta palkkiona saamiaan korkoja ei voida sulkea arvonlisiveron
soveltamisalan ulkopuolelle, koska korkojen maksaminen ei ole seurausta pel-
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kistd omaisuuden omistamisesta, vaan se on vastike pidoman luovuttamisesta
kolmannen kiyttoén (asia C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. I-3695, 17 kohta).

Koskazz Koska kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan vero-
velvollisen muussa kuin verovelvollisen ominaisuudessa toteuttamat liikketoimet
eivdt kuulu arvonlisdveron alaan, arvonlisdverovelvollisuuden ulottaminen paa-
asiassa kyseessi olevien kaltaisiin luottotoimiin edellyttii sitd, ettd ne ovat joko
kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa
tai verollisen toiminnan viliton, pysyvi ja vilttimiton seuraus ja ettd ne eivit
kuitenkaan ole kyseisen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
liitdnniisid verollisen toiminnan kannalta tarkasteltuna (ks. vastaavasti em. asia
Régie dauphinoise, tuomion 18 kohta).

Jotta holdingyhtion harjoittamaa pidoman tarjoamista tytiryhtidilleen voitaisiin
sellaisenaan pitdd taloudellisena toimintana, joka muodostuu pidoman hyo-
dyntimisesti jatkuvaluonteisten tulojen saamiseksi korkotulojen muodossa, tima
toiminta ei voi olla ainoastaan satunnaista eiki se voi olla pelkistddn sellaista
sijoittamista, jota yksityinenkin sijoittaja harjoittaa (ks. vastaavasti asia
C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. I-3013, 36 kohta ja
asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. [-4517, 20 kohta), vaan
toiminnalla on oltava liiketaloudellinen tai kaupallinen piaamiiri eli siind on
erityisesti pyrittivi tekemdidn pddomien sijoittaminen taloudellisesti kannatta-
vaksi.

Lainojen myéntdmistd tytiryhtioille, joille holdingyhtié tarjoaa hallinto-, kir-
janpito- ja tietotekniikkapalveluja ja joiden hallintoon se osallistuu, ei ole
pidettdvi arvonlisdverollisena silli perusteella, ettd kyseessd olisi edelld maini-
tussa asiassa Régie dauphinoise tarkoitettu palvelujen tarjoamisen viliton, pysyva
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ja vilttimdton seuraus. Tillaisten lainojen ja tarjottujen palvelujen vililli ei ole
valttimatontd ja vilitontd yhteytta.

Lisiksi on todettava, ettd verotettavaa toimintaa ei missidin tapauksessa ole se,
ettd holdingyhti6 ainoastaan sijoittaa edelleen tytiryhtiéiltd saamansa osingot,
jotka eivdt kuulu arvonlisdveron piiriin, myéntimailld kyseisille tytiryhtisille
lainoja. Tillaisten lainojen korkojen on katsottava johtuvan pelkisti omaisuuden
omistamisesta, eivitkid ne sen vuoksi kuulu vihennysjirjestelmin piiriin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen asiana on arvioida, taytti-
vitko pdidasiassa kyseessi olevat lainat timin tuomion 26—30 kohdassa esitetyt
arvonlisdverollisuutta koskevat edellytykset.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
kuudennen direktiivin 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd vihennyksen suhde-
luvun muodostavan murtoluvun nimittijiin ei saa sisillyttda

— osinkoja, jotka tytiaryhtiot maksavat holdingyhtiélle, joka on arvonlisive-
rovelvollinen muun toimintansa osalta ja joka tarjoaa tytaryhtisilleen hal-
lintopalveluja, eika
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— korkoja, jotka tytiaryhtiot maksavat holdingyhtislle timan niille myontimien
lainojen johdosta, jos tillainen luotonanto ei ole kuudennen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua holdingyhtion taloudellista toimintaa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Tournain 31.3.1999 tekemallddn
paitokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukainen mdéraytymisperuste — 17 pai-

I-9598



FLORIDIENNE JA BERGINVEST
vana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY

19 artiklaa on tulkittava siten, etti vihennyksen suhdeluvun muodostavan
murtoluvun nimittdjdin ei pidd sisallyteda

— osinkoja, jotka tytiryhtiét maksavat holdingyhticlle, joka on arvonlisive-
rovelvollinen muun toimintansa osalta ja joka tarjoaa tytiryhtiilleen hal-
lintopalveluja, eiki

— korkoja, jotka tytiryhtiét maksavat holdingyhtiélle timin niille myéntimien
lainojen johdosta, jos tillainen luotonanto ei ole kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua holdingyhtion taloudellista toimintaa.

Wathelet Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini marraskuuta 2000.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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