D. WANDEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

1 pdivdand helmikuuta 2001 *

Asiassa C-66/99,

jonka Finanzgericht Bremen (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

D. Wandel GmbH

vastaan

Hauptzollamt Bremen

ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 péiviani lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 75 artiklan,
201 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan, 203 artiklan 1 kohdan seka
204 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Ohkeudenkaynnkael: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevi tuomari) ja E Macken,

julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— D. Wandel GmbH, edustajanaan veroneuvonantajat (Steuerberater)
H. Kiihle ja G. Schemmann,

— Suomen hallitus, asiamichindin H. Rotkirch ja T. Pynni,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiechensin J. C. Schieferer,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan D. Wandel GmbH:n, edustajanaan veroneuvonantajat (Steuerberater)
K. Masorsky ja M. Zitzmann, Ranskan hallituksen, asiamieheniin C. Vasak, ja
komission, asiamiehendén J. C. Schieferer, 13.7.2000 pidetyssi istunnossa esit-
tdmdt suulliset huomautukset,
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D. WANDEL

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2000 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Bremen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 2.2.1999 teke-
milldin piidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.2.1999,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
viisi ennakkoratkaisukysymysti yhteison tullikoodeksista 12 paivini lokakuuta
1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302 s. 1; jil-
jempind tullikoodeksi) 75 artiklan, 201 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
2 kohdan, 203 artiklan 1 kohdan seki 204 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on kansainvilinen kuljetus-
ja varastointiyritys D. Wandel GmbH (jdljempand Wandel) ja vastaajana
Hauptzollamt Bremen (jdljempind Hauptzollamt) ja jossa on kyse tuontitullive-
lan syntymisesti.
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Asiaa koskevat yhteison sdannokset

Tullikoodeksin 4 artiklan 20 kohdassa sisidetisin seuraavaa:

*Tdtd koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

20) ’tavaran luovutuksella’ tointa, jolla tulliviranomaiset luovuttavat tavaran sen
tullimenettelyn mukaisiin tarkoituksiin, johon tavara on asetettu.”

Tullikoodeksin 37 artiklassa siidetddn seuraavaas:

”1. Yhteison tullialueelle tuotavat tavarat ovat tuontihetkesti alkaen tulli-
valvonnassa. Tulliviranomaiset voivat tarkastaa niitd voimassa olevien siinnds-
ten mukaisesti.

2. Tavarat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se on tarpeellista niiden tulli-
oikeudellisen aseman médrittimiseksi, ja muut kuin yhteisdtavarat ovat tulli-
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valvonnassa, kunnes niiden tullicikeudellinen asema muuttuu, ne siirretddn
vapaa-alueelle tai vapaavarastoon taikka jilleenviedaan tai hiviterddn
182 artiklan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 82 artiklan 1 kohdan
soveltamista.”

Tullikoodeksin 40 artiklan mukaan henkilén, joka on tuonut tavarat yhteison
tullialueelle, tai tapauksen mukaan henkilén, joka on ottanut vastatakseen
tavaroiden kuljetuksesta yhteison tullialueelle tuonnin jilkeen, on esitettdva
tavarat tullille niiden saavuttua rtullitoimipaikkaan taikka muuhun tulliviran-
omaisten osoittamaan tai hyviksymain paikkaan.

Tullikoodeksin 50 artiklan mukaan tullille esitetyilld tavaroilla on niiden esitta-
misen jilkeen viliaikaisesti varastoitujen tavaroiden asema, kunnes niille osoi-
tetaan tulliselvitysmuoto.

Tullikoodeksin 51 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Viliaikaisesti varastoituja tavaroita voidaan varastoida ainoastaan tullivi-
ranomaisten hyviksymissi paikoissa ja niiden vahvistamin edellytyksin.

2. Tulliviranomaiset voivat vaatia tavaroiden haltijaa antamaan vakuuden mah-
dollisen 203 tai 204 artiklan mukaisesti syntyvin tullivelan maksamisesta.”
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Saman sididoksen 52 artiklassa tdsmennetdin seuraavaa:

”Viliaikaisesti varastoituja tavaroita voidaan kisitelld ainoastaan niiden kunnon
sdilyttimiseksi, muuttamatta niiden ulkonikéid tai teknisii ominaisuuksia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 42 artiklan soveltamista.”

Tullikoodeksin 62 artiklassa taas sdddetdin seuraavaa:

1. Kirjalliset ilmoitukset on tehtivi tihin tarkoitukseen vahvistetun virallisen
mallin mukaisella lomakkeella. Ne on allekirjoitettava, ja niissi on annettava
kaikki tiedot, jotka tarvitaan tavaroille ilmoitettavaa tullimenettelyd koskevien
sddnnosten soveltamiseksi.

2. llmoitukseen on liitettdvi kaikki asiakirjat, jotka tarvitaan tavaroille ilmoi-
tettavaa tullimenettelyd koskevien sidnnosten soveltamiseksi.”

Tullikoodeksin 63 artiklan mukaan tulliviranomaisten on vilittémésti vastaan-
otettava 62 artiklassa vahvistettujen edellytysten mukaiset ilmoitukset, jos niissi
tarkoitetut tavarat esitetdin tullille.
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Tullikoodeksin 66 artiklan 1 kdhta kuuluu seuraavasti:

“Tulliviranomaisten on tavaranhaltijan pyynndstd mititoitivi jo vastaanotettu
ilmoitus, jos tavaranhaltija niyttdid toteen, ettd ilmoituksessa tarkoitettu tulli-
menettely on ilmoitettu tavaralle erheellisesti tai etti tavaran asettaminen
ilmoitettuun tullimenettelyyn ei erityisten olosuhteiden vuoksi enid ole perus-
teltua.

Jos rtulliviranomaiset kuitenkin ovat ilmoittaneet tavaranhaltijalle aikovansa
tarkastaa tavarat, ilmoituksen mititointii koskeva pyyntd voidaan hyviksya
vasta tarkastuksen jilkeen.”

Tullikoodeksin 67 artiklassa tismennetiin seuraavaa:

”Jollei erityisesti toisin siddetd, piivd, joka on otettava huomioon kaikkia
. . > .

tavaralle ilmoitettua tullimenettelyd koskevia sizinngksid sovellettaessa, on se

pdivi, jona tulliviranomaiset vastaanottavat ilmoituksen.”
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13 Tullikoodeksin 68 artiklassa sidsdetddn seuraavaa:

»Vastaanottamiensa ilmoitusten tutkimiseksi tulliviranomaiset voivat:

a) tarkastaa ilmoitusasiakirjat ja niiden liiteasiakirjat. Tulliviranomaiset voivat
vaatia tavaranhaltijaa esittimadn muita asiakirjoja ilmoituksessa annettujen
tietojen oikeellisuuden tutkimiseksi;

b) tarkastaa tavarat sekd ottaa nidytteitd niiden analysoimista tai yksityis-
lkohtaista tutkimista varten.”

14 Tullikoodeksin 71 artikla puolestaan kuuluu seuraavasti:

»1. Ilmoituksen tutkimisessa saatavia tuloksia kaytetdin sovellettaessa sitd tul-
limenettelyd koskevia sddnnoksid, johon tavarat asetetaan.

2. Jos ilmoitusta ei tarkasteta, 1 kohdassa tarkoitettuja siannoksid sovelletaan
ilmoituksessa annettujen tietojen perusteella.”
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15 Tullikoodeksin 73 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi virkkeessi todetaan, etti jos
edellytykser tavaroiden asetramiselle kyseiseen tullimenettelyyn tdytryvit, eiki
tavaroihin kohdistu kieltoja tai rajoituksia, tulliviranomaisten on luovutettava
tavarat heti, kun ilmoituksessa annetut tiedot on tarkastettu tai hyviksytty tar-
kastamatta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 74 artiklan soveltamista.

16 Tullikoodeksin 74 artiklassa siidetdin seuraavaa:

1. Jos tulli-ilmoituksen vastaanottamisesta aiheutuu tullivelka, ilmoituksessa
tarkoitettuja tavaroita ei saa luovuttaa ennen kuin tullivelka on maksettu tai sen
maksamisesta on annettu vakuus. Titd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta tava-
roiden viliaikaiseen maahantuontiin osittain tullitta, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 2 kohdan soveltamista.

2. Jos tulliviranomaiset tavaroille ilmoitettua tullimenettelyid koskevien sizin-
nosten mukaisesti vaativat vakuuden, tavaroita ei saa luovuttaa kyseiseen tulli-
menettelyyn ennen kuin vakuus on annettu.”
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Tullikoodeksin 75 artiklan a alakohta kuuluu seuraavasti:

»Kaikki tarvittavat toimenpiteet, valtiolle menetetyksi julistaminen ja myynti
mukaan luettuina, on toteutettava sellaisten tavaroiden osalta, joita:

a) ei voida luovuttaa, koska:

—tavaroiden tarkastusta ei tavaranhaltijasta johtuvista syistd ole voitu
aloittaa tai suorittaa tulliviranomaisten asettamassa madrdajassa,

— asiakirjoja, jotka on esitettivi ennen tavaroiden asettamista ilmoitettuun
tullimenettelyyn, ei ole toimitettu,

— tuonti- tai vientitulleja ei ole maksettu eikd vakuutta niiden maksamisesta
ole annettu miiriajassa, taikka

— tavaroihin kohdistuu kieltoja tai rajoituksia.”
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15 Tullikoodeksin 79 artiklassa sididetizin seuraavaa:

A
"Muiden kuin yhteistavaroiden luovutus vapaaseen liikkeeseen antaa niille

yhteisétavaroiden tullioikeudellisen aseman.

Luovutus vapaaseen liikkeeseen sisdltdd kauppapoliittisten toimenpiteiden
soveltamisen, muiden tavaran maahantuontia koskevien muodollisuuksien suo-

rittamisen sekd lain mukaan kannettavien tullien kantamisen.”

19 Tullikoodeksin 201 artiklan 1 kohdan a alakohta kuuluu seuraavasti:

”Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen.”

20 Tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan seuraavaa:

“Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona kyseinen tulli-ilmoitus vastaan-

otetaan.”
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Tullikoodeksin 202 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

»1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan siinndsten vastaisesti yhteison tulli-
alueelle;

taikka

b) tillainen tavara tuodaan siinnésten vastaisesti vapaa-alueelta tai vapaava-
rastosta muualle télle alueelle.

Tiassi artiklassa tarkoitetaan sidnnosten vastaisella tuonnilla 38—41 artiklan ja
177 artiklan toisen luetelmakohdan vastaista tuontia.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona sddnnosten vastainen tuonti
tapahtuu.”

I-922




D. WANDEL

Tullikoodeksin 203 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetidin seuraavaa:

t
o

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen rtavara siirretddn sddnnésten vastaisesti pois tulli-
valvonnasta.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretdin pois tulli-
valvonnasta.”

23 Tullikoodeksin 204 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) el tdytetd jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran
viliaikaisesta varastoinnista tai sen tullimenettelyn kiyttimisestd, johon
tavara on asetettu,

taikka
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b) ei noudateta jotakin edellytysti, joka koskee tavaran asettamista mainittuun
menettelyyn taikka alennetun tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista
tavaraan sen tietyn kayttotarkoituksen perusteella,

muissa kuin 203 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, jollei todeta, etteivdt nima
laiminly6nnit tosiasiallisesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tulli-
menettelyn oikeaan toimintaan.

2. Tullivelka syntyy joko sini ajankohtana, jona velvollisuutta, jonka tdyttdméttd
jattamisestd tullivelka syntyy, ei endd tidytetd, tai sind ajankohtana, jona tavara on
asetettu kyseiseen tullimenettelyyn, jos mydhemmin todetaan, ettei jokin edelly-
tys, joka on koskenut tavaroiden asettamista tdhin menettelyyn taikka alennetun
tuontitullin tai tullittomuuden soveltamista tavaran tietyn kiyttotarkoituksen
perusteella, tosiasiallisesti ole tayttynyt.”

Tullikoodeksin 233 artiklan ensimmiisen kohdan c alakohdan ensimmaéinen
luetelmakohta on sanamuodoltaan seuraavanlainen:

*Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten voimassa olevien
sdinnosten soveltamista, jotka koskevat tullivelan vanhentumisaikaa ja timéin
velan kantamatta jittimistd velallisen lain mukaan todetun maksukyvyttomyy-
den vuoksi:
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c) kun rtullien maksamisvelvollisuuden sisiltdviin tullimenettelyyn ilmoi-
tettujen tavaroiden osalta:

— tulli-ilmoitus mitdtéiddin 66 artiklan mukaisesti.”

Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdinnoksistd annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
19.12.1994 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 3254/94 (EYVL L 346,
s. 1; jiljempdnid soveltamisasetus), 218 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siide-
tddn seuraavaa:

”Vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevaan tulli-ilmoitukseen on liitettiva
seuraavat asiakirjat:

c) tullietuusmenettelyn tai muun ilmoitettuihin tavaroihin sovellettavan
yvhteisestd tullijarjestelméstd poikkeavan toimenpiteen soveltamiseksi tarvit-
tavat asiakirjat.”

Sovelramisasetuksen 865 artiklassa siidetiin seuraavaa:

”Koodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden siirtona tulli-
valvonnasta on pidettdvi tavaroiden tullille ilmoittamista, muuta tointa, jolla on
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samat oikeudelliset vaikutukset sekd asiakirjan esittimistd toimivaltaisten
viranomaisten vahvistusmerkint6ji varten, jos tavarat nididen tointen johdosta
saavat vddrin perustein yhteisdtavaran tullioikeudellisen aseman.”

Pidasiassa kisiteltdvini oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee Wandelin ottaneen 12.7.1994 ”hyviksyttynd
vastaanottajana” vastattavakseen lihetyksen, joka koostui 470 laatikosta tele-
visiovastaanottimen kehikkoja, 24 laatikosta aluslevyji ja 29 laatikosta
moduuleja, jotka olivat saapuneet 11.7.1994 yhteison alueelle ulkoisena passi-
tuksena.

Wandel esitti 13.7.1994 toimivaltaiselle tullitoimipaikalle sen osan yhteison
passitusilmoituksesta, joka on tarkoitettu miirinpdan tullitoimipaikalle, ja
ilmoitti tavarat vapaaseen liikkeeseen laskemista varten erddn toisen Saksassa
perustetun yhtién nimissi. Tullitoimipaikka kirjasi yleisilmoituksena toimineen
passitusasiakirjan. Se vastaanotti ja kirjasi ilmoituksen vapaaseen liikkeeseen
laskemisesta. Samalla Wandelille ilmoitettiin, ettd ilmoitetut tavarat oli tarkas-
tettava 14.7.1994 tiloissa, jotka toimivat tullikoodeksin 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna viliaikaisena varastointipaikkana.

Koska titd tarkastusta ei voitu tehdd siitd syystd, ettd ilmoitetut tavarat eivit
endi olleet Wandelin hallussa tullitarkastajan saapuessa, Hauptzollamt merkitsi
hallinnollisen asiakirjan 0779 alkuperdiseen kappaleeseen maininnan ”mitdtén
(tullikoodeksin 66 artiklan 1 kohta)” ja piti tavaroiden ottamista varas-
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tointipaikasta viliaikaisesti varastoitujen muiden kuin yhteisétavaroiden siin-
tdjenvastaisena siirtona pois tullivalvonnasta.

Hauptzollamt midarisi tullauspiddtokselldin 2.8.1994 Wandelin maksettavaksi
tullikoodeksin 203 artiklan nojalla mairiltaan 78 878,46 Saksan markan suu-
ruiset tuontitullit. Se sovelsi televisiovastaanottimien kehikoiden osalta kolman-
siin maihin sovellettavaa rullia ilmoittaen, ettd tullietuuskohtelu oli mahdollinen
vain siind tapauksessa, ettd eruuskohtelun alaiset tavarat oli saatettu vapaaseen
liikkeeseen sddntdjen mukaisesti.

Wandel ei kiistanyt tuontitullivelan syntymista tullikoodeksin 203 artiklan 1 ja
3 kohdan mukaisesti, mutta valitti silti 11.8.1994 rullauspiitoksestd. Ensinnakin
yhti6 vaitti, ettd Hauptzollamtin olisi pitdnyt soveltaa tullivapausetuuskohtelua
televisiovastaanottimien kehikoiden osalta, koska tilli oli kiytossiin lomak-
keella A annettuja tullietuuskohtelutodistuksia, joka oli toimitettu yhdessi tul-
lauspyynnon  kanssa. Lisiksi Wandel viitti, etti koska Hauptzollamt oli
vastaanottanut ilmoituksen vapaaseen liikkeeseen laskemisesta, tullivelka oli
syntynyt tullikoodeksin 201 artiklan mukaisesti eik se siten ollut voinut synty
saman koodeksin 203 artiklan mukaisesti. Ainoastaan tullikoodeksin 204 artik-
lan 1 kohdan mukaisen tullivelan synty oli sen jilkeen enii mahdollista. Wandel
kyseenalaisti niin ikéddn sen, ettd tavaroiden varastointimenettelyn ennenaikai-
sella lopettamisella olisi voinut olla todellisia vaikutuksia viliaikaisen varas-
toinnin asianmukaiseen kulkuun.

Hauptzollame hylkisi padrokselldan 3.1.1995 Wandelin valituksen perus-
teettomana. Se kartsoi, ettd Wandelin tulli-ilmoituksella ei ollut oikeus-
vaikutuksia, koska se koski tavaraa, jota ei ollut esitetty tullille, ja ettei se, etti
tullitoimipaikka oli vastaanottanut tulli-ilmoituksen vilpittémissi mielessi, vai-
kuttanut milldidn tavoin tihin pditelmain, ja ettd tullivelka oli tullikoodeksin
203 artiklan 1 kohdan mukaisesti syntynyt ja etti etuuskohtelua ei voiru soveltaa
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muiden kuin juuri tullikoodeksin 201 artiklassa tarkoitettujen tullivelan synnyt-
tivien seikkojen osalta.

Asiaa kisitellyt Finanzgericht Bremen, joka katsoi asian ratkaisun edellyttdvin
vhteisén lainsdsdannén tulkintaa, lykkasi asian kisittelyd ja pyysi yhteisdjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

»1) Onko yhteisén tullikoodeksista 12 pdivini lokakuuta 1992 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) 201 artiklan
1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tuontitullivelka syn-
tyy jo silloin, kun toimivaltainen tullitoimipaikka on ottanut vastaan tulli-
koodeksin 62 artiklan vaatimukset tdyttdvin muiden kuin yhteisdtavaroiden
luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen tehdyn tulli-ilmoituksen ja vastaan-
ottaminen on todennettu viranomaisen tekemalld rekisterdintimerkinnalla?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Onko tullikoodeksin 75 artiklaa tulkittava siten, ettd tillaisen ilmoituksen
vastaanottanut tullitoimipaikka saa katsoa tillaisen ilmoituksen vaiku-
tuksettomaksi, tai todeta ilmoituksen mitittdméksi ilman tavaranhaltijan
siti koskevaa pyyntdd, mistd seuraa, ettd tullikoodeksin 201 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesti syntyneen tullivelan katsotaan jddneen
syntymittd tai lakanneen tullikoodeksin 233 artiklan c alakohdan ensim-
miisen luetelmakohdan perusteella, jos ilmoitettuja tavaroita ei ole voitu
luovuttaa tavaranhaltjalle sen takia, etti ne oli ennen tulliviranomaisten
médrdimin tarkastuksen toimittamista siirretty sddnndsten vastaisesti sitd
varten osoitetulta varastointipaikalta ja asianomaisen tullitoimipaikan
alueellisen toimivallan piirista?
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Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavisti tai toiseen kysymykseen
myOntivasti:

Onko tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohraa tulkittava siten, etti tavaroiden
sadnnosten vastainen siirtiminen pois tullivalvonnasta on kysymyksessi sil-
loin, kun vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi ilmoitetut muur kuin
yhteistavarat siirretddn pois miarityltd varastointi- ja/tai tarkastuspaikalta
Ja siten asianomaisen tullitoimipaikan alueellisen toimivallan piiristd, vaikka
tullitoimipaikka oli maarannyt ravarat tarkastettaviksi?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvisti:

Onko tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti tavaroiden
luvaton siirtiminen pois varastointipaikalta ’ei [ole] tosiasiallisesti vai-
kut[tanut]’ viliaikaisen varastoinnin asianmukaiseen kulkuun, jos tavarat
olisi siirron jilkeen voitu pyynnosti esittdd toisessa tullitoimipaikassa?

Onko tuontitullivelan syntyminen

a) tullikoodeksin 201 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan mukaan
mahdotonta, kun tullitoimipaikka pelkistiin ottaa vastaan tulli-ilmoi-
tuksen, tai

b) tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan mukaan mahdotonta tai
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¢) tullikoodeksin 204 artiklan mukaan mahdotonta,

jos tullitoimipaikan vastaanottamaan tulli-ilmoitukseen oli liitetty muo-
dollisesti asianmukaiset lomakkeella A annetut alkuperdtodistukset ja
ilmoituksen kisittimiin tavaroihin oli sovellettava etuustullia *vapaa’?”

Ensimmiinen ja kolmas kysymys

Ensimmiiselld ja kolmannella kysymykselldsn, jotka on tutkittava yhdessi,
kansallinen tuomioistuin kysyy asiallisesti sitd, syntyyko tuontitullivelka tulli-
koodeksin 201 artiklan 1 kohdan vai saman siidoksen 203 artiklan 1 kohdan
nojalla tilanteessa, jossa tulliviranomaisen vastaanottamansa ilmoituksen
todentamiseksi madraimasi tavaran tarkastamista ei ole voitu tehdd sen takia,
ettd tavara oli ilman toimivaltaisen tulliviranomaisen lupaa otettu viliaikaisesta
varastointipaikasta.

Tilts osin on aluksi todettava, ettd tullikoodeksin 37 artiklan 2 kohdan mukaan
viliaikaisesti varastoituna olevat tavarat ovat tullivalvonnassa kunnes niiden
tullioikeudellinen asema muuttuu.

Lisiksi EY:n perustamissopimuksen 10 artiklasta (josta on muutettuna tullut
EY 24 artikla) luettuna yhdessd tullikoodeksin 74 artiklan ja 79 artiklan toisen
kohdan kanssa seuraa, ettd vapaaseen liikkeeseen luovutettavaksi ilmoitettu muu
kuin yhteisotavara saa yhteisétavaran aseman vasta, kun kauppapoliittisia toi-
menpiteitd on sovellettu, kun muut tavaran maahantuontia koskevat muodolli-
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suudet on suoritettu ja kun sen lisiksi, ettd lain mukaan kannettavia tulleja on
sovellettu, ne on myos kannettu tai niiden maksamisesta on asetettu vakuus.

Vaikka tulli-ilmoituksen antaminen ja sen viliton vastaanottaminen tullikoo-
deksin 59 artiklan 1 kohdan ja 63 artiklan mukaan on kiistatta osa edelli mai-
nittuja muodollisuuksia, on tillaisena muodollisuutena yhtd lailla pidettivi
niiden toimenpiteiden toteuttamista, joita tarkoitetaan tullikoodeksin 68 artik-
lassa, jossa oikeutetaan tulliviranomaiset vastaanotettujen ilmoitusten tutkimi-
seksi muun muassa suorittamaan tavaroiden tarkastus, johon mahdollisesti liittyy
ndytteiden ottaminen analysointia tai yksityiskohtaista tutkimista varten.

Samoin koska vapaaseen liikkeeseen laskemisen tavoitteena tullikoodeksin
79 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan on antaa muille kuin yhteisotavaroille
yhteisdtavaroiden asema, tavaran luovutuksen — joka mairitelldin tullikoo-
deksin 4 artiklan 20 kohdassa — sallimista on pidettivi tuodun tavaran siin-
tojenmukaisen vapaaseen liikkeeseen saattamisen edellyttimani
muodollisuutena.

Tullikoodeksin 73 artiklan 1 kohdasta ja 75 artiklan a kohdan ensimmiisesti
luetelmakohdasta seuraa kuitenkin, ettd paiasiassa kisiteltivini olevan kaltai-
sessa tilanteessa, jossa tulliviranomaiset eivit ole voineet tutkia tavaraa, kyseisen
tavaran luovutusta ei ole voitu sallia.

Tadstd seuraa, ettd tavara ei ole voinut saavuttaa yhteis6tavaran asemaa siinto-
jenmukaisen vapaaseen liikkeeseen saattamisen paitteeksi.

Vaikka pitaakin paikkansa — kuten Wandel, Ranskan hallitus ja komissio huo-
mauttavat — ettd tullikoodeksin 201 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd tavaran
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vapaaseen liikkeeseen luovuttamiseen liittyvé tuontitullivelka syntyy sind ajan-
kohtana, jona asianomainen tulli-ilmoitus vastaanotetaan, sddnndstd voidaan
soveltaa vain siind tapauksessa, etti saman artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu velan synnyttivi seikka tapahtuu. Viimeksi mainitusta sidnndksestd
ilmenee, ettd velan synnyttivi seikka on kyseessd olevan tavaran siéntdjenmu-
kainen luovutus vapaaseen liikkeeseen eli siis sddntéjenmukainen muutos sen
asemassa.

Koska pddasian taustalla olevan kaltaisessa tilanteessa tavaran sddntdjenmu-
kaista luovutusta vapaaseen liikkeeseen ei ole tapahtunut, tullikoodeksin
201 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tullivelan synnyttavid seikkaa ei ole ole-
massa eikd mitiin tullivelkaa ole voinut syntyd timin sddnndksen nojalla.

Pisasian taustalla olevan kaltaisessa tilanteessa tullivelan synnyn kytkeminen
tulli-ilmoituksen vastaanottamiseen johtaisi ensinndkin pitdimdin velan synnyt-
tivind seikkana tulli-ilmoituksen vastaanottamista, mika olisi vastoin tullikoo-
deksin 201 artiklan 1 kohdan sanamuotoa, ja toiseksi poistaisi tehokkaan
vaikutuksen muun muassa tullikoodeksin 68 artiklassa tulliviranomaisille anne-
tulta vastaanotettujen ilmoitusten tutkimisvallalta ja tulliviranomaisten tavaran
luovutukseen antamalta luvalta.

Lisiksi tillainen tulkinta johtaisi sithen, ettd tullivelan syntyminen tullikoodeksin
203 artiklan 1 kohdan nojalla ei olisi mahdollista siind tapauksessa, ettd tuon-
titullien alaisen tavaran siirtiminen pois tullivalvonnasta tapahtuu tulli-ilmoi-
tuksen vastaanottamisen jilkeen.

Taltd osin on kuitenkin huomattava, etti tullivalvonta jatkuu tulli-ilmoituksen
vastaanottamisen jilkeen ja péittyy tullikoodeksin 37 artiklan 2 kohdan mukaan
vasta esimerkiksi kun muut kuin yhteisotavarat saavat yhteisétavaroiden aseman.
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Koska aseman muuttuminen ei johdu tulli-ilmoituksen vastaanottamisesta, on
todettava, ettd tuontitullien alaisen tavaran siirtiminen pois tullivalvonnasta
tulli-ilmoituksen vastaanottamisen ja tavaran luovutuksen sallimisen viliseni
aikana kuuluu tullikoodeksin 203 artiklan soveltamisalaan.

Yhteison lainsasdinnossi ei tosin ole midritelty valvonnasta pois siirtimista,
koska soveltamisasetuksen 865 artikla sisiltas, kuten julkiasiamies ratkai-
suehdotuksensa 87 kohdassa toteaa, pelkistiin esimerkkeji seikoista, joita on
pidettiva tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pois siirtimisena.

Tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohdasta, 50 artiklasta, 51 artiklan 1 kohdasta ja
203 artiklan 1 kohdasta seuraa kuitenkin, ettd viimeksi mainitun siinnoksen
soveltamisala ulottuu soveltamisasetuksen 865 artiklassa tarkoitettuja toi-
menpiteitd kauemmaksi ja etti pois siirtimisen on siten katsottava kisittdvin
myds kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden seurauksena toimivaltainen
tulliviranomainen hetkellisestikin estyy saamasta tavaraa tullivalvontaan ja
toteuttamasta tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohdan mukaisia tarkastustoimia.

On lisdttivi, ettd tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kaltainen
tavaran siirtdminen pois tullivalvonnasta ei edellyti tahallisuutta vaan ainoastaan
objektiivisten edellytysten tayttymistd, kuten erityisesti tavaran fyysistd puuttu-
mista hyviksytyltd varastointipaikalta tulliviranomaisen ryhtyessi tarkastamaan
kyseistid tavaraa.

Tétd tulkintaa tukee tullikoodeksin 203 artiklan 3 kohdan sanamuoto, jonka
mukaan tahallisuudella on merkitysti vain silloin, kun on kyse velallisten mia-
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rittimisestd tavaran sddntdjenvastaisesta pois siirtdmisestd syntyvan velan osalta.
Vaikka nimittiin se, joka on siirtinyt tavaran pois tullivalvonnasta, vastaa
ehdottomasti kyseisestd velasta, niin ne, jotka ovat osallistuneet siirtoon, ja ne,
jotka ovat hankkineet kyseiset tavarat tai pitdneet niitd hallussaan, ovat velka-
vastuussa vain siind tapauksessa, ettd he ovat tienneet tai heiddn olisi kohtuudella
pitinyt tietdd, ettd tavara on tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla sidntdjenvastaisesti siirretty pois tullivalvonnasta.

Timin johdosta kaikki ilman toimivaltaisen tulliviranomaisen lupaa toteutetut
tullivalvonnassa olevien tavaroiden pois ottamiset hyviksytystd varas-
tointipaikasta ovat tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sdanto-
jenvastaista pois siirtimistd ja synnyttdvdt ndin ollen saman sidnnoksen
mukaisesti tuontitullivelan.

Edelld todetun perusteella ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastat-
tava, ettd tuontitullivelka syntyy tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan nojalla
tilanteessa, jossa tulliviranomaisen vastaanottamansa ilmoituksen todentamiseksi
mAirdimai tavaran tarkastamista ei ole voitu tehdd sen takia, ettd tavara oli
ilman toimivaltaisen tulliviranomaisen lupaa otettu viliaikaisesta varas-
tointipaikasta.

Toinen ja neljas kysymys

Ensimmiiseen ja kolmanteen kysymykseen annetusta vastauksesta seuraa, ettd
toiseen ja neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

1-934




D. WANDEL

Viides kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmiiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vas-
taus, viidenteen kysymykseen on vastattava tutkimalla pelkistddn tapausta, jossa
vastuu tuontitullivelasta syntyy rullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tiltd osin on todettava, ettd tullikoodeksin 62 artiklan 2 kohdasta, 201 artik-
lasta seki soveltamisasetuksen 218 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdasta seuraa, ettd
tullietuuskohtelun soveltamiseksi tarvittavien asiakirjojen esittiminen tulli-
ilmoituksen kanssa ei vaikuta mitenkiin tullivelan syntyyn, vaan niité tarvitaan
vain sovellettavan tariffin ja lain mukaan maksettavien tullien suuruuden mia-
rittdmiseen. Tullivapausetuuskohtelun mahdollistavien asiakirjojen esittdmisestid
tosin seuraa, ettd tavara voidaan tietyin edellytyksin vapauttaa tuontitulleista,
mutta esittiminen ei poista vastuuta tuontitullivelasta.

Samaan paddtelmidin pidadytddan sitikin suuremmalla syylld piddasiassa kisi-
teltdvinid olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tullikoodeksin 203 artiklaa on
sovellettava, eli tilanteessa, jossa tuontitullivelka vapaaseen liikkeeseen luo-
vuttamista koskevan ilmoituksen antamisesta riippumatta syntyy silli perusteella,
ettd tuontitullien alainen rtavara siirretddn sddntojenvastaisesti pois tulli-
valvonnasta, eli siis yhteisén sddnnosten rikkomisen perusteella.

Tamidn vuoksi tuontitullivelan syntyyn tai olemassaoloon ei vaikuta tulli-
etuuskohtelun tietyin edellytyksin mahdollistavan asiakirjan esittiminen tai ole-
massaoclo missidin vaiheessa.
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Niin ollen viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd tuontitullivelan syntymi-
nen tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan mukaisesti on mahdollista, vaikka
tullitoimipaikan saaman tulli-ilmoituksen liitteend oli muodollisesti asianmu-
kaiset lomakkeella A annetut alkuperitodistukset ja vaikka tullivapaus-
etuuskohtelu oli sovellettavissa ilmoituksessa tarkoitettuihin tavaroihin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Suomen
hallituksille sekéd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida madrata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Bremenin 2.2.1999 tekemallddn padtokselli esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Tuontitullivelka syntyy yhteison tullikoodeksista 12 piivini lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 203 artiklan 1 kohdan

1-936




D. WANDEL
mubkaisesti tilanteessa, jossa tulliviranomaisen vastaanottamansa ilmoituksen
todentamiseksi madrddmad tavaran tarkastamista ei ole voitu tehdd sen

takia, ettd tavara oli ilman toimivaltaisen tulliviranomaisen lupaa otettu
viliaikaisesta varastointipaikasta.

2) Tuontitullivelan syntyminen asetuksen N:o 2913/92 203 artiklan 1 kohdan
nojalla on mahdollista, vaikka tullitoimipaikan saaman tulli-ilmoituksen
liitteend oli muodollisesti asianmukaiset lomakkeella A annetut alkuperito-
distukset ja vaikka tullivapausetuuskohtelu oli sovellettavissa ilmoituksessa
tarkoitettuihin tavaroihin.

Gulmann Skouris

Puissochet Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivana helmikuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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