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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

(ensimmaiinen jaosto)

4 pdivdnd huhtikuuta 2000 *

Asiassa C-465/98,

jonka Oberlandesgericht Koln (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisojen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa

Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV

vastaan

Adolf Darbo AG

ennakkoratkaisun kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden mer-
kintojd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsdddidnnon
lihentimisestd 18 piivdnid joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin

79/112/ETY (EYVL L 33, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon sekd tuomarit P. Jann ja
M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV, edustajanaan asian-
ajaja W. Berg, Koln,

— Adolf Darbo AG, edustajanaan asianajaja K. Bauer, Koln,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion ulkoasiainministerion lihettilds
C. Stix-Hackl,

— Suomen hallitus, asiamiehinidin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopiillikks, suurldhettilis H. Rotkirch ja saman ministerion lainsdi-
didntoneuvos T. Pynni,
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— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virka-
mies C. Schmidt ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
M. Shotter,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV:n, edustaji-
naan asianajajat W. Berg ja J. Ristelhuber, Kéln; Adolf Darbo AG:n, edustajinaan
asianajajat K. Bauer ja D. Gorny, Koéln; Ranskan hallituksen, asiamiehenidin
ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston lihetystoneuvos R. Loosli-Surrans;
Suomen hallituksen, asiamieheniin T. Pynni, ja komission; asiamiehendin
C. Schmidt, 24.11.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Oberlandesgericht Kéln on esittinyt 2.12.1998 tekemilldin paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 18.12.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdji, esillepanoa ja
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mainontaa koskevan jidsenvaltioiden lainsidddnnon lihentimisestd 18 piivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY (EYVL 1979, L 33,
s. 1; jdljempdnid direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan tul-
kinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Kéln eVin (vilpillistd kilpailua elinkeinoeldimissé vastustava yhdistys, jiljempana
Verein) ja Adolf Darbo AG:n (jiljempina Darbo) vilisessi riidassa, joka koskee
timin yhtion Saksassa myymin mansikkahillon merkintéji ja esillepanoa.

Yhteison lainsaddianto

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

”Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty, eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta ja erityisesti sen luonteen, yksi-
I6llisyyden, ominaisuuksien, koostumuksen, miirin, siilyvyyden, alku-
perin, valmistus- tai tuotantomenetelmin osalta;
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ii) liittamalld elintarvikkeeseen vaikutuksia tai ominaisuuksia, joita silld ei
ole;

iii)esittimalli elintarvikkeella olevan erityisid ominaisuuksia, kun tosiasiassa
kaikilla samanlaisilla elintarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia;

»
.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

” Ainoastaan seuraavat tiedot on pakollisesti merkittivd elintarvikkeisiin edelly-

tyksin, joista sdidetdin 4—14 artiklassa, ja jollei sanotuista artikloista muuta
johdu:

1) nimi, jolla tuote myydiin;

2) luettelo ainesosista;
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Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan ainesosalla tarkoitetaan
“elintarvikkeen tuotannossa tai valmistuksessa kiytettyd ainetta, lisdaineet
mukaan lukien, joka on mukana valmiissa tuotteessa sellaisenaan tai jossakin
muussa muodossa”. Tamin sddnnoksen § kohdan a alakohdassa tismennetiin
seuraavaa:

” Ainesosaluettelon on sisillettivd kaikki elintarvikkeen ainesosat painon
mukaan alenevassa valmistusajankohdan mukaisessa jirjestyksessid. Luettelon

»»

otsikon tulee sisiltid ilmaisu ’ainesosat’.

Direktiivin 15 artiklassa sdiddetiin seuraavaa:

1. Jdsenvaltiot eivit saa estdid sellaisten elintarvikkeiden kauppaa, jotka ovat
timin direktiivin sddnnosten mukaisia, soveltamalla kansallisia elintarvikkeiden
merkintéjd ja esillepanoa koskevia sdinnéksid, joita ei ole yhdenmukaistettu.

2. Miti 1 kohdassa sdddetiin, ei sovelleta kansallisiin sdinnoksiin, joita ei ole
yhdenmukaistettu ja joiden perusteena on:

— kansanterveyden suojeleminen;
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— petollisten toimien torjuminen, edellyttien, etteivit sellaiset sdannokset ole
omiaan estimdiin tissi direktiivissi annettujen mdiritelmien ja sdidntdjen
soveltamista;

»

Kansallinen lainsaidantd

Lebensmitte]l- und Bedarfsgegenstindegesetzin (elintarvikkeita ja kulutus-
tavaroita koskeva Saksan laki, jiljempini LMBG) 17 §:n sddnnédsten tarkoi-
tuksena on suojata kuluttajaa harhaanjohtamiselta. Siten timin 17 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavasti:

”Kiellettyd on

4. kayttdd sellaisia elintarvikkeita myytdessd, jotka sisiltivit 14 §:ssd tarkoi-
tettuja sallittuja lisdaineita tai ainejidmii [kasvinsuojeluaineita, lannoitteita
tai torjunta-aineita] tai 15 §:ssid tarkoitettuja sallittuja lisdaineita tai aine-
jiimid [eldinrehuja, jotka sisiltivit farmakologisesti vaikuttavia aineita)
— — sellaisia nimityksid tai muita mainintoja, jotka viittaavat siihen, etti
elintarvikkeet ovat luonnonmukaisia tai luonnonpuhtaita [’naturrein’] taikka
ettei niissd ole ainejddmii tai epdpuhtauksia;
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5. myydi elintarvikkeita kdyttimilld harhaanjohtavaa nimityst4, mainintaa tai
esillepanoa tai kiyttii elintarvikkeiden mainonnassa yleensi tai yksittdista-
pauksissa harhaanjohtavia kuvauksia tai muita vastaavia ilmaisuja. Merkinti
on harhaanjohtava erityisesti, jos

a) elintarvikkeisiin liitetddn vaikutuksia, joita niilli tieteellisen tietimyksen
perusteella ei ole tai joiden olemassaoloa ei ole riittdvisti tieteellisesti osoi-
tettu,

b) kaytetdin sellaista nimitystd, mainintaa, esillepanoa, kuvausta tai muuta
ilmausta, joka on omiaan johtamaan harhaan elintarvikkeen alkuperin,
madrin, painon, valmistus- tai pakkauspiivin, siilyvyyden tai muiden elin-
tarvikkeen arvioimisen kannalta merkittivien seikkojen suhteen,

»
.

LMBG:n 47a §:n 1 momentissa siidetiin seuraavaa:

» _ — tissd laissa tarkoitettuja tuotteita, vaikka ne eivit tdytd Saksan liittota-
savallan elintarvikelainsdiddnnossd asetettuja vaatimuksia, saadaan tuoda maa-
han ja pitii maassa kaupan, jos ne on laillisesti valmistettu ja saatettu
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markkinoille toisessa Euroopan yhteisén jdsenvaltiossa — — . Tdman momentin
ensimmaistd virkettd ei sovelleta tuotteisiin, jotka

1. eivit ole 8, 24 tai 30 §:ssi olevien kieltojen mukaisia taikka

2. eivit tiytd muita terveyden suojelemiseksi annettuja sidnnoksia, jollei — —
liittovaltion ministerin yleisesti sovellettavalla ja Bundesanzeiger-lehdessi
julkaistulla padtokselld ole ilmoitettu, ettd tuotteet kelpaavat myyntiin Sak-
san liittotasavallassa.”

Itivallassa Osterreichisches Lebensmittelbuchin (Itivallan elintarvikesdinnésto)
kolmannen laitoksen ”Hillot ja muut hedelmi- tai marjapohjaiset tuotteet” -
nimisessi B § luvussa vahvistetaan edellytykset, joiden tiyttyessd mainintaa
“naturrein” (luonnonpuhdas) saadaan kayttid “erikoishillojen” myynnissi,
seuraavasti:

*Silloin kun erikoishillot ja kevythillot on valmistettu kiyttimailld ravinto-
happojen ja niiden suolojen sijasta pelkistdédn tuoretta tai fysikaalisesti sdilyvaksi
tehty4 sitruunamehua (sitruunamehutiivistettd) eikd valmistuksessa ole kiytetty
tirkkelyssiirappia, ne saadaan varustaa huomiota Kkiinnittivilld maininnalla
‘naturrein’. Tillaisia tuotteita ei saa sdil6d kemiallisesti minkddn pakkauskoon
osalta.”

1-2329




TUOMIO 4.4.2000 — ASIA C-465/98

Pizasian oikeusriita

10 Darbo valmistaa Itivallassa, jossa silli on kotipaikka, mansikkahilloa, jota
myydiin Itivallassa ja Saksassa tuotemerkilli ”d’arbo naturrein” ja nimitykselld
”Garten Erdbeer” (puutarhamansikka).

11 Mansikkahillopurkin etiketissi on seuraava teksti:

“Darbon perhe aloitti vuonna 1879 hillojen valmistamisen. Vield nykyiinkin
d’arbo- hillot valmistetaan tekijaltd toiselle siirtyneen tirolilaisen reseptin
mukaisesti. Hillot keitetdin ja niiti himmennetdin varovaisesti. Timin ansiosta
arvokkaat vitamiinit ja luonnollinen hedelmiaromi siilyvit.

Puutarhamansikka

Erikoishillo

Valmistettu vihintidn 50 grammasta marjoja 100 grammaa kohden. Koko-
naissokerimdird 60 grammaa 100 grammaa kohden. Siilytettivd avaamisen
jalkeen viiledssd. Ainesosat: mansikoita, sokeria, sitruunamehutiivistettd, hyyte-
l6imisaineena pektiini.”
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Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paiatoksestd kay ilmi, ettd hillon
sisdltimi hyyteloimisaine pektiini on “paiasiallisesti sitrushedelmien kuorien
sisipuolesta, hedelmintihteisti ja sokerijuurikkaan sisuksesta laimennettujen
happojen avulla saatava uute.”

Kyseisessi piddtoksessi todetaan viel'ai, ettd Saksassa tehdyn tutkimuksen mukaan
hillo sisdltia myos jilkid tai jadmid seuraavista aineista: < 0,01 mg/kg ly1]ya,
0,008 mg/kg kadmiumia sekd 0,016 mg/kg prosymidonia (torjunta-aine) ja
0,005 mg/kg vinklotsoliinid (tor]unta -aine).

Verein vaati Landgericht Koélnid kieltimididn maininnan “naturrein” kidyton
d’arbo-hillossa silldi perusteella, ettdi se oli LMBG:n 17 §:n 1 momentin 4 ja
5 kohdan vastaista kolmesta syysti. Landgericht Kélnin hylittyd kanteen Verein
vaati samaa ennakkoratkaisua pyytineelti muutoksenhakutuomioistuimelta.
Verein esittdd ensiksi, ettd hyyteldimisaine pektiini on LMBG:n 17 §n
1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu lisdaine, jota kuluttaja ei odota olevan
kyseisessd hillossa maininnan ”naturrein” takia; toiseksi, ettd timi maininta on
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan, koska seki ilmassa ettid maaperissi, jossa
hilloksi valmistetut marjat ovat kasvaneet, on saasteita; ja kolmanneksi, etti titi
elintarviketta ei voida nimittdd ”luonnonpuhtaaksi” siind olevien lyijy-, kad-
mium- ja torjunta-ainejiimien takia.

Darbo kiistid ennakkoratkaisua pyytineessid tuomioistuimessa, etti maininta
“naturrein” olisi harhaanjohtava, koska kuluttaja on varautunut maaperin ja
ilman saastumisen takia siihen, etti elintarvikkeissa on haitallisia aineita, ja tie-
td4, ettd hilloa ei voida valmistaa ilman hyyteldimisainetta, ja pektiini on hyvin
tunnettu hillojen hyyteldimisaine. Pididasian vastaaja viittaa vield siihen, ettd
koska elintarvike on laillisesti valmistettu Itdvallassa ja sitd pidetdin sielld lail-

I-2331




16

17

TUOMIO 4.4.2000 — ASIA C-465/98

lisesti kaupan tuotemerkkii ”d’arbo naturrein” kiyttien, sen on voitava saada
myydid hilloaan Saksassa LMBG:n 47a §:n 1 momentin ja EY:n perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 28 ja
EY 30 artikla) perusteella.

Koska Oberlandesgericht Kéln oli epidvarma direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdan ulottuvuudesta, se paitti lykitd asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko pakkausmerkintidirektiivin [2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan] vastaista se, ettid yhdessi jasenvaltiossa (Itdvalta) valmistettu ja sielld ja
erddssi toisessa jdsenvaltiossa (Saksan liittotasavalta) mainintaa ’naturrein’
(luonnonpuhdas) kiyttien myytivi hillo sisiltdd pektiinid hyytelsimisaineena ja
< 0,01 mg/kg lyijyd (AAS), 0,008 mg/kg kadmiumia (AAS) seki torjunta-aineita
eli 0,016 mg/kg prosymidonia ja 0,005 mg/kg vinklotsoliinid?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tilld kysymykselld ennen kaik-
kea tietdd, onko direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan vas-
taista kidyttdd mainintaa “luonnonpuhdas”  sellaisen  mansikkahillon
kuvaamisessa, joka sisiltdd pektiinid hyyteldimisaineena seki lyijyn, kadmiumin
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ja torjunta-aineiden jilkii tai jiimii seuraavat madrit: 0,01 mg/kg lyijyi,
0,008 mg/kg kadmiumia, 0,016 mg/kg prosymidonia ja 0,005 mg/kg vinklotso-
liinia.

Darbon pyynté kysymyksen uudelleen muotoilemiseksi

Darbo esittid, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittinyt kysy-
myksen epitismillisesti ja ettd sen olisi pitinyt kysyd yhteisdjen tuomioistui-
melta, onko LMBG:n 17 §:n 1 momentin 4 kohta perustamissopimuksen
30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan vastaava toimenpide silli perusteella,
ettdi kyseisen kansallisen sdinnoksen nojalla voidaan kieltidd sellaisen elin-
tarvikkeen myyminen Saksassa, jota pidetdin Itdvallassa laillisesti kaupan nimi-
tystd “luonnonpuhdas” kiyttien.

Tamin osalta on riittdviid todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtividni on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta
(ks. erityisesti asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695,
15 kohta ja yhdistetyt asiat C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-135, 20 kohta). Niin ollen Darbon kysymyksen
uudelleen muotoilemiseksi esittimi pyyntd on hylattiva.

Aineellinen kysymys

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen todennut direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan sisilt6d vastaavien, kuluttajien harhaanjohtamisen
estimiseksi annettujen siinndsten osalta, jotka sisiltyvit tiettyihin johdetun
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oikeuden yleisiin taikka alakohtaisiin sdddoksiin, kansallisten tuomioistuinten
tehtdvini on arvioida nimityksen, tavaramerkin tai mainoksessa annetun tiedon
mahdollinen harhaanjohtavuus ottamalla arvioinnissa huomioon tavanomaisessa
miirin  valistuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja harkitsevan keski-
vertokuluttajan oletetut odotukset (ks. mm. asia C-303/97, Sektkellerei Kessler,
tuomio 28.1.1999, Kok. 1999, s. I-513, 36 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvianid on siis tutkia
timan arviointiperusteen valossa, onko maininnan ”luonnonpuhdas” kayttimi-
nen d’arbo-hillossa olevien ymparistomyrkkyjen vuoksi omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta, yhtelSOJBI‘l tuo-
mioistuimella on kuitenkin tiedossaan tarpeelliset seikat, jotta se voi esittdi
seuraavat nikemykset jokaisen ennakkoratkaisukysymyksesséi mainitun aineen
osalta.

Ensinnikin pektiinin osalta riittid, ettid todetaan, ettd siitd on ilmoitettu direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan seki 6 artiklan 4 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti pakkauksen etiketissd. Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut (ks. asia C-51/94, komissio v. Saksa,
tuomio 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3599, 34 kohta), kuluttajat, joiden osto-
piitokseen hankittavien tuotteiden koostumus vaikuttaa, lukevat ensin ai-
nesosaluettelon, joka direktiivin 6 artiklan mukaan on pakollinen. Tillaisessa
tilanteessa etiketissd oleva maininta ”luonnonpuhdas” ei voi johtaa tavanomai-
sessa midrin valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja harkitsevaa keski-
vertokuluttajaa harhaan sen yksinkertaisen syyn vuoksi, etti elintarvike sisiltdd
hyyteldimisaineena pektiinid, mistd on sddntdjenmukaisesti tehty maininta timin
elintarvikkeen ainesosaluetteloon (ks. vastaavasti asia C-383/97, Van der Laan,
tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s.1-731, 37 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa ja kuten
komissio on esittinyt, pektiini kuuluu juuri niihin aineisiin, joita saadaan lisiti
erikoishilloihin hedelmihilloja, hyytelsitd ja marmeladeja sekid kastanjasosetta
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koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon ldhentdmisestd 24 pdivind heinikuuta
1979 annetun neuvoston direktiivin 79/693/ETY (EYVL L 205, s. 5), sellaisena
kuin se on muutettuna 18.11.1988 annetulla neuvoston direktiivilld 88/593/ETY
(EYVL L 318, s. 44), 5 artiklan ja direktiivin liitteessd I olevan A jakson
1 kohdan ja liitteessd IIl olevan B jakson mukaisesti, sekid elintarvikkeiden
muista lisdaineista kuin viri- ja makeutusaineista 20 pdiviand helmikuuta 1995
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/2/EY (EYVL L 61,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 15.10.1998 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilli 98/72/EY (EYVL L 295, s. 18), 2 artiklan
2 kohdan ja liitteiden I ja II mukaisesti.

Toiseksi d’arbo-hillossa olevien lyijy-, kadmium- ja torjunta-ainejidmien osalta
on komission tavoin todettava, ettd nimi jidmit eivit ole direktiivin 6 artiklan
4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja elintarvikkeen ainesosia ja ettd ne eivit
kuulu direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa lueteltujen pakollisten tietojen luetteloon.

Vaikka direktiivissi ei ole sdddetty, etti nimi aineet olisi mainittava hillon
pakkauksessa, on kuitenkin tutkittava, onko ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen ilmoittamien niiden aineiden pitoisuuksien vuoksi maininnan
”luonnonpuhdas” kiyttd etiketissi omiaan johtamaan tavanomaisessa méiirin
valistunutta, kohtuullisen tarkkaavaista ja harkitsevaa keskivertokuluttajaa har-
haan direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen
elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta.

Vereinin ja Suomen hallituksen mukaan maininnan ”luonnonpuhdas” kiytto
saattaa synnyttidd kuluttajalle kisityksen, ettd d’arbo-hillo on puhdas luonnon-
tuote, jossa ei ole epipuhtauksia eikd vieraita aineita. Kuitenkin yksin se, ettd
elintarvikkeessa on lyijy-, kadmium- ja torjunta-ainejdimii, oli niiden pitoisuus
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miki tahansa, tekee tidsti maininnasta vdirin, minki takia maininta on omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan hillon ominaispiirteiden osalta.

Niitd perusteluja ei voida hyviksyd. On selvidi, etti luonnossa on erityisesti
ilman tai veden saastumisen seurauksena lyijyd ja kadmiumia, kuten julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa mainitsemat useat yhteison saidokset
osoittavat. Koska puutarhamarjoja ja -hedelmid viljelliin tillaisessa ympa-
ristdssd, ne joutuvat viistimatti alttiiksi ymparistossd oleville saasteille.

Vaikka kuluttajat saattaisivatkin niin ollen yksittdistapauksissa olla tdsti tietd-
mittd ja he voisivat sen takia tulla harhaanjohdetuiksi, tillainen vaara on
vihdinen eikid silli voida siten perustella tavaroiden vapaan liikkuvuuden
rajoittamista (ks. vastaavasti asia C-238/89, Pall, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990,
s. [-4827, 19 kohta; asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1923,
19 kohta ja em. asia komissio v. Saksa, tuomion 34 kohta).

Kolmanneksi samaan on paidyttivd d’arbo-hillon sisidltimien torjunta-aineiden
jalkien ja jiimien osalta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
70 kohdassa, torjunta-aineiden kiytto, miti myos yksityiset ihmiset tekevit, on
nimittdin erds kaikkein yleisimmistd kasvi- ja maataloustuotteissa olevien
vahingollisten organismien torjumiseksi kiytetyisti keinoista. Niin ollen se, etti
puutarhamansikoita viljelliin ”luonnollisella” tavalla, ei missddn tapauksessa
estd sitd, etteikd mansikoissa olisi torjunta-ainejaamia.

Viimeiseksi on tutkittava, ovatko d’arbo-hillosta mainitut lyijy-, kadmium- ja
torjunta-ainejiimipitoisuudet ristiriidassa etiketissd olevan maininnan ”luon-
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nonpuhdas™ kanssa. Tdllainen maininta saattaa nimittdin olla omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan elintarvikkeen sisiltiessi korkeita mairid myrkkyjdaamia tai
epipuhtauksia silloinkin, kun niisti ei aiheudu vaaraa kuluttajan terveydelle.

Komission yhteisdjen tuomioistuimelle jittimisti sekd kansainviliselld ettd
yhteison tasolla suoritetuista tutkimuksista kiy ilmi, ettd d’arbo-hillosta mitatut
lyijy- ja kadmiumpitoisuudet alittavat selvisti kaikkien jisenvaltioiden lainsii-
diannossi sallitut enimmaiisarvot; pddasian asianosaiset ja huomautuksensa jit-
tineet jdsenvaltiot eivdt ole Kkiistineet tutkimusten tietoja. Siten niistd
tutkimuksista yhden eli komission teollisuuden piddosaston suorittaman ver-
tailevan tutkimuksen mukaan Saksan lainsdddidnnéssi sdddetdidn, ettd suurimmassa
osassa hedelmii ja marjoja sallitaan 0,5 mg/kg lyijyd ja 0,2 mg/kg kadmiumia.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan d’arbo-hillo sisiltda kui-
tenkin jaidmini 0,01 mg/kg lyijyi ja 0,008 mg/kg kadmiumia eli niissid on lyijyi
vain 1/50 ja kadmiumia vain 1/25 Saksan lainsdddinngssi sallituista enimmdis-
mddirista.

Torjunta-aineiden osalta on — kuten komissio on korostanut — todettava, etti
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemat pitoisuudet ovat eri-
tyisen alhaisia yhteison lainsdidédnnossd sallittuihin arvoihin nihden. Siten tor-
junta-ainejiimien enimmiismiirien vahvistamisesta tietyille kasvikunnasta
perdisin oleville tuotteille, mukaan lukien hedelmit ja vihannekset, 27 piivini
marraskuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/642/ETY (EYVL L 350,
s. 71), sellaisena kuin se on muutettuna hedelmien ja vihannesten torjunta-
ainejdimien enimmiismairien vahvistamisesta annetun direktiivin 76/895/ETY
liitteen II ja direktiivin 90/642/ETY liitteen muuttamisesta 29.6.1993 annetulla
neuvoston direktiivilld 93/58/ETY (EYVL L 211, s. 6), liitteestd II seka direktii-
vien 86/362/ETY, 86/363/ETY ja 90/642/ETY liitteiden muuttamisesta
27.10.1998 annetusta komission direktiivisti 98/82/EY (EYVL L 290, s. 25) kiy
ilmi, ettd mansikoissa (muut kuin luonnonvaraiset) olevien jiimien enimmaiis-
miiriksi on vahvistettu 5 mg/kg sekd prosymidonin ettd vinklotsoliinin osalta.
Kuitenkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan hillossa on
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jddmini prosymidonia 0,016 mg/kg ja vinklotsoliinid 0,005 mg/kg eli niissd on
prosymidonia vain 1/312 ja vinklotsoliinid edelli mainituissa yhteisén sia-
doksissi sallituista enimmaisarvoista.

Tillaisessa tilanteessa on syytd todeta, ettd d’arbo-hillossa olevista lyijyn, kad-
miumin ja torjunta-aineiden jiljistd tai jadmistd huolimatta timin elintarvikkeen
etiketissi oleva maininta “luonnonpuhdas” ei voi olla omiaan johtamaan
kuluttajaa harhaan elintarvikkeen ominaispiirteistd.

Edelld oleva huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan vastaista ei ole kayttdd
mainintaa ”luonnonpuhdas” sellaisen mansikkahillon kuvaamisessa, joka sisil-
tid hyyteldimisaineena pektiinid sekd lyijyn, kadmiumin ja torjunta-aineiden
jalkii tai jidmid seuraavat mairit: 0,01 mg/kg lyijys, 0,008 mg/kg kadmiumia,
0,016 mg/kg prosymidonia ja 0,005 mg/kg vinklotsoliinii.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Itivallan ja
Suomen hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Kélnin 2.12.1998 tekemillddn padtokselld esit-
timin kysymyksen seuraavasti:

Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkint6j4, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 18 piividna
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan i alakohdan vastaista ei ole kidyttd4d mainintaa “luonnonpuh-
das” sellaisen mansikkahillon kuvaamisessa, joka sisiltid hyytel6imisaineena
pektiinii seki lyijyn, kadmiumin ja torjunta-aineiden jilkia tai jidmia seuraavat
mairit: 0,01 mg/kg lyijyi, 0,008 mg/kg kadmiumia, 0,016 mg/kg prosymidonia
ja 0,005 mg/kg vinklotsoliinia.

Sevon Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 4 pdiviani huhtikuuta 2000.

R. Grass L. Sevon

kirjaaja ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
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