TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-446/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
14 péivini joulukuuta 2000 *

Asiassa C-446/98,

jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Fazenda Puablica

vastaan

Camara Municipal do Porto,

Ministério Pablicon osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen madrdyty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jiljempind kuudes direktiivi)
4 artiklan 5 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: portugali.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. M. La Pergola (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit D. A. O. Edward ja P. Jann,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Fazenda Publica, asiamiehendin valtiovarainministerion veroasioista vas-
taavan osaston riita-asioita kisitteleviin oikeudellisen yksikon lakimies M. A.
Moreira,

Camara Municipal do Porto, asiamieheniin solicitador A. Nogueira dos
Santos,

Portugalin hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion Euroopan yhtei-
s6ihin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paillikko
L. Fernandes ja saman yksikén virkamies A. Seiga Neves sekd valtiovarain-
ministerién veroasioista vastaavan osaston verotutkimuskeskuksen lakimies

T. Lemos,

Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski,

Itavallan hallitus, asiamieheniin liittovaltion kanslerinviraston ylitarkastaja
C. Pesendorfer,
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— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
E. Traversa ja oikeudellisen yksikon virkamies T. Figueira,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Portugalin hallituksen, asiamieheniin valtiovarainministerion vero-
asioista vastaavan osaston verotutkimuskeskuksen lakimies V. Guimaries, ja
komission, asiamiehiniddn E. Traversa ja T. Figueira, 18.5.2000 pidetyssi istun-
nossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Supremo Tribunal Administrativo on esittinyt 28.10.1998 tekemilldin pas-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.12.1998, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla (josta on tullut EY 234 artikla), seitsemin
ennakkoratkaisukysymysti jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen méi-
rdytymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jdljempind kuudes direktiivi)
4 artiklan 5 kohdan tulkinnasta.
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Kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cimara Municipal do
Porto (Porton kunnanhallitus, jiljempidni CMP) ja Fazenda Pablica (veroviran-
omainen) ja joka koskee CMP:n harjoittaman, ajoneuvojen pysikéintiin tarkoi-
tettujen alueiden vuokraamistoiminnan arvonlisdverovelvollisuutta.

Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 4 artiklassa midritelldiin arvonlisdverovelvolliset. Julkis-
oikeudellisten yhteisojen osalta sen 5 kohdassa sdddetidén seuraavaa:

*Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisojd ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
litketoimien osalta ole pidettivi verovelvollisina, vaikka ne tdmén toiminnan tai
liikketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai
korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettivi verovelvollisina timén toiminnan tai liikeroiminnan osalta,
jos niiden jdttiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun viiristymiseen.

Edelld tarkoitettuja yhteis6ji on joka tapauksessa pidettivi verovelvollisina
liitteessd D luetelluista liiketoimista, jos nimi eivit ole merkitykseltién vihaisia.
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Jasenvaltiot voivat pitdi edelld tarkoitettujen yhteisdjen harjoittamaa toimintaa,
joka on vapautettu arvonlisiverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toi-
mintana, jota ndmi harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sdddetidn, ettd tietyt toiminnat tai liiketoi-
met ovat arvonlisiverosta vapautettuja. Niiden toimintojen tai liiketoimien
joukossa 13 artiklan B kohdan b alakohdassa mainitaan kiintein omaisuuden
vuokraus, lukuun ottamatta tiettyji liiketoimia, kuten alueiden vuokrausta kul-
kuneuvojen paikoitusta varten.

Kuudennen direktiivin liitteessi D luetellaan kolmetoista toimialaa, jotka eivit
liity kansallisen tuomioistuimen kisiteltdviani olevassa asiassa kysymyksessd
olevaan toimintaan.

Portugalin lainsdiddinto

Portugalin arvonlisdverolain 2 §:n 2 momentissa siddetizin, ettd valtio ja muut
julkisoikeudelliset oikeushenkildt eivit ole arvonlisiverovelvollisia niiden liike-
toimien osalta, joita ne toteuttavat viranomaisen toimivaltaa kiyttdessddn, ja
tdmd pitee myos silloin, kun ne perivit maksuja tai muita vastikkeita, ellei tistd
aiheudu kilpailun viiristymista.

Arvonlisiverolain 2 §:n 3 momentissa siddetdin, ettd valtio ja muut julkisoi-
keudelliset oikeushenkilot ovat arvonlisiverovelvollisia aina tietyistid toi-
minnoista ja ndistd toiminnoista seuraavista verotettavista liiketoimista, jollei ole
osoitettu, ettd kyseessd on toiminta, jonka merkitys on vihiinen.
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Arvonlisdverolain 2 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd valtiovarainministeri
midrittdd timain pykilin 2 ja 3 momentin osalta tapauskohtaisesti ne toiminnot,
joista voi aiheutua kilpailun vddristymistd tai jotka ovat merkitykseltddn vihai-
sid.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Portugalin veroviranomainen vaati CMP:td maksamaan 98 953 911 escudon
(PTE) suuruisen summan arvonlisiverona CMP:n pysikointimittareista ja pai-
koitusalueiden maksuista Porton kaupungissa vuosina 1991 ja 1992 seki vuoden
1993 tammikuun ja huhtikuun vilisend aikana saamista tuloista.

Porton kunnanhallitus katsoi, etti se ei ollut arvonlisiverovelvollinen, koska se
oli kiyttinyt sille viranomaisena kuuluvaa toimivaltaa, ja se nosti arvonlisive-
roviranomaisten tekemistd verotuspéitoksesti arvonlisdverolainsiéiddnnon rik-
komista koskevan kanteen Tribunal Tributario de primeira Instancia do Portossa.

Tribunal Tributario katsoi tuomiossaan, ettd kanne oli perusteltu siltéd osin kuin
se koski CMP:n Trindaden kaupungin yleiselld alueella sijaitsevasta paikoitus-
alueesta saamia tuloja ja yleisilli teilli olevista pysiikointimittareista saamia
tuloja. Tribunal katsoi, ettd kanne oli sitd vastoin perusteeton siltd osin kuin
kysymys oli kaupungin yksityisesti omistamilla alueilla sijaitsevista pysikaointi-
alueista saatavista tuloista.

Koska kumpikaan asianosaisista ei tyytynyt tuomioon silti osin kuin se oli sille
vastainen, molemmat valittivat padtoksestd Supremo Tribunal Administrativoon.
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13 Supremo Tribunal Administrativo pditti esittdid yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko direktiivin 77/388/ETY (kuudes direktiivi) 4 artiklan § kohdan

ensimmdisessd alakohdassa kiytetty ilmaisu viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettu toiminta tai sellaisena suoritetut liiketoimet sellaista alueiden
vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten (pysikointipaikat kaduilla ja
paikoitusalueet), jota viranomainen (kunta) harjoittaa?

Voiko jisenvaltion valtiovarainministeri tapauskohtaisesti madaritelld kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
huomattavan kilpailun vdaristymisen?

3) Jos kansallinen oikeussidintd, jossa valtiovarainministerille annetaan toimi-

valta médritelld tapauskohtaisesti huomattava kilpailun vidristyminen, on
perustuslain vastainen, koska silli loukataan periaatetta, jonka mukaan
verosta on siddettivi lailla, mutta yhteisén oikeuden (kuudennen direktiivin)
mukainen, onko kansallisen tuomioistuimen noudatettava perustuslakia vai
onko sen ennen kaikkea noudatettava yhteisén oikeutta ottaen huomioon
periaatteen sen ensisijaisuudesta perustuslakeihin nihden?

Onko viranomaisia aina pidettdvi verovelvollisina niiden harjoittaessa toi-
mintaa, joka ei ole merkitykseltddn vihiistd, vai ovatko ne verovelvollisia
vain niiden toimintojen tai liiketoimien osalta, jotka luetellaan liitteessd D,
johon kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
viitataan?
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5) Voidaanko kansallisessa laissa antaa valtiovarainministerille oikeus madri-
telli tapauskohtaisesti se, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltdan
vihdistd?

6) Voiko jisenvaltio katsoa, ettd sellainen alueiden vuokraus kulkuneuvojen
paikoitusta varten, jota kunta harjoittaa, on kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan neljannessi alakohdassa tarkoitettua viranomaisen ominaisuu-
dessa harjoitettua toimintaa, ottaen huomioon kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 2 alakohdan siddnnokset?

7) Voiko kansallinen tuomioistuin omasta aloitteestaan tulkita ja soveltaa
kuudennen direktiivin sdinnéksii antaessaan asiassa lopullisen paédtoksensi,
elleivit padasian asianosaiset ole esittineet minkéinlaista kuudennen direk-
tiivin tulkintaa tai soveltamista koskevaa kysymystd?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdi, onko
julkisoikeudellisen yhteisén harjoittama alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen
paikoitusta varten toimintaa, jota timéin yhteison voidaan katsoa harjoittavan
viranomaisen ominaisuudessa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaisesti.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen
todennut, ettd timin siainndksen tarkastelu osoittaa, kun otetaan huomioon
kuudennen direktiivin tavoite, ettd kahden edellytyksen on tdytyttivd samanai-
kaisesti, jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle sulkemista koskeva siidntd tulisi
kysymykseen: toiminnan harjoittajan on oltava julkisoikeudellinen yhteiso ja
toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (ks. mm. asia C-202/90,
Ayuntamiento de Sevilla, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4247, 18 kohta).
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Viimeksi mainitun edellytyksen osalta juuri kulloinkin kyseessi olevan toiminnan
harjoittamista koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen perusteella voidaan mii-
ritelld julkisoikeudellisten yhteistjen verovelvollisuuden ulkopuolelle jdttdmisen
laajuus (yhdistetyt asiat 231/87 ja 129/88, Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3233, 15 kohta ja asia C-4/89, Comune de
Carpaneto Piacentino ym., tuomio 15.5.1990, Kok. 1990, s. I-1869, 10 kohta).

Viimeksi mainitun edellytyksen osalta yhteisdjen tuomioistuimen tdysin vakiin-
tuneesta oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmdisessi alakohdassa tarkoitettu viranomaisen ominaisuudessa
harjoitettu toiminta on sellaista toimintaa, jota julkisoikeudelliset yhteisot har-
joittavat niitd erityisesti koskevan oikeudellisen jirjestelmin piirissd, eikd se
sisdlld sellaista toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edelly-
tyksilld kuin yksityiset taloudelliset toimijat (ks. erityisesti 12.9.2000 annetut
tuomiot: asia C-276/97, komissio v. Ranska, Kok. 2000, s. I-6251, 40 kohta; asia
C-358/97, komissio v. Irlanti, Kok. 2000, s. I-6301, 38 kohta; asia C-359/97,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, Kok. 2000, s. I-6355, 50 kohta; asia
C-408/97, komissio v. Alankomaat, Kok. 2000, s. 1-6417, 35 kohta ja asia
C-260/98, komissio v. Kreikka, Kok. 2000, s. I-6537, 35 kohta.

Pidasiassa CMP:n, joka on kuudennen direktiivin 4 artiklan § kohdassa tarkoi-
tettu julkisoikeudellinen yhteisd, harjoittama toiminta koostuu siitd, ettd se
asettaa kulkuneuvojen kuljettajien kiytettdviksi vastiketta vastaan kulkuneuvo-
jen paikoitukseen tarkoitettuja alueita joko yleisilld teilli tai kunnan yleiselld
alueella sijaitsevilla pysikdintialueilla, kunnan yksityisesti omistamalla alueella
tai yksityisten omistamalla alueella.

Aluksi on todettava, etti sen miiritteleminen, harjoittaako CMP tillaista toi-
mintaa viranomaisen ominaisuudessa, ei voi perustua tdmin toiminnan kohtee-
seen tai tavoitteeseen (em. asia Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio
17.10.1989, 13 kohta).

Myéskédidn se, omistaako CMP ne alueet, joilla se harjoittaa pidasiassa kisi-
teltivéind olevaa toimintaa, tai se, kuuluvatko nimi alueet sen yleiseen vai
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yksityiseen omaisuuteen, eivit itsessddn voi médarittda sitd, harjoittaako se tdtd
toimintaa viranomaisen ominaisuudessa.

Kansallisen tuomioistuimen on timin tuomion 16 ja 17 kohdassa mainitun
oikeuskaytinnon mukaisesti otettava kisiteltdvindén olevassa asiassa perustaksi
kaikkien kansallisessa oikeudessa sdidettyjen toiminnan harjoittamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen analyysi voidakseen mairitelld, harjoitetaanko tétd
toimintaa julkisoikeudellisia yhteistjd koskevan sdidntelyn puitteissa vai harjoi-
tetaanko sitd sen sijaan samoilla oikeudellisilla edellytyksilld, joita sovelletaan
yksityisiin taloudellisiin toimijoihin.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd koska piddasiassa kysymyksessd olevan kaltaisen
toiminnan harjoittaminen sisaltii julkisen vallan kdyttdmistd — kuten oikeuden
sallia paikoitus tai rajoittaa sité yleiseen liikenteeseen varatulla tielld tai maaritd
sakkorangaistus sallitun pysikointiajan ylityksestd — tdmén toiminnan voidaan
katsoa olevan julkisoikeudellisen sddnngstén alaista.

Kuitenkin on todettava, etti suoritettavan analyysin luonteen vuoksi, ja niin kuin

. . . . . ’ . . . . . 4 .
yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, kansallisen tuomioistuimen asiana on
luokitella kyseessd oleva toiminta témd yhteisojen tuomioistuimen esittima
arviointiperuste huomioon ottaen (em. asiat Comune di Carpaneto Piacentino
ym., tuomio 17.10.1989, 16 kohta ja Comune di Carpaneto Piacentino ym.,
tuomio 15.5.1990, 11 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd julkisoikeudellisen yhteisén
vuokratessa kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettuja alueita, se harjoittaa
toimintaa viranomaisen ominaisuudessa kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetuin tavoin, jos titd toimintaa
harjoitetaan julkisoikeudellisia yhteisojd koskevan sdédntelyn puitteissa. Néin on
silloin, kun toiminnan harjoittaminen siséltid julkisen vallan kiyttdmista.
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Neljds kysymys

Neljannelld kysymykselldin, joka on syytd tutkia heti ensimmaisen kysymyksen
jalkeen, kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko kuudennen direktiivin
4 artiklan § kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etti julkisoikeudellisia
yhteis6jd on vilttdmattd pidettivi verovelvollisina niistd toiminnoista, jotka eivit
ole merkitykseltddn vihiisid, vai onko vihiisyyttd koskevaa arviointiperustetta
sovellettava vain kuudennen direktiivin liitteessd D lueteltuihin toimintoihin.

Taltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen
nojalla jisenvaltioilla on oikeus vapauttaa verosta liitteessd D luetellut liiketoi-
met, jos ne ovat merkitykseltidn vihéisid, mutta niitd ei velvoiteta kiyttimaan
tdtd oikeutta (em. asia Comune de Carpaneto Piacentino ym., tuomio
17.10.1989, 27 kohta).

Tdstd tulkinnasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kol-
mannessa alakohdassa annetaan jdsenvaltioille oikeus ottaa huomioon julkisoi-
keudellisen yhteisén harjoittaman toiminnan tai sen toteuttamien liiketoimien
merkityksen vihiisyys timin yhteison arvonlisiverovelvollisuudesta vapautta-
miseksi vain liitteessd D lueteltujen toimintojen ja liiketoimien osalta.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd julkisoikeudellisia yhtei-
s0jd ei ole vilttdmated pidettivi verovelvollisina niiden harjoittamien sellaisten
toimintojen osalta, joiden merkitys ei ole vihiinen. Vain tilanteissa, joissa nima
yhteisét harjoittavat sellaista toimintaa tai suorittavat sellaisia liiketoimia, jotka
on lueteltu kuudennen direktiivin liitteessd D, timin toiminnan tai liiketoimen
vihiisyyttd koskeva arviointiperuste voidaan, jos kansallisessa oikeudessa on
kdytetty kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
sdddettyd mahdollisuutta, ottaa huomioon niiden yhteisdjen vapauttamiseksi
arvonlisiverovelvollisuudesta silloin kun toiminta on merkitykseltiin vihaista.
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Toinen ja viides kysymys

Toisella ja viidennelld kysymykselldén, jotka on syytd tutkia yhdessi, kansallinen
tuomioistuin kysyy, voidaanko kansallisessa laissa antaa valtiovarainministerille
oikeus madritelld yhtailtd, mikd on sellaista kuudennen direktiivin 4 artiklan
5 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa, joka voi aiheuttaa huo-
mattavaa kilpailun vddristymistd, ja toisaalta mddritelld kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toi-
minta on merkitykseltddn vihiista.

Alustavasti on todettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan kol-
mannen alakohdan (josta on tullut EY 249 artiklan kolmas alakohta) mukaan
direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen nihden jokaista jdsenvaltiota, jolle
se on osoitettu, mutta jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja

keinot.

Taman maidrdyksen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen alakohta, jonka mukaan ji-
senvaltioiden on varmistettava julkisoikeudellisten yhteis6jen pitdminen vero-
velvollisina, jos niiden jattdminen verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan
johtamaan huomattavaan kilpailun véiristymiseen, ei sitd vastoin velvoita
jasenvaltioita saattamaan kirjaimellisesti tdtd perustetta osaksi kansallista lain-
sddadantoddn eikd vahvistamaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmistd kos-
kevia madrillisid rajoja (em. asia Comune di Carpaneto Piacentino ym., tuomio
17.10.1989, 23 kohta).

Samoin jasenvaltiolla on vapaus valita niiden eri keinojen joukosta, joilla kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa
asetetut tulokset voidaan saavuttaa, keinokseen se, ettd hallinnollisen viran-
omaisen tehtdviksi annetaan yhtidltd tdsmentdd, missi tilanteissa julkisoikeu-
dellisen yhteison harjoittaman toiminnan voidaan katsoa aiheuttavan
huomattavaa kilpailun vidristymistd tai olevan merkitykseltdén vihiistd, ja toi-
saalta, soveltaa niiti arviointiperusteita konkreettisiin tapauksiin, edellyttien
etti sen soveltamista koskevat piitokset voidaan saattaa kansallisten tuo-
mioistuinten kontrolloitaviksi.
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Tat4d padtelmid ei aseta kyseenalaiseksi se yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskiytintd, johon komissio vetoaa ja jonka mukaan pelkkii hallinto-
kiytintod, jolle on ominaista se, ettd hallintoelimet voivat muuttaa sitd mielensi
mukaan, ja jolta puuttuu riittdvi julkisuus, ei voida pitdd perustamissopimuksen
mukaisten velvoitteiden pétevdnd tdytinto6npanon muotona (ks. mm.
asia C-203/98, komissio v. Belgia, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4899,
14 kohta).

On erotettava toisistaan kaksi tilannetta, eli tilanne, jossa jisenvaltio aikoo
varmistaa direktiivin  tiytintéonpanon antamalla kansallisille hallinto-
viranomaisille vallan soveltaa harkintansa mukaan direktiivin siinnoksiid nor-
mittamatta viranomaisten harkintavaltaa, ja tilanne, jonka Kkaltaista nyt
kasitellddn ja jossa kansallinen lainsiitija toistaa sitovassa normissa direktiivissa
sdddetyt arviointiperusteet ja jittdd hallintoviranomaisten tehtiviksi niiden tdy-
tantgonpanon.

Toiseen ja viidenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisessa laissa
voidaan antaa valtiovarainministerille oikeus miiritelld yhtiltd, mikd on sel-
laista kuudennen direktiivin 4 artiklan § kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettua toimintaa, joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun viiristymists, ja
toisaalta midiritelld kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen ala-
kohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on merkitykseltisn vihaisti,
edellyttien ettd ministerin soveltamista koskevat pditokset voidaan saattaa
kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuo-
mioistuimelta, onko kansallisen tuomioistuimen noudatettava kansallista perus-
tuslakia vai onko sen sovellettava yhteisén oikeuden ensisijaisuuden periaatetta
tilanteessa, jossa kansallinen oikeussiintd on perustuslain vastainen, mutta
yhteisén oikeuden mukainen, kun siini valtiovarainministerille annetaan toimi-
valta médritelld kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
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tarkoitetut toiminnat, jotka voivat aiheuttaa huomattavaa kilpailun viaristy-
mistd.

Alustavasti on todettava, ettid kuudennessa direktiivissi ei millddn tavoin aseteta
jasenvaltioille velvollisuutta valita mahdollisista tdytintoonpanomenettelyistd
sitd, jossa annetaan hallinnolliselle viranomaiselle toimivalta tdsmentdd, mitd
tarkoitetaan toiminnalla, joka voi aiheuttaa huomattavaa kilpailun vairistymist.

Jasenvaltio voi siis soveltaa muita, sekd direktiivin ettd perustuslakinsa sddn-
nosten mukaisia tiaytintoonpanomenettelyjé.

Niin ollen kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan ja kan-
sallisen perustuslain vililld ei ole sen kaltaista ristiriitaa, jonka kansallinen tuo-
mioistuin on niiden vililld ndhnyt. Esitettyyn kysymykseen ei siis ole tarpeen
vastata.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, onko kuu-
dennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljittid alakohtaa tulkittava siten, ettd
koska tdmin direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan vuoksi alueiden
vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten ei vapauteta arvonlisivero-
velvollisuudesta, jdsenvaltiot eiviit voi pitdd tdtd toimintaa silloin, kun sitd har-
joittaa julkisoikeudellinen yhteiso, viranomaisen ominaisuudessa harjoitettuna
toimintana.
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Ensiksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnessi
alakohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus timin sddnnéksen ensim-
mdisen alakohdan nojalla jittda julkisoikeudellisten yhteistjen verottomien toi-
mintojen lisdksi julkisoikeudelliset yhteisét verovelvollisuuden ulkopuolelle
niiden toimintojen osalta, jotka muun muassa saman direktiivin 13 artiklan
mukaan on vapautettu arvonlisiverosta (ks. asia C-247/95, Marktgemeinde
Welden, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. I-779, 19 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljannen alakohdan tavoitteena ei
siis ole rajoittaa tdmin sddnnoksen ensimmadisestd alakohdasta johtuvaa arvon-
lisiverovelvollisuudesta vapauttamista, vaan silli annetaan jisenvaltioille mah-
dollisuus wulottaa tdmi verovapaus tiettyihin julkisoikeudellisen yhteison
harjoittamiin toimintoihin, joita, vaikka nimi yhteisét eivit harjoittaisikaan
niitd viranomaisen ominaisuudessa, voidaan kuitenkin pitdd tillaisina toi-
mintoina mainitun siidnnoksen neljinnen alakohdan nojalla.

Kun ndmi toiminnat tilld tavoin rinnastetaan toimintoihin, joita julkisoikeu-
dellinen yhteisd harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa,niiden on tdytettivi
myds timin sddnnoksen toisessa alakohdassa sdiddetyt edellytykset, jotta niihin
voitaisiin soveltaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessi
alakohdassa sdddettyi vapautusta arvonlisiverosta (ks. em. asia Marktgemeinde
Welden, tuomion 21 kohta).

Alueiden vuokraamisesta kulkuneuvojen paikoitukseen on todettava, etti kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 2 alakohdan nojalla se on
rajattu pois verosta vapautettujen toimintojen joukosta, minkd vuoksi sitd ei
voida rinnastaa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnen alakohdan
nojalla timin siinnéksen ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettuun, viranomai-
i%en ominaisuudessa harjoitettuun toimintaan, jollei se itsessddn tdytd titd edel-
ytysta.
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Niin ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa,
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan neljinnen alakohdan seki 13 artiklan
B kohdan b alakohdan 2 alakohdan perusteella ei voida padtelld, ettd paikoi-
tusalueiden tarjoaminen kiytettdviksi ei milloinkaan olisi julkisen viranomaisen
harjoittamaa toimintaa, koska silloin kun tdtd toimintaa harjoittaa julkisoikeu-
dellinen yhteisé viranomaisen ominaisuudessa, verovelvollisuudesta vapautta-
minen perustuu ainoastaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmdiseen alakohtaan ilman, ettd olisi tarpeen soveltaa tdmén sddnnoksen
neljactd alakohtaa.

Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artik-
lan § kohdan neljittid alakohtaa on rtulkittava siten, ettd se, ettd direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdasta johtuu, ettd alueiden vuokraaminen kulku-
neuvojen paikoitusta varten ei ole verosta vapaata, ei estd jattimdstd tatd toi-
mintaa harjoittavia julkisoikeudellisia yhteisjd arvonlisdverovelvollisuuden
ulkopuolelle timin toiminnan osalta silloin, kun timén sidnnoksen ensimmaii-
sessi ja toisessa alakohdassa sdddetyt edellyrykset tdyttyvit.

Seitsemis kysymys

Seitsemds ennakkoratkaisukysymys on ymmérrettivi siten, ettd ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin haluaa tietdd, voiko kansallinen tuomioistuin
esittiii omasta aloitteestaan yhteisdjen tuomioistuimelle kuudennen direktiivin
tulkintaa koskevan kysymyksen, ja kun se on ndin tehnyt, onko sen tehtdvi
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiosta johtopiitokset kisiteltdvanidn olevassa
asiassa.

Tiled osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus esittii
yhteisdjen tuomioistuimelle joko omasta aloitteestaan tai pddasian asianosaisten
pyynnéstd kysymys yhteisén oikeuden tulkinnasta tai pitevyydesti, jos se katsoo,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on ratkaistava kysymys, jotta se voi antaa pia-
toksen (ks. erityisesti asia 166/73, Rheinmiihlen, tuomio 16.1.1974, Kok. 1974,
s. 33, 3 kohta; Kok. Ep. II, s. 195 ja asia 126/80, Salonia, tuomio 16.6.1981,

[-11477



49

50

51

TUOMIO 14.12.2000 — ASIA C-446/98

Kok. 1981, s. 1563, 7 kohta; Kok. Ep. VI, s. 133). Timé mahdollisuus esittds
omasta aloitteesta yhteison oikeutta koskeva kysymys edellytts, ettd kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd yhteison oikeutta on sovellettava ja mahdollisesti oltava
soveltamatta kansallista oikeutta, tai ettd kansallista oikeutta on tulkittava
yhteisén oikeuden kanssa yhteensopivalla tavalla (ks. yhdistetyt asiat
C-87/90—C-89/90, Verholen ym., tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3757,
13 kohta).

On myds muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhteiséjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antama tuomio sitoo kansallista
tuomioistuinta sen ratkaistessa késiteltdvinddn olevaa asiaa (ks. erityisesti asia
52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977, Kok. 1977, s. 163, 26 kohta ja asia 69/8S5,
Wiinsche Handelsgesellschaft, miirdys 5.3.1986, Kok. 1986, s. 947, 13 kohta).

Seitseménteen kysymykseen on siis vastattava, ettd kansallisella tuomioistuimella
on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa velvollisuus my&s omasta aloitteestaan
esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle kuudennen direktiivin tulkintaa koskeva
kysymys, jos se katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen pistds on tarpeen, jotta se
voi antaa pdidtoksensd, ja kun se on esittinyt timin kysymyksen, yhteisdjen
tuomioistuimen antama ratkaisu sitoo sitd, kun se antaa lopullisen paitoksensd
kisiteltdvinidn olevassa asiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin, Saksan ja
Itdvallan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkéyntikuluja ei voida madriti korvattaviksi. Pdiasian asianosaisten osalta
asian Kkisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Supremo Tribunal Administrativon 28.10.1998 tekemallddn pai-
tokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

Julkisoikeudellisen yhteisén vuokratessa kulkuncuvojen paikoitukseen tar-
koitettuja alucita se harjoittaa toimintaa viranomaisen ominaisuudessa ji-
senvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen méirdytymisperuste —
17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetuin
tavoin, jos titd toimintaa harjoitetaan julkisoikeudellisia yhteisojid koskevan
saintelyn puitteissa. Niin on silloin, kun toiminnan harjoittaminen sisaltda
julkisen vallan kayttimistd.

Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkit-
tava siten, ctti julkisoikeudellisia yhteis6ja ei ole vilttamittd pidettdvi
verovelvollisina niiden harjoittamien sellaisten toimintojen osalta, joiden
merkitys ei ole vihdinen. Vain tilanteissa, joissa ndmi yhteisot harjoittavat
sellaista toimintaa tai suorittavat sellaisia liiketoimia, jotka on lueteltu
kuudennen dircktiivin liitteessid D, tAmin toiminnan tai liiketoimen vihii-
syyttd koskeva arviointiperuste voidaan, jos kansallisessa oikeudessa on
kaytetty direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa siddettyd mahdollisuutta, ottaa huomioon niiden yhteisdjen
vapauttamiseksi arvonlisiverovelvollisuudesta silloin kun toiminta on mer-
kitykseltdin vahaista.

I-11479



TUOMIO 14,12,2000 — ASIA C-446/98

3) Kansallisessa laissa voidaan antaa valtiovarainministerille oikeus miaritelld
yhtdiltd, mikd on sellaista direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua toimintaa, joka voi aiheuttaa huomattavaa
kilpailun vadristymistd, ja toisaalta mdiritelld timin direktiivin 4 artiklan
5 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti, milloin harjoitettu toiminta on
merkitykseltddn vihiistd, edellyttien ettd ministerin soveltamista koskevat
paditokset voidaan saattaa kansallisten tuomioistuinten kontrolloitaviksi.

4) Direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohdan neljittid alakohtaa on tulkit-
tava siten, etti se, ettd direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdasta joh-
tuu, ettd alueiden vuokraaminen kulkuneuvojen paikoitusta varten ei ole
verosta vapaata, ei estd jdttdmaéstd tdtd toimintaa harjoittavia julkisoikeu-
dellisia yhteisojd arvonlisiverovelvollisuuden ulkopuolelle timin toiminnan
osalta silloin, kun timin sidinnoksen ensimmaisessi ja toisessa alakohdassa
sdddetyt edellytykset tdyttyvit.

5) Kansallisella tuomioistuimella on mahdollisuus ja joissakin tapauksissa vel-
vollisuus myds omasta aloitteestaan esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
direktiivin 77/388/ETY tulkintaa koskeva kysymys, jos se katsoo, etti yh-
teisGjen tuomioistuimen pditds on tarpeen, jotta se voi antaa pidtoksensi, ja
kun se on esittdnyt timéin kysymyksen, yhteisdjen tuomioistuimen antama
ratkaisu sitoo sitd, kun se antaa lopullisen piitoksensi kisiteltdvinidn ole-
vassa asiassa.

La Pergola Edward Jann

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivdnid joulukuuta 2000.

R. Grass A. M. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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