TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-396/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
8 piivind kesikuuta 2000 *

Asiassa C-396/98,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:in perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Grundstiickgemeinschaft Schlofistraffe GbR

vastaan

Finanzamt Paderborn

ennakkoratkaisun jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddédnnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmid: yhdenmukainen méardyty-

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris ja
F. Macken,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerién ministerineu-
vos W.-D. Plessing ja saman ministerion ylijohtaja C.-D. Quassowski

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
E. Traversa ja oikeudellisessa yksikossd toimiva kansallinen virkamies
A. Buschmann,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Grundstiickgemeinschaft Schloféstrafe GbR:n, edustajanaan vero-
asiantuntija B. Westermann, Paderborn, Saksan hallituksen, asiamieheniéin
C.-D. Quassowski, ja komission, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
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J. Grunwald, 2.12.1999 pidetyssi istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt 27.8.1998 tekemillddn paitokselld, joka on saa-
punut yhteiséjen tuomioistuimeen 6.11.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymysti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon  yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen
madrdytymisperuste — 17 pdivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 1435, s. 1; jiljempind kuudes direktiivi)
17 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Grundstiickgemeinschaft Schlofistrafie GbR:n
(jdljempand Schlofstrafle) ja Finanzamt Paderbornin vilisessé asiassa, joka kos-
kee Schlofistrafien vihentimdi arvonlisiveroa. SchlofstrafSe teki tiettyjen liike-
toimien toteuttamiseksi sille toimitetuista tavaroista tai palveluista vihennyksen,
vaikka kyseisten tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jilkeen tehdylld lain-
muutoksella poistettiin oikeus luopua kyseisten liiketoimien verovapaudesta.
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Kuudes direktiivi

Kuudennen direktiivin 13 artiklassa sididdetdin seuraavaa:

B Muut vapautukset

Jadsenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempani luetellut liiketoimet edelly-
tyksilld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sdinndsten soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus — —

Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa koske-
vista poikkeuksista;
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C Valintaoikeus

Jisenvaltiot voivat myontid verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemi-
seen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdddettdva
valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sdannoista.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdfidetddin seuraavaa:

»1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.
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2. Jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoi-
miin, verovelvollisella on oikeus vihentii siitd verosta, jonka maksamiseen hin
on velvollinen:

a) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

3. Jasenvaltioiden on myds myonnettivi jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa
tarkoitettu arvonlisiveron vdhennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kiyte-
tddn seuraaviin tarkoituksiin:

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen
toimintaan liittyviin liiketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisi-
vat oikeuttaneet vihennykseen, jos ne olisi suoritettu maan alueella;

b) verovelvollisen 14 artiklan 1 kohdan i alakohdan, 15 artiklan, 16 artiklan
1 kohdan B, C ja D alakohdan ja 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti vapau-
tettuihin liiketoimiin;

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan a alakohdan ja d alakohdan
1—S alakohdan mukaisesti vapautettuihin liiketoimiin, jos vastaanottaja on
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sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos nimi liiketoimet valittomésti
liittyvit yhteison ulkopuolelle vietiviksi tarkoitettuihin tavaroihin.

»

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddetdsin seuraavaa:

»1. Alunperin tehty vihennys on oikaistava jisenvaltioiden vahvistamien yksi-
tyiskohtaisten sddnt6éjen mukaan, erityisesti

a) jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen vero-
velvollinen oli oikeutettu;

b) jos vihennysten miirin mdiiriytymisessi huomioon otetuissa erissi on
veroilmoituksen antamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu; oikaisua ei kuitenkaan suo-
riteta kokonaan tai osittain maksamatta jidneiden liiketoimien osalta eiki
asianmukaisesti toteen ndytetyn tai todetun tuhoutumisen, hivikin tai var-
kauden osalta — — . — —

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu
vain viidennekseen niiden tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien
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vuosien aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin suhteessa tavaran
hankinta- tai valmistusvuoteen.

3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kidytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Titd
taloudellista toimintaa on pidettdvi kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun
tavaran luovutus on verollinen, ja sitd on pidettivd kokonaan vapautettuna, jos
luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko jiljelld olevan

oikaisukauden osalta.

4, Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

— maddritelld investointitavaran kisitteen,

— tdsmentid tarkistuksessa huomioon otettavan veron miaria,

I-4303



TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-396/98

— toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetddn oikaisusta aiheutuva
perusteeton hyoty,

— sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

Kansallinen arvonlisiaverolainsiidianto

Vuoden 1993 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki; jiljempédnd UStG) 4 §:n
12 kohdan a alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

“Edelldi 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettuina litketoimina ovat
verosta vapaat

b

12. a) kiintedin omaisunden vuokra — — .
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UStG:n 9 §:ssd tismennetddn kuitenkin seuraavaa:

*1. Yrittdjd voi kisitelld 4 §:n — — 12 kohdan nojalla verovapaata liiketointa
verollisena, jos kyseinen liiketoimi toteutetaan toiselle yrittdjille timin yri-
tyksen lukuun.

2. Annettaessa kiintedd omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen
(4 §:n 12 kohdan a alakohta) 1 momentin mukaisesti — — sallittua vain, jos
yrittdjd osoittaa, ettd kiintedd omaisuutta ei kiytetd eikd ole tarkoituskaan
kayttdd asumistarkoituksiin eikd muihinkaan yritystoimintaan liittymatto-
miin tarkoituksiin.”

Kiintein omaisuuden vuokran osalta veronalaisuutta koskevaa valintaoikeutta
on rajoitettu 1.1.1994 alkaen 21.12.1993 annetulla Miffbrauchsbekimpfungs-
und Steuerbereinigungsgesetzilld (vddrinkdytdsten estdmisesti ja verotuksen
yksinkertaistamisesta annettu laki, Bundesgesetzblatt, jiljempdni BGBI., I 1993,
s. 2310; jdljempand StMBG). UStG:n 9 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on
StMBG:lld muutettuna, kuuluu seuraavasti:

”Annettaessa kiintedd omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen
(4 §:n 12 kohdan a alakohta) 1 momentin mukaisesti — — sallittua vain, jos
suorituksensaaja kayttdd tai aikoo kdyttdd kiintedd omaisuutta yksinomaan sel-
laiseen liiketoimintaan, jonka osalta ostovihennys ei ole poissuljettu. Yrittdjin
on osoitettava edellytysten tdyttyneen.”

UStG:n 18 §:n 3 momentin mukaan liikevaihtoveroa koskeva ilmoitus tehddin
kuten veroilmoituskin.

I-4305



TUOMIO 8.6.2000 — ASIA C-396/98

10 UStG:n 27 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on StMBG:ll4 muutettuna, on
seuraava siirtymésaannos:

»Lain 9 §:n 2 momenttia ei sovelleta, jos kiinteistélle rakennettua rakennusta

1. kiytetddn tai on tarkoitus kiyttdd asuintarkoituksiin, ja se on valmistunut
1.4.1985 mennessi,

2. kdytetddn tai on tarkoitus kdyttdd muihin kuin yritystoiminnan tarpeisiin, ja
se on valmistunut 1.1.1986 mennessi,

3. kiytetddn tai on tarkoitus kidyttdd muilla kuin 1 tai 2 kohdassa mainituilla
tavoilla [asuintarkoitus tai muut kuin yritystoiminnan tarpeet], ja se on
valmistunut 1.1,1998 mennessi,

ja jos rakentamiseen — — 3 kohdan mukaisissa tapauksissa on ryhdytty
11.11.1993 mennessi.”

11 Abgabenordnungin (verotusasetus; jiljempini AO) 164 ja 168 §:n sdinnokset
tekevit mahdolliseksi sen, ettd veron miird voidaan nopeasti vahvistaa kédyttien
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perusteena yksinomaan verovelvollisen antamia ilmoituksia. Toisaalta niiden
sddnnosten nojalla veroviranomaiset voivat oikaista veron miirin vahvistavaa
pditdstd joka suhteessa, oli kysymys sitten tosiasioista tai oikeudellisista sei-
koista.

AO:n 164 § kuuluu niet seuraavasti:

”1. Niin kauan kuin tietyn asian verotusta ei ole lopullisesti tarkastettu, verot
voidaan yleisesti tai osittain vahvistaa jilkitarkastusta koskevin varauksin,

eikd timi edellytd erityisid perusteluja.

2. Niin kauan kuin timi jilkitarkastusta koskeva varaus pitee, veron vahvis-
tamista koskeva péitds voidaan kumota tai sitd voidaan muuttaa. — —

4. Jilkitarkastusta koskeva varaus raukeaa sen jilkeen, kun vahvistamiselle
asetettu midrdaika on paittynyt, — —

AO:n 168 §:ssi todetaan vield, ettd veroilmoitus vastaa veron vahvistamispa-
tostd, jota koskevat jilkitarkastusta koskevat varaukset. Tamin johdosta UStG:n
18 §:n 3 momentin mukaisesti liikevaihtoveroilmoitus itsessdéin johtaa lain-
sddnnosten perusteella veron vahvistamiseen jilkitarkastusta koskevin varauksin
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siten, ettd niin tapahtuvaa vahvistamista voidaan milloin tahansa muuttaa ilman,
ettd muiden edellytysten olisi taytyttiva.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schlofstrafle on yksityisoikeudellinen yhtid, jonka tarkoituksena on toimia tiet-
tyd kiinteistod koskevan rakennusoikeuden haltijana, huolehtia asuin- ja toi-
mistorakennuksen rakentamisesta tille kiinteistolle sekd vallita pitkdaikaisesti
kiinteistdomaisuutta.

Schlofstrafe hankki kyseisen rakennusoikeuden itselleen 8.3.1991, ja se haki
16.3.1991 rakennuslupaa. SchlofSstraflen hanketta vastustettiin kaavoituksellisin
perustein, joten lupa myonnettiin vasta 27.5.1993.

12

Padtoksestd, joka tehtiin 11.6.1993, ilmenee, ettd Schlofstralen osakkaat olivat
sopineet siiti, ettd rakennuslupa luovutettaisiin edelleen kolmannelle vilittomasti
antamisensa jilkeen. Titd pditostd ei kuitenkaan voitu toteuttaa, koska sopivaa
Iuovutuksensaajaa ei onnistuttu l6ytdmadn. Schlofstrafle teki 10.10.1993 ark-
kitehdin kanssa sopimuksen rakennuksen rakentamisesta. Rakennustyot alkoivat
tammikuussa 1994, ja ne paittyivit joulukuussa 1994.

Rakennuksen kokonaispinta-ala jaettiin kolmeen osaan siten, ettd 39,38 pro-
senttia osoitettiin asumiskayttéon vuokrattavaksi ja loppuosasta 13,96 pro-
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senttia vuokrattiin erdille arkkitehtitoimistolle ja 46,49 prosenttia eriille osa-
keyhtille (jiljempédnd finanssipalveluyritys), jonka toiminnasta 90 prosenttia
koostui sellaisten finanssipalvelujen tarjoamisesta, jotka olivat vapautetut
arvonlisdverosta.

Arvonlisiveroilmoituksissaan verovuosilta 1992—1994 Schlof$strafie UStG:n
9 §:n mukaisesti luopui suunniteltujen tai toteutettujen vuokrausta koskevien
litketoimien verovapaudesta, ja se kiytti arvonlisidvero-oikeudellista vihennys-
oikeutta rakentamiseen liittyneiden tavara- ja palvelulaskujen osalta. Alkuvai-
heessa  Schlofstraflen  menettely  hyviksyttiin  eikd  vidhennysoikeuden
kiyttimiseen puututtu.

Kyseiset verotuspddtokset annettiin kuitenkin AO:n 164 ja 168 §:n mukaisesti
jalkitarkastusta koskevin varauksin.

Finanzamt Paderborn ryhtyi tillaiseen tarkastukseen. Sen johdosta se muutti
edelld todettuja verotuspiitéksid verovuosien 1992 ja 1993 osalta ja antoi
ensimmdisen verotuspiitoksen verotusvuoden 1994 osalta. Niissd padtoksissd
Finanzamt hyviksyi ostoihin sisdltynyttd arvonlisiveroa vidhennettiviksi vain
13,96 prosenttia ilmoitetuista madristd todeten, ettd rakennusta kaytti verollisesti
ainoastaan arkkitehtitoimisto. Finanzamtin mukaan ei ollut endi mahdollista
myontdd arvonlisdverovihennystd sen 46,49 prosentin osalta, jonka osalta
finanssipalveluyritys kaytti rakennusta verovapaisiin liiketoimiin. Niiden osalta
ei endd 1.1.1994 alkaen ollut mahdollista luopua verovapaudesta sen johdosta,
ettd UStG:n 9 §:n 2 momenttia oli muutettu StMBG:1l4, Lisiksi Finanzamt kat-
soi, ettd Schlofistrafle ei voinut myéskidin vedota UStG:n 27 §:n 2 momentin
slirtymésddannoksiin, sellaisina kuin ne olivat StMBG:lli muutettuina, koska
rakennuksen rakentamiseen ei ollut ryhdytty 11.11.1993 mennessi. Tami pdivi
oli tissd sddnnoksessd vahvistettu méardpaiviksi verovapaudesta luopumiselle.
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Schlofistrafle teki arvonlisiveron kantamista vuosilta 1992, 1993 ja 1994 kos-
kevista padtoksistd oikaisuvaatimuksen, jonka Finanzamt kuitenkin hylkasi.

Schlofistrafle nosti 8.12.1995 kanteen Finanzamtin hylkédyspéitoksestd Finanz-
gericht Miinsterissd, joka 8.10.1996 antamallaan tuomiolla hylkési tdmén kan-
teen.

SchloBstrafle valitti 27.11.1996 tistd tuomiosta Revision-menettelyssd Bundes-
finanzhofiin. Tissd valituksessaan se vetosi ensinndkin siihen, ettd valintaoi-
keuden rajoittaminen, josta StMBG:ssd sdddettiin, ei koske sitd, koska
rakennuksen rakentamisen on katsottava alkaneen piivini, jolloin se jatti
rakennuslupahakemuksensa, tai ainakin péivina, jolloin lupa my6nnettiin. Toi-
seksi Schloflstrafle vetosi asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996 annettuun tuo-
mioon (Kok. 1996, s. 1-857), jonka perusteella se katsoi olevan vastoin
luottamuksensuojan periaatetta, jos siltd jilkikiteen viedddn oikeus vahentid,
erityisesti arkkitehti- ja notaarikulujen osalta, verovuosina 1992 ja 1993 suori-
tettu arvonlisdvero.

Bundesfinanzhof epiilee, johtaako Revision-muutoksenhaku UStG:n ja AO:n
menettelysdsntojen pohjalta tehtyni tulokseen. Se toteaa ensinnikin, ettd
Schlofistrale ei voi vedota 27 §:n 2 momentin siirtymdsdinnoksiin, koska
rakennuksen rakentaminen alkoi vasta tammikuussa 1994. Jo vuosina 1992 ja
1993 toimitetut suoritukset olivat rakennuksen rakennuskustannuksia ja siten sen
kustannuksia ”investointitavarana”. Niin ollen niistd suoritetun arvonlisiveron
vihentdmistd koskevaa padtostd ei voida tehdd ottamatta huomioon rakenta-
misajankohtaa ja siten StMBG:ssd sdddettyd rajoitusta, silld vihennys on riip-
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puvainen kyseisen rakennuksen tosiasiallisesta kdyttotarkoituksesta eli toisin
sanoen vuonna 1994 tehdyistd vuokrausta koskevista liiketoimista ja siitd,
ovatko ndm4 liiketoimet verollisia vai verosta vapautettuja.

Bundesfinanzhof toteaa, ettd sen UStG:td koskevan oikeuskiytinnoén mukaisesti
lopullinen p#ités vihennysoikeudesta voidaan tehdi vasta, kun investointitava-
ran tosiasiallinen kéyttd on tiedossa. Niin ollen Finanzamt toimi oikein muut-
taessaan jilkitarkastusta koskevin varauksin annettuja verotuspiitoksia AO:n
164 §:n 2 momentin nojalla ja evitessddn vidhennyksen, koska tuotetut palvelut
kiytettiin loppujen lopuksi arvonlisiverosta vapautettuihin liiketoimiin.

Lisiksi Bundesfinanzhof toteaa, ettdi StMBG:d muutetun UStG:n 9 §:n
2 momentin taannehtiva soveltaminen vuosina 1992 ja 1993 toimitettuihin
suorituksiin ei loukkaa valtiosddntoikeudellista taannehtivuuskiellon peri-
aatetta, koska ajankohtana, jolloin UStG:n 9 §:n 2 momentin uusi versio tuli
voimaan, investointitavaroita koskeva vihennysoikeus ei ollut lopullinen, koska
lopullinen kiytto ei vield ollut selvilld, milld on ratkaiseva merkitys vihennys-
oikeutta koskevan paditoksen kannalta.

Lopuksi Bundesfinanzhof toteaa, ettid Schlofistrafle ei voi vedota perusteltuun
luottamukseen ja kisitykseen, joka silld oli siitd, ettd se saattoi kiyttad UStG:n
9 §:n 2 momentin mukaista valintaoikeutta rakennuksen suunnitellun vuok-
rauksen osalta, koska rakentaminen alkoi vasta uusien sdédnnésten tultua voi-
maan. Bundesfinanzhof toteaa my®os, ettd Finanzgerichtin mukaan Schlofistrafle
oli vield 11.6.1993 aikeissa luovuttaa rakennusluvan kolmannelle osapuolelle ja
ettd arkkitehdille annettuun toimeksiantoon ei liittynyt mitddn selvii madraystd
rakentamisesta. Lisdksi kyseisid vuosia vastaava arvonlisivero oli vahvistettu
jalkitarkastusta koskevin varauksin, joten Schlofstrafle ei Bundesfinanzhofin
mukaan voinut perustellusti otaksua, ettei titd vahvistamista tultaisi muutta-

maarn.
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Bundesfinanzhofille on kuitenkin epaselvi4, onko sovellettavien Saksan oikeuden
sddnnosten tdllainen tulkinta sopusoinnussa kuudennen direktiivin 17 artiklaa
koskevan yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnon kanssa, joten se on paét-
tanyt lykitd asian ratkaisemista ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Euroopan yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan oikeus

2)

ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen siilyy, jos verovelvollinen ei tah-
dostaan riippumattomista syistd ole kdyttinyt kyseisid tavaroita tai palveluja
verollisten liiketoimien toteuttamiseen (asiassa C-37/95, Ghent Coal Termi-
nal NV, 15.1.1998 annettu tuomio, joka perustui asiassa C-110/94, INZO,
29.2.1996 annettuun tuomioon).

Siilyyko timdn periaatteen mukaan oikeus ostoihin sisiltyvin veron
vihentimiseen siindkin tapauksessa, ettd verovelvollinen sinénsi tosiasialli-
sesti kdyttdd tavaran tai palvelun (vuokrausta koskevien) liiketoimien
toteuttamiseen, mutta lainmuutoksen vuoksi hinell ei tavaran tai palvelun
saatuaan ole enid oikeutta luopua kyseisten liiketoimien verovapaudesta,
jolloin verovelvollinen ei siten voi endd suorittaa verollisia liiketoimia?

Siilyyko tillaisessa tapauksessa, jossa olosuhteet myShemmin muuttuvat,
oikeus ostoihin sisiltyvin veron vihentimiseen my®s, jos vero kansallisen
lainsddddnnon mukaan voidaan vahvistaa niin sanotusti jélkitarkastusta
koskevin varauksin, mikd mahdollistaa veron pikaisen vahvistamisen yksin
verovelvollisen antamien tietojen perustella, mutta toisaalta antaa
veroviranomaisille oikeuden milloin tahansa korjata veron vahvistavaa
padtostd sekd tosiasioiden ettd oikeudellisten seikkojen osalta?”

29 Niilld kahdella kysymykselldin, jotka soveltuvat yhdessi tarkasteltaviksi, kan-
sallinen tuomioistuin kysyy lihinni, onko kuudennen direktiivin 17 artiklaa
tulkittava siten, ettd siitd huolimatta, ettd arvonlisivero on vahvistettu jalki-
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tarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen oikeus vihentdd erdiden vuok-
rausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista tai palve-
luista suoritettu arvonlisdvero siilyy, kun niiden tavaroiden tai palvelujen
toimittamisen jdlkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty, lakia
muutetaan siten, ettd kyseiselld verovelvollisella ei ole endid oikeutta luopua
niiden liiketointen verovapaudesta.

Saksan hallitus katsoo, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa s#i-
detddn ainoastaan siitd ajankohdasta, josta alkaen oikeus ostoihin sisiltyvin
veron vidhentdmiseen syntyy. Aineelliset ja oikeudelliset edellytykset, jotka més-
rittdvdt vihennysoikeutta, on vahvistettu saman sddnndksen 2 kohdassa. Niihin
edellytyksiin kuuluu Saksan hallituksen mukaan se, ettd ne tavarat ja palvelut,
joista arvonlisdvero on suoritettu, on kaytetty verollisten liiketoimien toteutta-
miseen. Tamén vuoksi Saksan hallitus katsoo, ettd lopullinen piitds vihennys-
oikeudesta voidaan tehdé vasta silloin, kun tiedossa ovat ne liiketoimet, joihin
kyseiset tavarat ja palvelut on tosiasiallisesti kiytetty, ja tdssd padtoksessi on
otettava huomioon ne lainmuutokset, jotka on tehty ennen verollisiin liiketoimiin
ryhtymista.

Niin ollen verovelvollisella ei ole oikeutta vihentdi tavaroista ja palveluista
suoritettua arvonlisidveroa, jos tiettyjen vuokrausta koskevien liiketoimien
toteuttamiseksi saatujen tavaroiden tai palvelujen toimittamisen jilkeen, mutta
ennen kuin niihin vuokrausta koskeviin liiketoimiin on ryhdytty, lakia muute-
taan siten, ettd verovelvollinen menettdi oikeuden luopua kyseisten liiketoimien
verovapaudesta.

Saksan hallitus lisdi, ettd se, ettd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivina
olevassa asiassa tavarat tai palvelut on kiytetty loppujen lopuksi verosta
vapautettuihin litketoimiin, erottaa asian niistd asioista, jotka johtivat edelld
mainitussa asiassa INZO annettuun tuomioon ja asiassa C-37/95, Ghent Coal
Terminal, 15.1.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-1). Niissd asioissa
tavarat tai palvelut oli tarkoitettu kiytettdviksi verollisiin liiketoimiin, joita
loppujen lopuksi ei kuitenkaan toteutettu.
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Aluksi on huomattava, ettid kuudennen direktiivin X osastossa (13—16 artikla)
siddetddn arvonlisiverovapaudesta tiettyjen liiketoimien osalta. Niihin liiketoi-
miin kuuluu 13 artiklan B kohdan b alakohdan nojalla kiintedn omaisuuden
vuokraus. Sen osalta jdsenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus 13 artiklan
C kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan nojalla palauttaa veronalaisuus
antamalla halutessaan verovelvollisille valintaoikeus. Direktiivin 13 artiklan
C kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat rajoittaa tdmin valinta-
oikeuden ulottuvuutta ja maarittdd sen kiyton yksityiskohdat.

Talts osin yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd jisenvaltio, joka on kiyt-
tanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa sdddettyd mahdollisuutta ja
joka on siten myontinyt verovelvollisilleen oikeuden valita veronalaisuus kiin-
tedn omaisuuden vuokrauksen osalta, voi poistaa mychemmalld lailla timin
valintaoikeuden ja niin ollen uudelleen ottaa kiyttd6n verovapauden (asia
C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998, Kok. 1998, s. I-8153, 27 kohta).

Titd taustaa vasten on tutkittava, onko verovelvollinen — joka on suorittanut
arvonlisiveron sellaisista tavaroista tai palveluista, jotka sille on toimitettu tiet-
tyjen vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi — saanut oikeuden
vihentd4 timédn arvonlisiveron silloinkin, kun niiden tavaroiden tai palvelujen
toimittamisen jilkeen, mutta ennen kuin niihin vuokrausta koskeviin liiketoimiin
on ryhdytty, lainmuutoksella on poistettu oikeus luopua niiden liiketoimien
verovapaudesta.

Tiltd osin on huomattava, etti siti, jolla on objektiivisten seikkojen osoittamalla
tavalla aikomus aloittaa kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaisesti itsendinen
taloudellinen toiminta ja joka suorittaa titd varten ensimmdiset investointimenot,
on pidettivi verovelvollisena. Toimiessaan tissd ominaisuudessa hinelld on siis
kuudennen direktiivin 17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla oikeus
vihentd4 vilittdmasti se arvonlisivero, jonka hin on maksanut tai joka hdnen on
maksettava sellaisia investointeja koskevina menoina, jotka on tehty aiottua lii-
ketoimintaa varten ja jotka oikeuttavat vihennykseen, ja ndin ilman ettd hinen
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olisi odotettava yritystoimintansa tosiasiallista alkamista (em. asia Ghent Coal
Terminal, tuomion 17 kohta ja yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa
ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 47 kohta).

On todettava, ettd arvonlisdverojirjestelmdn ja siten myos vihennysjirjestelmin

soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, ettid verovelvollinen hankkii tavarat tai
palvelut verovelvollisen ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun
kayton perusteella médritetddn ainoastaan sen alun perin tehtdvin vihennyksen
laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu kuudennen direktiivin 17 artiklan
nojalla, ja mahdollisten myshempien oikaisujen laajuus, jotka on tehtdva timéin
direktiivin 20 artiklassa siddettyjen edellytysten mukaisesti (asia C-97/90, Len-
nartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3795, 15 kohta).

A

Tdmin tulkinnan vahvistaa kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sana-
muoto, jonka mukaan vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Tamin direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ndin on siitid alkaen, kun tavarat on toimitettu tai palvelut on annettu vero-
velvolliselle, jolla on oikeus verovihennykseen.

Lisiksi on todettava, ettd muunlainen tulkinta kuudennen direktiivin 4 artiklasta
olisi ensinnidkin vastoin arvonlisiveron neutraalisuusperiaatetta merkitessddn
sitd, ettd taloudellisen toimijan on vastattava taloudellisen toimintansa arvonli-
sdverokustannuksista ilman mahdollisuutta vihentdd 17 artiklan mukaisesti
arvonlisiveroa, ja johtaisi toiseksi siihen, ettd investointimenot jaettaisiin
perusteettomasti ennen varsinaista yritystoiminnan aloittamista suoritettuihin ja
sen jdlkeen suoritettuihin menoihin (asia 268/83, Rompelman, tuomio
14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, 23 kohta; em. asia INZO, tuomion 16 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 45 kohta).

Kuudennen direktiivin 4 artikla ei kuitenkaan estd veroviranomaisia edellytti-
méstd, ettd objektiiviset seikat vahvistavat ilmoitetun aikomuksen aloittaa
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taloudellinen toiminta, jossa toteutetaan verollisia liiketoimia. Téssd yhteydessid
on korostettava, etti asianomainen saavuttaa lopullisesti verovelvollisen aseman
vain siind tapauksessa, ettd hdn on tehnyt vilpittdmissd mielessd ilmoituksen
aikomuksestaan aloittaa taloudellinen toiminta. Kysymyksen ollessa petoksesta
tai vairinkdytoksestd, kun asianomainen on esimerkiksi véittdnyt aikovansa
harjoittaa tiettyd taloudellista toimintaa, mutta on todellisuudessa halunnut
pelkistidn hankkia yksityiseen omistukseensa vihennykseen oikeuttavia tava-
roita, veroviranomaiset voivat taannehtivasti vaatia vihennettyjen mdidrien
takaisinmaksamista, koska vihennykset on myonnetty vddrien ilmoitusten
perusteella (em. asia Rompelman, tuomion 24 kohta; em. asia INZO, tuomion
23 ja 24 kohta sekid em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 46 kohta).

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen asiana on sen arviointi, onko ilmoitus
aikomuksesta aloittaa verollisia liiketoimia kisittavi taloudellinen toiminta tehty
vilpittomassd mielessd siten, ettd timdn vahvistavat objektiiviset seikat. Ar-
vioinnissaan sen on otettava huomioon kisitteleméinsi asian tosiseikat, kuten se,
ettd 11.6.1993 Schlofstraflen omistajat yhi aikoivat luovuttaa rakennusluvan
kolmannelle vilittomasti sen jilkeen, kun lupa on myonnetty.

Sikili kuin kysymys ei ole petoksesta eikd viarinkiytoksestd ja mahdollisia
kuudennen direktiivin 20 artiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti tehtdvid
oikaisuja koskevin varauksin on todettava, ettd vihennysoikeus kerran saatuna
pysyy voimassa silloinkin, kun verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumatto-
mista syistd voinut kayttii verollisessa liiketoiminnassaan tavaroita tai palveluja,
joiden osalta vihennys on tehty. Tdlloin ei ndet ole olemassa minkainlaista
petoksen tai vidrinkidytoksen vaaraa, jolla myohempi palauttaminen voitaisiin
perustella (em. asia Ghent Coal Terminal, tuomion 20 ja 22 kohta).

Verovelvollisen tahdosta riippumattomana seikkana on pidettdvi sellaista lain-
muutosta, jolla — kuten kansallisen tuomioistuimen kisittelemédssd asiassa —
tiettyjen taloudellisten liiketoimien toteuttamiseksi saatujen tavaroiden tai pal-
velujen toimittamisen jilkeen, mutta ennen niihin liiketoimiin ryhtymisti,
verovelvolliselta on taannehtivasti viety oikeus luopua arvonlisiveron vapau-
tuksesta tiettyjen liiketoimien osalta.
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Taltd osin on huomattava, ettd edelld mainitussa asiassa Belgocodex annetussa
tuomiossa, jossa kysymys oli verotusta koskevan valintaoikeuden taannehtivasta
poistamisesta ja kuudennen direktiivin perusteella jo saaduista vdhennysoi-
keuksista, yhteiséjen tuomioistuin totesi tuomionsa 26 kohdassa, etti luotta-
muksensuojan  ja  oikeusvarmuuden  periaatteet  kuuluvat  yhteisén
oikeusjarjestykseen ja jdsenvaltioiden on noudatettava niitd periaatteita kayt-
tdessddn yhteison direktiiveissd niille annettua toimivaltaa.

Niissd erityisissd olosuhteissa, joissa edelld mainitussa asiassa Belgocodex annettu
tuomio annettiin, yhteisdjen tuomioistuin totesi tuomion 26 kohdassa vield, ettd
kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, onko sellaisen lain, jolla valinta-
oikeus oli annettu, taannehtivalla kumoamisella loukattu niiti periaatteita.
Koska tdmin lain tiytdntéonpanon yksityiskohdista ei koskaan ollut siadetty,
yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettei sen ratkaistavissa ollut se, oliko timén lain
saannoksilli mahdollisesti synnytetty verovelvollisessa sellainen perusteltu luot-
tamus, jota olisi suojattava.

Kansallisen tuomioistuimen nyt kisittelemissi asiassa ei tillaisia erityisid seik-
koja ole, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40—43 kohdassa
todennut.  Oikeudenkiyntiasiakirjoista nidet ilmenee ensinnikin, etti
Schlofistraffe valitsi verovuosien 1992 ja 1993 aikana hankittujen tavaroiden tai
palvelujen verollisuuden sen lainsdddinnén mukaisesti, joka oli voimassa sen
kayttdessd valintaoikeuttaan, ja toiseksi etti verohallinto episi niisti tavaroista
tai palveluista suoritetun arvonlisiveron vihennysoikeuden kiyttimisen yksin
sen johdosta, ettd StMBG:1li oli poistettu oikeus valita verollisuus.

Sikéli kuin kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd aikomus aloittaa taloudellinen
toiminta, joka johtaa verollisiin liiketoimiin, on ilmaistu vilpittémassi mielessi ja
ettd tdmidn aikomuksen vahvistavat objektiiviset seikat, verovelvollisella on
oikeus vilittomésti vihentdi se arvonlisivero, joka on maksettava tai joka on
suoritettu niiden tavaroiden tai palvelujen osalta, jotka on toimitettu taloudellista
toimintaa varten, johon se aikoo ryhtyd; luottamuksensuojan ja oikeus-
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varmuuden periaatteiden kanssa on ristiriidassa se, ettd niiden tavaroiden tai
palvelujen toimittamisen jilkeinen lainmuutos vie siltd taannehtivasti tdmin
oikeuden.

Toisin kuin Saksan hallitus viittdd, tillaista padtelmid ei voida kyseenalaistaa
silld, ettd kisiteltdvani olevassa asiassa jdlkitarkastusta koskeva varaus antaa
verohallinnolle oikeuden oikaista arvonlisiveron vahvistamisen joka suhteessa
niin tosiasioiden kuin oikeudellisten seikkojen osalta.

Tiltdi osin on huomattava, ettd, kuten julkisasiamies on todennut ratkai-
suehdotuksensa 46—50 kohdassa, verohallinnon mahdollisuus ryhtyd tarkas-
tuksiin ja muuttaa viliaikaisia verotuspiitoksid, jotka se antaa verovelvollisille,
on kiistimittémin tarkoituksenmukainen viline verotuksessa yleensi ja erityi-
sesti arvonlisiveron verotuksessa.

v

Tallainen jirjestelmi ndet antaa verohallinnolle mahdollisuuden taannehtivasti
vaatia vihennettyjen summien takaisinmaksamista silloin, kun verovelvollinen on
petoksellisesti tai vidrinkayttotarkoituksessa viittdnyt haluavansa harjoittaa
tiettyd taloudellista toimintaa, mutta on todellisuudessa halunnut hankkia yksi-
tyisomistukseensa tavaroita, joista tillainen vihennys voidaan tehda.

Arvonlisidveron vahvistaminen jilkitarkastusta koskevin varauksin tekee myos
mahdolliseksi kuudennen direktiivin 20 artiklassa sidddettyjen edellytysten
mukaisesti oikaista arvonlisdveron mairit, jotka verovelvollinen on vihentdnyt
hankkiessaan investointitavaroita. Titi mahdollisuutta voidaan esimerkiksi
kdyttad silloin kun rakennuksen suunniteltua kiyttotarkoitusta muutetaan
antamalla esimerkiksi asumiskdyttoon suunniteltua suurempi osuus.
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Muutoin kuin edelld olevissa kohdissa mainituissa tilanteissa arvonlisiveron
vahvistaminen jilkitarkastusta koskevin varauksin ei kuitenkaan voi antaa
verohallinnolle mahdollisuutta viedd verovelvolliselta vihennysoikeutta, jonka se
on kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti saanut, kuten timin tuomion 45

ja 46 kohdasta kiy ilmi.

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin
17 artiklaa on tulkittava siten, ettd siitd huolimatta, ettd arvonlisdvero on vah-
vistettu jilkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen oikeus vihentid
erdiden vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisdvero siilyy, kun*héiden tavaroiden tai palve-
lujen toimittamisen jélkeen, mutta ennen kuin kyseisiin liiketoimiin on ryhdytty,
lakia muutetaan siten, etté kyseiselld verovelvollisella ei ole end4 oikeutta luopua
niiden liiketointen verovapaudesta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miirdra korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 27.8.1998 tekemillddin pditokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mésrdytymisperuste — 17 pdivind
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
17 artiklaa on tulkittava siten, ettd siitd huolimatta, ettid arvonlisdvero on vah-
vistettu jdlkitarkastusta koskevin varauksin, verovelvollisen oikeus vihentdd
erdiden vuokrausta koskevien liiketoimien toteuttamiseksi saamistaan tavaroista
tai palveluista suoritettu arvonlisivero siilyy, kun niiden tavaroiden tai palve-
lujen toimittamisen jilkeen, mutta ennen kuin kyseisiin lilketoimiin on ryhdytty,
lakia muutetaan siten, ettd kyseiselld verovelvollisella ei ole enii oikeutta luopua
niiden liiketointen verovapaudesta.

Moitinho de Almeida Schintgen Hirsch
Skouris Macken

Julistettiin Luxemburgissa 8 paivind kesdkuuta 2000.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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