GABALFRISA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivdnd maaliskuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa C-110/98—C-147/98,

jotka Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (Espanja) on
saattanut EY:n pérustaimissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 ar-
tikla) nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Gabalfrisa SL ym.

vastaan

Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen mairayty-
misperuste — 17 pdivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), L. Sevén ja R. Schintgen
seki tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann,
H. Ragnemalm ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Tarragona 161 SA (C-112/98 ja C-136/98), edustajinaan asianajajat
F. Alonso Fernandez, E. Andres ja A. Azpeitia Gamazo, Madrid,

Gran Via Zaragoza SA:n (C-116/98 ja C-118/98—C-120/98) puolesta
M. Laborda Aured,

Savigi 89 SA (C-123/98), edustajanaan asianajaja G. Galiano Quesada,
Barcelona,

Placida Jiménez SL:n (C-125/98) puolesta J. Jiménez Cano,
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Jesus Corral Garcia (C-132/98), itse,

Gesba SA:n (C-137/98) puolesta M. Casasus Camps,

Estaci6 de Servei El Trevol SL (C-138/98), edustajanaan asianajaja J. Gibert
Canet, Barcelona,

Bungy Fun Germany GBDR (C-147/98), edustajaan asianajaja F. Marcos,
Tarragona,

Espanjan hallitus, asiamieheniin valtionasiamies M. Lépez-Monis Gallego,

Kreikan hallitus, asiamieheniin valtion oikeudellisen neuvoston oikeudelli-
nen apulaisneuvonantaja M. Apessos ja ulkoasiainministerion oikeudellisen
erityisyksikon (eurooppaoikeuden jaosto) tarkastaja A. Rokofyllou,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidn oikeudellinen neuvonantaja
M. Diaz-Llanos La Roche ja oikeudellisen yksikon virkamies C. Gomez de la
Cruz,

ottaen huomioon esittelevian tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.10.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia on esittinyt yhteiso-
jen tuomioistuimelle 19.12.1997 (C-110/98—C-115/98, C-117/98, C-120/98 ja
C-125/98—C-146/98), 30.1.1998 (C-121/98—C-124/98 ja C-147/98) ja
25.2.1998 (C-116/98, C-118/98 ja C-119/98) tekemillddn pastoksilld, jotka ovat
saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 14.4.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidad4dnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17 padivdnd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL
L 145, s. 1; jaljempina kuudes direktiivi) 17 artiklan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty usean yrittdjan tai itsendisen ammatinharjoittajan ja
Agencia Estatal de Administracion Tributarian (valtion verovirasto, jiljempénd
AEAT) eri osastojen vilisissi riita-asioissa, jotka koskevat kantajien ennen toi-
mintansa aloittamista toteuttamien liiketoimien yhteydessd maksaman arvonli-
sdveron vihentimista.
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Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joissa madiritellddn vero-
velvollisen kisite, siidetddn seuraavaa:

1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itseniisesti harjoittaa missi
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta
tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien
kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Taloudellisena toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdi
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntimistd jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, joka koskee vihennysoikeutta, siidetiin
seuraavaa:

”1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.
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2. Jos tavarat ja palvelut kiytetiin verovelvollisen arvonlisiverollisiin liike-
toimiin, verovelvollisella on oikeus vihentid siitd verosta, jonka maksami-
seen hin on velvollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.

Kuudennen direktiivin 22 artikla koskee veronmaksuvelvollisten velvoitteita
sisdisessi jarjestelmissd, ja siind siddetddn seuraavaa:

1. Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan
alkamisesta, muuttumisesta tai loppumisesta.

8. Jasenvaltiot voivat saitdd muista velvoitteista, joita ne pitdvit valttdmartto-
mini veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estimiseksi, timan
kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan 4 kohdan nojalla annettavien sdin-
nosten soveltamista.

»
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Kansallinen arvonlisidverolainsiid:antd

Arvonlisiveron kiyttoonottamisesta 28.12.1992 annetun lain nro 37/1992 (BOE
nro 312, 29.12.1992, oikaisu BOE:ssa nro 33, 8.2.1993) 100 §:ssid siidetdin
vdhennysoikeuden vanhentumisesta timin oikeuden syntymisesti lihtien laske-
tun viiden vuoden miiriajan piityttyi.

Lain nro 37/1992 111 §:ssd, sellaisena kuin kyseinen sidinnds on muutettuna
verotuksellisista, hallinnollisista ja sosiaalisista toimenpiteistd 30.12.1996 anne-
tun lain nro 13/1996 (BOE nro 315, 31.12.1996; jiljempina laki nro 37/1992)
10 §:n 7 momentilla, siidetidn seuraavaa:

”1. Liikkeen- tai ammatinharjoittajat voivat vihentid veron, jonka he ovat
maksaneet ennen liike- tai ammattitoiminnan taikka timin toiminnan jonkin
osa-alueen tosiasiallista aloittamista, jos vihennysoikeus ei ole vanhentunut
tdman lain 100 §:ssd vahvistetun mairiajan pasdttymisen vuoksi.

5. Tamdn pykilin 1 momentin sidnnoksisti poiketen liikkeen- ja amma-
tinharjoittajien, jotka haluavat vihentii ennen toimintansa aloittamista maksa-
mansa veron timin lain 93 §:n kolmannen momentin siinndsten mukaisesti, on
tiytettdva seuraavat edellytykset:

1. Heidin on tdytynyt tehdi laissa siddetty ennakkoilmoitus ennen liike- tai
ammattitoiminnan taikka sen johonkin osa-alueeseen kuuluvan toiminnan
aloittamisesta ennen kyseisen veron maksamista — — .
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2. Heidin on aloitettava liike- tai ammattitoimintansa yhden vuoden mairi-
ajassa, joka lasketaan edelld 1 kohdassa mainitun ilmoituksen tekemisesta.
Viranomaiset voivat kuitenkin pidentdi laissa sdddetyin tavoin mainittua
yhden vuoden miiriaikaa, jos se on tulevaisuudessa aloitettavan toiminnan
laadun taikka toiminnan aloittamiseen liittyvien seikkojen vuoksi perus-
teltua.

Jos mainitut edellytykset eivit tiyty, maksettua veroa ei voida vihentdd ennen
toiminnan tosiasiallista aloittamista, ja verovelvollisella on velvollisuus oikaista
tekeminsi vihennykset.

Niiti S momentin sddnnoksid ei sovelleta maa-alueiden hankintaan liittyviin
veroihin, jotka voidaan vihentii vasta liike- tai ammattitoiminnan taikka niiden
erillisen osa-alueen tosiasiallisesta aloittamisesta ldhtien. Tassd tapauksessa
vihennysoikeuden katsotaan syntyvan kyseessd olevien toimintojen aloitta-
mispdivani.”

|
|
|
|
|
|
|
¢ Lain nro 13/1996 toisella siirtymisiddnnokselld lisdtddn seuraavaa:

»Vihentimismenettely, joka koskee ennen liike- tai ammattitoiminnan aloitta-
mista maksettua veroa ja joka on aloitettu ennen timin lain voimaantuloa,
suoritetaan timin lain sidnnésten mukaisesti.
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Tatd siirtymisdiannosta sovelletaan ainoastaan veroon, joka on maksettu timin
. . . .o b
lain voimaantuloa edeltineini viiteni vuotena.”

9 Arvonlisidveroasetuksen antamisesta 29.12.1992 tehdyn kuninkaan piitoksen
nro 1624/1992 (BOE nro 314, 31.12.1992) 28 §:ssi siddetidin seuraavaa:

1. Verovelvolliset voivat tehdd hakemuksia ja kiyttdd seuraavia valinta-
mahdollisuuksia:

4. hakea pidennystd lain 111 §:n ensimmdisessi momentissa sdidettyyn
mairdaikaan liikke- tai ammattitoiminnan aloittamiseksi.

Hakemus on tehtivi seuraavien miiriaikojen kuluessa:
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4. edelli olevan momentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa kaksi kuu-
kautta ennen yhden vuoden méiriajan padttymistd.”

Pazasian oikeudenkiyntia koskevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

AEAT:n eri yksikét ovat evinneet pazasian kantajilta ndiden ennen toimintansa
— useissa tapauksissa kyse on ollut rakennustoista — aloittamista maksamien
arvonlisiverojen vidhennysoikeuden siitd syystd, ettd lain nro 37/1992 111 §:ssd
taikka kuninkaan paitoksen nro 1624/1992 28 §:ssd sdddetyt edellytykset eivit
ole tiyttyneet.

Kantajat katsovat, ettd lain nro 37/1992 111 §:ssd mainitut edellytykset ovat
ristiriidassa kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ala-
kohdan kanssa, ja ne ovat valittaneet AEAT:n eri yksikoiden tekemistd pad-
toksisti Tribunal Economico-Administrativo Regional de Catalufaan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevista padtoksistd ilmenee, ettd Tri-
bunal Econdmico-Administrativo Centralin 29.3.1990 antamassa tuomiossa on
vahvistettu, ettdi Tribunal Econdomico-Administrativo -nimiset elimet ovat
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuja tuomioistuimia. Ne tayttdvit
yhteisdjen tuomioistuimen timin madriyksen mukaista tuomioistuimen kisitettd
koskevassa oikeuskiytinnossd vahvistetut viisi edellytystd eli lakisddteisyys,
pysyvyys, tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, oikeus-
sadntojen soveltaminen.
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Koska Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluialla on epii-
lyksia lain nro 37/1992 yhteensoveltuvuudesta kuudennen direktiivin 17 artiklan
kanssa, se on paittanyt lykitd asian kisittelyd ja esittdad yhteisdjen tuomioistui-
melle kussakin asiassa seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Voidaanko katsoa, ettid verovelvollisen ennen verollisen liiketoiminnan varsi-
naista aloittamista maksaman arvonlisiveron osalta 17.5.1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklassa saddetyn arvonlisdveron
vihennysoikeuden kiyttimisen edellytykseni voi petosten ehkiisemiseksi olla
tiettyjen edellytysten tdyttyminen, kuten nimenomaisen hakemuksen tekeminen
ennen kyseisen verovelan syntymisti ja mainitun varsinaisen verollisen liiketoi-
minnan alkaminen tietyn ajan kuluessa, joka lasketaan mainitun hakemuksen
tekemisestd niin, ettd niiden edellytysten tdyttymittd jddmisestd on seuraa-
muksena vihennysoikeuden menettiminen tai ainakin sen lykkidminen siihen
asti, kunnes varsinaiset verolliset liiketoimet alkavat?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 8.5.1998 antamalla mairaykselld asiat
C-110/98—C-147/98 on yhdistetty kirjallista ja suullista kasittelyd varten seki
tuomion antamista varten.

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on varmistettava, ettd Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia on perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.
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Tribunal Econémico-Administrativoja koskeva kansallinen lainsdddinto

16 28.12.1963 annetun yleisen verolain nro 230/1963 (BOE 30.12.1963) 90 §:ssd
sdddetdin, ettd verojen ja maksujen hallinnoinnista, tilityksestd ja perinndsti ovat
vastuussa eri elimet kuin valitusten kisittelysta.

17 Lain nro 230/1963 163 §:ssd sidddetiin, ettd Tribunal Econdomico-Administrati-
vot kisittelevit verovalitukset.

18 Taloudellis-hallinnollisten valitusten kisittelyd koskevan asetuksen hyviksymi-
sesti 1.3.1996 annetun kuninkaan piditoksen nro 391/1996 (BOE nro 72,
23.3.1996; oikaisu BOE:ssa nro 168, 12.7.1996) 1 §:ssd sdddetdin, ettd vero-
valitukset kisitellddn ja ratkaistaan lainsdinnésten ja kyseisen paitoksen sidn-
nosten mukaisesti.

19 Kyseisen pditoksen 3 § kuuluu seuraavasti:

»Seuraavat elimet ovat toimivaltaisia kisittelemiin ja ratkaisemaan taloudellis-
hallinnollisia valituksia:

1. talous- ja raha-asiainministerio,

2. Tribunal Econémico-Administrativo Central,
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3. alueelliset Tribunal Econ6mico-Administrativot,

4. Ceutan ja Melillan paikalliset Tribunal Econémico-Administrativot.”

Taloudellis-hallinnollisten menettelyjen perustan vahvistamisesta annetun lain
nro 39/1980 tdytintéonpanosta 12.12.1980 annetun lakiasetuksen (BOE
30.12.1980) 40 §:ssd ja kuninkaan paitoksen nro 391/1996 4 §:n 2 momentissa
ja 119 §:n 3 ja 4 momentissa tismennetiin, ettd Tribunal Econémico-Admi-
nistrativojen paitoksistd voidaan nostaa kanne hallintotuomioistuimissa.

Asetuksen nro 2795/1980 4 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja kuninkaan paitoksen
nro 391/1996 8 §:n 1 momentissa siddetdin, ettid talous- ja raha-asiainministe-
ri6 ratkaisee muun muassa verovalitukset, jotka kyseisen ministerion on Tribunal
Econémico-Administrativo Centralin mielesti ratkaistava niiden laadun, méairin
taikka merkityksen vuoksi.

Asetuksen nro 2795/1980 5 §:n ¢ momentissa ja kuninkaan pidtoksen
nro 391/1996 9 §:n 1 momentin b kohdassa siidetiin, ettdi Tribunal Econé-
mico-Administrativo ratkaisee muun muassa alueellisten Tribunal Econémico-
Administrativojen paitdksisti tehdyt valitukset.

Kuninkaan paitéksen nro 391/1996 16 §:n 1, § ja 7 momentissa tismennetdin,
ettd alueelliset Tribunal Econdomico-Administrativot muodostuvat presidentisti,
vihintian kolmesta jdsenestd ja kirjaajasta, joilla kaikilla on yksi 4éni. Presi-
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dentti, jaostojen puheenjohtajat ja jdsenet nimitetddn virkakuvauksissa maini-
tuista virkamiehistd ja heiddt erotetaan talous- ja raha-asiainministerin paa-
tokselld. Kirjaajana toimii valtionasiamies.

24 Lain nro 230/1963 169 §:n, asetuksen nro 2795/1980 17 §:n 1 momentin ja
kuninkaan paitoksen nro 391/1996 40 §:n 1 momentin nojalla toimivaltaisella
elimelld on toimivalta tutkia uudelleen kaikki tilitystd tai valitusta koskevat
seikat, kun on tehty verovalitus, riippumatta siitd, ovatko ne, joita asia koskee,
vedonneet niihin seikkoihin.

s Kuninkaan piitoksen nro 391/1996 40 §:n 2 momentissa lisitdan, ettd toimi-
valtainen elin voi niin ollen a) vahvistaa riitautetun piitoksen; b) kumota sen
joko kokonaan tai osittain; c) tismentdi asiaankuuluvat oikeudet ja velvolli-
suudet taikka mairdta viranomaiset toteuttamaan valituksen seurauksena tehdyn
paitoksen perusteella vilttimattomat toimenpiteet.

26 Asetuksen nro 2795/1980 17 §:n 2 momentissa ja kuninkaan paitoksen
nro 391/1996 40 §:n 3 momentissa tismennetdin, etti jos toimivaltainen elin
aikoo lausua seikoista, joihin ne, joita asia koskee, eivit ole vedonneet, se
ilmoittaa tisti niille, jotka ovat edustettuina, ja myontdi ndille 15 pdivin mai-
rdajan huomautusten tekemisté varten.

»7 Asetuksen nro 2795/1980 35 §:n 1 momentissa siddetddn, ettd Tribunal Eco-
némico-Administrativojen on ratkaistava niille tehdyt valitukset. Asetuksen
nro 2795/1980 23 §:n 1 momentissa ja kuninkaan piitSksen nro 391/1996
104 §:ssi tismennetddn, ettid jos verovalitusta ei ole ratkaistu vuoden kuluessa
siitd, kun se on tehty jossain elimessi, se katsotaan hylityksi, jolloin se, jota asia
koskee, voi nostaa kanteen tisti hylkdimisestd toimivaltaisessa tuomioistui-
messa. |
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Kuninkaan péitoksen nro 391/1996 55 §:n nojalla hallintoviranomaiset eivit voi
kumota tai muuttaa Tribunal Econémico-Administrativojen lopullisia paztoksid
lukuun ottamatta tapauksia, joissa piitokset ovat mitittomii taikka yli-
mdirdisten muutoksenhakukeinojen kisittelyn kohteena.

Asetuksen nro 2795/1980 30 ja 32 §:ssi  sekd kuninkaan piitoksen
nro 391/1996 90 ja 97 §:ssd annetaan niille, joita asia koskee, oikeus esittdi
kirjelmia ja vaatimuksiaan tukevia todisteita seki pyytid julkista istuntoa.

Asetuksen nro 2795/1980 20 §:ssd ja 35 §:n 2 momentissa tismennetdin, ettd
Tribunal Econdémico-Administrativojen piditdsten on oltava perusteltuja seki
tosiasioiden ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Kuninkaan piitéksen nro 391/1996 110 §:n 2 momentissa sdddetiin, ettd
alueellisen Tribunal Econémico-Administrativon piitoksen seurauksena viran-
omaisten on oikaistava valituksen kohteena ollut toimenpide ja ettd timi on
tehtdvd 15 pidivin mdidrdajassa. Kuninkaan piditoksen nro 391/1996 110 §:n
4 momentissa lisdtdin, ettd jos viranomaisten on alueellisen Tribunal Econémico-
Administrativon pddtoksen johdosta palautettava perusteettomasti kannetut
summat, silld, jota asia koskee, on oikeus lainmukaisiin korkoihin siiti paivisti
lukien, jona hin on maksanut perusteettoman veron tai maksun.

Kuninkaan paitoksen nro 391/1996 112 §:ssi siddetdidn, ettd alueellisten Tri-
bunal Econémico-Administrativojen kirjaajat valvovat niiden tekemien piitosten
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tiytintoonpanoa ja toteuttavat taikka tarpeen vaatiessa kehottavat presidenttid
toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet ndiden pditosten tdytintéénpanon
esteiden poistamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Arvioitaessa  sitd, onko ennakkoratkaisua pyytivd toimielin  perus-
tamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikd on yksinomaan
yhteison oikeuden mukaan ratkaistava kysymys, yhteisdjen tuomioistuin ottaa
huomioon useita seikkoja, kuten toimielimen lakisiiteisyyden, pysyvyyden, sen
tuomiovallan pakottavuuden, kontradiktorisen menettelyn noudattamisen
asioiden kasittelyssi, sen toimimisen oikeussidntojen soveltajana ja sen riippu-
mattomuuden (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997,
Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta ja siind mainittu oikeuskdytinto).

Tiltd osin on aluksi todettava, etti Tribunal Economico-Administrativojen teh-
tivd on mddritelty lailla nro 230/1963 ja asetuksella nro 2795/1980. Verovali-
tusmenettelysti on siidetty kuninkaan piditokselli nro 391/1996. Lailla
nro 230/1963,  asetuksella - nro 2795/1980 ja  kuninkaan piatokselld
nro 391/1996 annetaan niin ollen Tribunal Econémico-Administrativoille laki-
sddteinen ja pysyva perusta.

Tamin jilkeen on todettava, ettd asetuksen nro 2795/1980 35 §:n 1 momentin
mukaan Tribunal Econémico-Administrativojen on ratkaistava niille tehdyt
valitukset. Lisiksi lain nro 230/1963 163 §:std, asetuksen nro 2795/1980
40 §:sti ja kuninkaan piitoksen nro 391/1996 4 §:n 2 momentista ja 119 §:n 3
ja 4 momentista johtuu, etti veroviranomaisten padtoksistd voidaan nostaa
kanne hallintotuomioistuimissa vasta, kun on tehty valitus Tribunal Econdémico-
Administrativoissa. Viimeksi mainittujen tuomiovalta on niin ollen pakottavaa.
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36 Kuninkaan piatoksen nro 391/1996 55 §:stid ja 110 §:std johtuu lisiksi, ettd
veroviranomaiset eivit voi kumota eivitki muuttaa Tribunal Econémico-Admi-
nistrativojen lopullisia paitoksid lukuun ottamatta niiti, jotka ovat oikeudelli-
sesti mitattémia taikka ylimairdisten muutoksenhakukeinojen kohteena, vaan
niiden on pantava ne tiytintéon ja tarvittaessa oikaistava riidanalainen toi-
menpide taikka palautettava perusteettomasti kannetut summat. Kyseisen paa-
toksen 112 §:n mukaan Tribunal Economico-Administrativojen kirjaajat
valvovat niiden tekemien paitdsten tiytinté6npanoa ja toteuttavat asianmu-
kaiset toimenpiteet niiden pditdsten tidytintéénpanon esteiden poistamiseksi.
Tribunal Econémico-Administrativojen lopulliset piitokset ovat siten pakotta-
via.

37 Verovalitusmenettelyn kontradiktorisuuden osalta on muistettava, ettd kontra-
diktorista menettelyd koskeva edellytys ei ole ehdoton (em. asia Dorsch Consul,
tuomion 31 kohta). Asetuksen nro 2795/1980 30 ja 32 §:n sekd kuninkaan
pditoksen nro 391/1996 90 ja 97 §:n nojalla ne, joita asia koskee, voivat esittii
kirjelmid ja vaatimuksiaan tukevia todisteita sekd pyytdd julkista istuntoa.
Lisdksi asetuksen nro 2795/1980 17 §:n 2 momentin ja kuninkaan paitoksen
nro 391/1996 40 §:n 3 momentin mukaan Tribunal Econémico-Administrati-
von, joka aikoo lausua seikoista, joihin ne, joita asia koskee, eivit ole vedonneet,
on ilmoitettava tdstd niille, jotka ovat edustettuina, ja myonnettivi niille
15 pédivin miirdaika huomautusten tekemistd varten. Niin ollen on katsottava,
ettd verovalitusmenettely tdyttdd kontradiktorisen menettelyn edellytykset.

38 Asetuksen nro 2795/1980 20 §:std ja 35 §:n 2 momentista johtuu, ettd Tribunal
Econ6mico-Administrativojen pidtosten on oltava perusteltuja seki tosiasioiden
ettd oikeudellisten seikkojen osalta. Kuninkaan paitoksen nro 391/1996 1 §:ssi
saddetdin, ettd Tribunal Econémico-Administrativot ratkaisevat verovalitukset
lainsddnnosten ja kyseisen pdatoksen sidnnosten mukaisesti. Kyseisen paatdksen
nro 391/1996 40 §:n 2 momentin mukaan Tribunal Econémico-Administrativot

| joko pysyttavit riitautetun paitoksen tai kumoavat sen joko kokonaan tai osit-
tain ja tdsmentivit asiaankuuluvat oikeudet ja velvollisuudet taikka mairasvit
hallintoviranomaiset toteuttamaan tietyt toimenpiteet. Niista saannéksistd joh-
tuu, ettd Tribunal Econémico-Administrativot soveltavat oikeusnormeja.
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Lisiksi on korostettava, ettd lain nro 230/1963 90 §:ssd taataan verojen ja
maksujen hallinnoinnista, perinnistd ja tilityksestd vastuussa olevien elinten
toiminnallinen erottaminen Tribunal Econémico-Administrativoista, jotka rat-
kaisevat edelli mainittujen yksikoiden paitoksistd tehdyt valitukset ilman vero-
viranomaisten ohjeita.

Tillaiset takeet antavat Tribunal Econdémico-Administrativoille, toisin kuin
asiassa C-24/92, Corbiau, 30.3.1993 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, 5. 1-1277,
15 ja 16 kohta) kyseessi olleelle vilittomii veroja ja valmisteveroja kisitteleville
viranomaiselle, kolmannen osapuolen ominaisuuden suhteessa niihin yksikdihin,
jotka ovat tehneet valituksen kohteena olevan piitoksen, seké riittavin riippu-
mattomuuden, jotta niiti voitaisiin pitdd perustamissopimuksen 177 artiklassa
tarkoitettuina tuomioistuimina.

Edelld todetusta seuraa, ettd Tribunal Econdomico-Administrativo Regional de
Catalufiaa on pidettivi perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuo-
mioistuimena, joten ennakkoratkaisukysymys voidaan tutkia.

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymykselldin paiasiallisesti selvittdd, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen lain-
siidantd, jossa asetetaan verovelvollisen ennen verollisten litketoimien varsi-
naista aloittamista maksaman arvonlisiveron vihentimisoikeudelle tietyt
edellytykset, kuten titid koskevan nimenomaisen hakemuksen tekeminen ennen
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kuin verovelka syntyy ja timin hakemuksen ja verollisten liiketoimien tosi-
asiallisen alkamisen vililld lasketun yhden vuoden miiriajan noudattaminen, ja
jossa niiden edellytysten tiyttymittd jattimisen seuraamukseksi asetetaan
vihennysoikeuden menettiminen taikka timin oikeuden siirtiminen siihen asti,
kunnes verollisten liiketoimien varsinainen toteuttaminen alkaa.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kuudennen
direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa siddetty vihennysoikeus
kuuluu erottamattomasti arvonlisidverojirjestelmiin eiki sitd periaatteessa voida
rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomasti kaikkiin veroihin, jotka sisiltyvit aikai-
semmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. mm. asia C-62/93,
BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 18 kohta).

Tamain jilkeen on todettava, ettd vihennysjirjestelmailld pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan harjoittamisen yhteydessi
maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisivero-
jarjestelma takaa niin ollen tidydellisen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta timin toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta itse on arvonlisiveron alaista (ks. mm.
asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, 19 kohta ja asia
C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelldi mainitussa asiassa Rompelman anta-
massaan tuomiossa (23 kohta) seki asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-857, 16 kohta) katsonut, periaate, jonka
mukaan arvonlisiverotuksessa on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasi-
tuksen suhteen, edellyttii, ettd yrityksen tarpeita ja toiminnan aloittamista var-
ten syntyneitd ensimmdisid investointimenoja on pidettivd taloudellisena
toimintana, ja olisi timin periaatteen vastaista katsoa, ettd taloudellinen toi-
minta alkaisi vasta, kun yritystoimintaa todella harjoitetaan eli silloin, kun
verotettavia tuloja syntyy. Jokainen muunlainen tulkinta kuudennen direktiivin
4 artiklasta johtaisi siihen, ettd arvonlisidvero rasittaisi taloudellista toimijaa sen
taloudellisessa toiminnassa ilman, etti sillid olisi 17 artiklan mukaista mahdolli-
suutta vihentdi arvonlisdveroa, ja sithen, etti investointimenot jaettaisiin sattu-
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manvaraisesti ennen varsinaista yritystoiminnan aloittamista ja sen jilkeen suo-
ritettuihin menoihin.

Kuudennen direktiivin 4 artikla ei kuitenkaan estid veroviranomaisia edellytta-
mistd, ettd ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, jossa toteutetaan
verollisia liiketoimia, osoitetaan objektiivisin todistein. Tissd yhteydessi on
korostettava, ettd asianomainen saavuttaa lopullisesti verovelvollisen aseman
ainoastaan silloin, kun hin on tehnyt vilpittdméissd mielessi ilmoituksen aiko-
muksestaan aloittaa taloudellisen toiminnan. Petos- tai vidrinkiytostilanteessa,
jolloin asianomainen on esimerkiksi viittdnyt aikovansa aloittaa tietyn talou-
dellisen toiminnan, mutta on todellisuudessa yrittinyt pelkistidin hankkia yksi-
tyisomaisuudekseen tavaroita, joista voi tehdd vihennyksen, veroviranomaiset
voivat vaatia vihennettyjen miirien takaisinmaksamista taannehtivasti, koska
vihennykset on myodnnetty vdirin ilmoituksen perusteella (em. asia Rompelman,
tuomion 24 kohta, ja asia INZO, tuomio 23 ja 24 kohta).

Tistid seuraa, etti sitd, jolla on objektiivisten seikkojen tukema aikomus aloittaa
kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaisesti itsendinen taloudellinen toiminta ja
joka suorittaa titd varten ensimmiiset investointinsa, on pidettiva verovelvolli-
sena. Toimiessaan tissi ominaisuudessaan hinelld on siis kuudennen direktiivin
17 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen nojalla oikeus vdhentda vilittomisti se
arvonlisivero, jonka hin on maksanut tai joka hinen on maksettava sellaisia
investointeja koskevien kustannusten yhteydessi, jotka on tehty aiottua liike-
toimintaa varten ja jotka oikeuttavat vihennykseen, ilman, ettd hinen olisi
odotettava yritystoimintansa tosiasiallista alkamista.

Espanjan hallitus viittdad kuitenkin, ettd kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 ja
8 kohta yhdessi mahdollistaisivat sen, etti vihennysoikeuden kiyttamiselle
voidaan asettaa tietyt edellytykset, kuten nimenomaisen hakemuksen tekeminen
taikka timin hakemuksen ja verollisten liiketoimien tosiasiallisen alkamisen
vililli laskettavan yhden vuoden méiirdajan noudattaminen.
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Toisaalta tillaisella ilmoituksella on Espanjan hallituksen mukaan sama val-
vontatavoite kuin kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa saidetylli toi-
minnan alkamista, muuttumista tai loppumista koskevalla ilmoituksellakin.

Toisaalta timin saman hallituksen sekd Kreikan hallituksen mukaan jisenval-
tioiden oikeus sditdd kuudennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla muita
velvoitteita kuin direktiivissd siidetyt veronkannon asianmukaisuuden varmis-
tamiseksi ja petosten estimiseksi sisdltid oikeuden asettaa vihennysoikeuden
kiyttimisen edellytykseksi nimenomaisen hakemuksen tekemisen ja yhden vuo-
den maidrdajan noudattamisen timin hakemuksen ja verollisten liiketoimien
tosiasiallisen aloittamisen vililla.

Tiltd osin on korostettava, kuten komissio on perustellusti todennut, ettd kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa siidetdin vain verovelvollisten vel-
vollisuudesta ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta tai loppumisesta,
mutta siind ei anneta jasenvaltioille oikeutta tillaisen ilmoituksen puuttuessa
lykdta vihennysoikeuden kiyttamistd verollisten liiketoimien tosiasialliseen
alkamiseen asti taikka eviti verovelvolliselta timin oikeuden kiyttimist.

Lisdksi on todettava, ettd toimenpiteet, joihin jisenvaltiot voivat ryhtyd kuu-
dennen direktiivin 22 artiklan 8 kohdan nojalla veron asianmukaiseksi kanta-
miseksi ja veropetosten estimiseksi, eivit kuitenkaan saa menni pidemmalle kuin
on niiden tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen. Niiti ei ndin ollen voida soveltaa
siten, ettd niiden johdosta arvonlisidveron vihennysoikeus jirjestelmaillisesti ase-
tettaisiin kyseenalaiseksi, silli kyseinen vihennysoikeus on yksi arvonlisiveroa
koskevalla yhteison sddnnéstolli kidyttoén otetun yhteisen arvonlisivero-
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jarjestelmin perusperiaatteista (ks. timdnsuuntaisesti yhdistetyt asiat C-286/94,
C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997,
Kok. 1997, s. 1-7281, 47 kohta).

On todettava, ettid padasiassa kyseessi olevalla kansallisella lainsdadannolla ei
ainoastaan aseteta verovelvollisen ennen verollisten liiketoimiensa tosiasiallista
aloittamista maksaman arvonlisiveron vihennysoikeuden edellytykseksi nimen-
omaisen hakemuksen tekemisti ja sit4, ettd tima noudattaa kyseisen hakemuksen
ja verollisten liiketoimien tosiasiallisen aloittamisen vilistd yhden vuoden maa-
riaikaa, vaan siind myos asetetaan seuraamus niiden edellytysten noudattamatta
jattamisestd lykkdimallid vihennysoikeus jdrjestelmaillisesti verollisten liiketoi-
mien tosiasialliseen aloittamiseen asti. Tillainen lainsddd4nto saattaa johtaa jopa
timin oikeuden menettimiseen, jos kyseisid liiketoimia ei aloiteta taikka jos
vihennysoikeutta ei kdytetd timan oikeuden syntymisesti lasketun viiden vuoden
mairiajassa.

Niin ollen tillainen saintely ylittid sen, miki on vilttdimitoéntd asianmukaisen
veronkannon varmistamisen ja petosten estimisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direk-
tiitvin 17 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddanto, jossa
asetetaan verovelvollisen ennen verollisten liiketoimien varsinaista aloittamista
maksaman arvonlisiveron vihentimisoikeudelle tietyt edellytykset, kuten titd
koskevan nimenomaisen hakemuksen tekeminen ennen kuin verovelka syntyy ja
timin hakemuksen ja verotettavan toiminnan tosiasiallisen alkamisen vililld
lasketun yhden vuoden miiriajan noudattaminen, ja jossa ndiden edellytysten
tdyttamittd jattimisen seuraamukseksi asetetaan vihennysoikeuden menettami-
nen taikka timin oikeuden siirtiminen siihen asti, kunnes verollisten liiketoimien
varsinainen toteuttaminen alkaa.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan ja Kreikan
hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntiku-
luja ei voida mairitd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely
yvhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
péirttad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Catalufian
19.12.1997 (C-110/98—C-115/98, C-117/98, C-120/98 ja
C-125/98—C-146/98), 30.1.1998 (C-121/98—C-124/98 ja C-147/98) ja
25.2.1998 (C-116/98, C-118/98 ja C-119/98) tekemilldin paitoksilld esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen mairidytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
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17 artiklan kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdidanto, jossa ase-
tetaan verovelvollisen ennen verollisten liiketoimien varsinaista aloittamista
maksaman arvonlisdveron vihentimisoikeudelle tietyt edellytykset, kuten tita
koskevan nimenomaisen hakemuksen tekeminen ennen kuin verovelka syntyy ja
timin hakemuksen ja verotettavan toiminnan tosiasiallisen alkamisen valilld
lasketun yhden vuoden mairidajan noudattaminen, ja jossa niiden edellytysten
tdyttamitta jattimisen seuraamukseksi asetetaan vihennysoikeuden menettimi-
nen taikka timin oikeuden siirtiminen siihen asti, kunnes verollisten liiketoimien
varsinainen toteuttaminen alkaa.
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Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivind maaliskuuta 2000.

R. Grass , G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-1618



