TUOMIO 28.3.2000 — ASIA C-7/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 pdivini maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-7/98,

jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltiviksi tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintoonpanoa yksi-
tyisoikeuden alalla koskevan 27 pdivind syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 paivdnd kesi-
kuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Dieter Krombach

vastaan

André Bamberski

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27 piivinid syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 27 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivina lokakuuta 1978
tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1, muutettu teksti s. 77) sekd Hel-
leenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytakirjaan
25 péivini lokakuuta 1982 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1),

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevon ja R. Schintgen
sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann
(esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Bamberski, edustajanaan asianajaja H. Klingelhoffer, Ettlingen,

— Saksan hallitus, asiamicheniin liittovaltion oikeusministerion ylijohtaja Rolf
Wagner,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikkoé K. Rispal-Bellanger ja saman osaston tehtiviin mairitty
R. Loosli-Surrans,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
J. L. Iglesias Buhigues, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur, Bryssel,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ranskan hallituksen ja komission 2.3.1999 pidetyssa istunnossa esit-
tamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.1999 pidetyssd istunnossa esittiman ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittanyt 4.12.1997 tekemillddn paitokselld, joka on saa-
punut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.1.1998, tuomioistuimen toimivaltaa sek
tuomioiden tiytintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 péivini syys-
kuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteis6jen tuo-
mioistuimessa 3 pdivinid kesikuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysti timin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32)
27 artiklan 1 kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poyti-
kirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1,
muutettu teksti s. 77) sekd Helleenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 25 pidivdnd lokakuuta 1982 tehdylld yleis-
sopimuksella (EYVL L 388, s. 1; jiljempand Brysselin yleissopimus).

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Bamberski, jonka
kotipaikka on Ranskassa, ja Krombach, jonka kotipaikka on Saksassa, ja jossa
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on kyse Cour d’assises de Paris’n (Ranska) 13.3.1995 antaman sellaisen tuomion
tdytdntoonpanosta Saksassa, jolla Krombach velvoitettiin maksamaan Bambers-
kille 350 000 Ranskan frangia (FRF) vahingonkorvausta rikokseen perustuvan
yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteella.

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan ”yksi-
tyisoikeudellisissa asioissa, riippumatta siiti, millaisessa tuomioistuimessa niiti
kasitelldan”.

Brysselin yleissopimuksen 2 artiklan 1 kappaleessa on toimivaltaisuutta koskeva
pddsdintd, jonka mukaan kanne sitd vastaan, jolla on kotipaikka jossakin sopi-
musvaltiossa, nostetaan hinen kansalaisuudestaan riippumatta tuon valtion
tuomioistuimissa. Yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleessa kielletiin kantajaa
vetoamasta tiettyihin niin sanottuihin eksorbitantteihin toimivaltasidintéihin,
joista Ranskan osalta mainitaan Code civilin (siviililaki) 14 ja 15 §:4din sisiltyvit
toimivaltasidnnot, joissa toimivaltaperusteena on kansalaisuus.

Brysselin yleissopimuksessa on my®s erityisid toimivaltasiint6ja. Sen S artiklassa
maaritdin seuraavaa:

”Sellaista henkiléa vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:
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4) rikokseen perustuvaa yksityisoikeudellista korvaus- tai hyvitysvaatimusta
koskevassa asiassa siind tuomioistuimessa, jossa rikosasia on vireilld, siltd
osin kuin tuomioistuin oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tutkimaan
yksityisoikeudellisia vaatimuksia.”

Brysselin yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa on tuomioiden tunnusta-
mista ja tdytintoonpanoa koskeva piisidntd, jonka mukaan sopimusvaltiossa
annettu ja siind valtiossa tdytintdonpanokelpoinen tuomio on pantava tdy-
tintéon toisessa sopimusvaltiossa, kun viimeksi mainitussa valtiossa on annettu
tuomion tdytintdonpanoa koskeva miirdys jonkun sellaisen hakemuksesta,
jonka etua asia koskee.

Brysselin yleissopimuksen 34 artiklan 2 kappaleen mukaan “hakemus voidaan
hyldtd ainoastaan jollakin 27 tai 28 artiklassa mainitulla perusteella”.

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa miiritdén seuraavaa:

”Tuomiota el tunnusteta:

1. jos tunnustaminen on vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public), jossa tuomioon vedotaan.”
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Brysselin yleissopimuksen 28 artiklan 3 kappaleessa tismennetiin seuraavaa:

”Jollei 1 kappaleen miirdyksisti muuta johdu, tuomiovaltion tuomioistuimen
toimivaltaa el saa tutkia; tuomioistuimen toimivaltaa koskevat siinnokset eivit
kuulu 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjirjestyksen perusteisiin.”

Brysselin yleissopimuksen 29 artiklassa ja 34 artiklan 3 kappaleessa mairitiin
seuraavaa:

”Ulkomaista tuomiota ei saa sen sisiltimin asiaratkaisun osalta ottaa missiin
tapauksessa uudelleen tutkittavaksi.”

Brysselin yleissopimuksen 65 artiklan mukaan yleissopimukseen liitetty poyti-
kirja on yleissopimuksen erottamaton osa, ja timin poytdkirjan II artiklassa
mdardtiddn seuraavaa:

”Jollei kansalliseen lainsdidintoon sisiltyvistd edullisemmista sdidnnoksistd
muuta johdu, se, jolla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa ja joka on syyt-
teessd  tuottamuksellisesta  rikoksesta  sellaisen  sopimusvaltion  rikos-
tuomioistuimessa, jonka kansalainen hin ei ole, voi kiyttid puolustajanaan
tahin tehtdviain oikeutettua henkilod siinikin tapauksessa, ettei hin henkils-
kohtaisesti saavu tuomioistuimeen.

Asiaa kisittelevd tuomioistuin voi kuitenkin mairiti, etti vastaajan on saa-
vuttava henkilokohtaisesti; jos miardysti ei ole noudatettu, yksityisoikeudellista
vaatimusta koskevaa tuomiota, joka on annettu ilman, etti kyseiselld henkilslla
on ollut mahdollisuus puolustautua, ei tarvitse tunnustaa eiki panna tiytintéén
toisessa sopimusvaltiossa.” :
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia

Krombachia vastaan ryhdyttiin esitutkintaan Saksassa selvitettiessia 14-vuotiaan
tyton, joka oli Ranskan kansalainen, Saksassa sattunutta kuolemaa. Esitutkinta
paittyi syyttimattdjdttdmispaatokseen.

Tyton isin Bamberskin rikosilmoituksen perusteella Ranskassa ryhdyttiin esi-
tutkintaan, ja Ranskan tuomioistuimet katsoivat olevansa asiassa toimivaltaisia,
koska uhri oli Ranskan kansalainen. Esitutkinnan paitteeksi Cour d’appel de
Paris’n syyteasian jaosto (Chambre d’accusation) teki paitoksen siité, ettd syyte
Krombachia vastaan voidaan nostaa Cour d’assises de Paris’ssa.

Tami paitos sekd uhrin isdn tdhin rikokseen perustuva yksityisoikeudellinen
vaatimus annettiin tiedoksi Krombachille. Vaikka Krombach miirittiin saapu-
maan oikeuteen henkilokohtaisesti, hin ei saapunut suulliseen kisittelyyn. Tal-
16in Cour d’assises de Paris ratkaisi asian vastaajan poissaolosta huolimatta
Ranskan Code de procédure pénalen (rikosprosessilaki) 627 §:n ja sitd seuraavien
pykilien mukaisesti. Ratkaistaessa asia vastaajan poissaolosta huolimatta ei
tdmain lain 630 §:n mukaan ole mahdollista kuulla vastaajan asiamiestd, joten
Cour d’assises ratkaisi asian kuulematta Krombachin valtuuttamia asiamiehii.

Cour d’assises totesi 9.3.1995 antamassaan tuomiossa, ettd Krombach on syyl-
listynyt pahoinpitelyyn ja kuolemantuottamukseen, minki takia hdnet tuomittiin
15 vuodeksi vankeuteen. Yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta Cour d’assises
velvoitti vastaajan 13.3.1995 antamallaan yksipuolisella tuomiolla suorittamaan
Bamberskille 350 000 FRF vahingonkorvauksena.

Alueellisesti toimivaltaisen Landgericht Kemptenin riita-asiain jaoston puheen-
johtaja antoi Bamberskin hakemuksesta miirdyksen, jonka mukaan 13.3.1995
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annettu tuomio on Saksassa tdytintéonpanokelpoinen. Oberlandesgericht hyl-
kidsi Krombachin valituksen, minki jilkeen Krombach teki Bundesgerichtshofiin
Rechtsbeschwerde-valituksen viittden, ettdi hin ei ollut voinut tosiasiallisesti
puolustautua ranskalaisessa tuomioistuimessa kaydyssi oikeudenkiynnissi, jossa
hdnet tuomittiin. '

Tassa tilanteessa Bundesgerichtshof paitti lykitd asian kisittelyd esittidkseen
yvhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Voivatko toimivaltasiannét kuulua Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin oikeusjirjestyksen perusteisiin (ordre public), jos
tuomiovaltio on katsonut olevansa toimivaltainen sellaisen henkiln osalta,
jolla on kotipaikka toisessa sopimusvaltiossa (Brysselin yleissopimuksen
2 artiklan 1 kappale), yksinomaan uhrin kansalaisuuden perusteella (Brys-
selin yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleen mairiys Ranskan osalta)?

Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti,

2. saako tdytintoonpanovaltion tuomioistuin (Brysselin yleissopimuksen
31 artiklan 1 kappale) ottaa huomioon Brysselin yleissopimuksen 27 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusjirjestyksen perusteiden (ordre public)
vastaisena seikkana sen, ettd tuomiovaltion rikostuomioistuin hylkisi velal-
lisen asianajajan vaatimuksen saada esiintyd padmiehensi puolesta yksityis-
oikeudellisessa adheesioprosessissa (Brysselin yleissopimuksen tulkinnasta
27.9.1968 tehdyn poytikirjan II artikla) sen vuoksi, etti toisessa sopimus-
valtiossa asuvaa vastaajaa syytettiin tahallisesta rikoksesta ja vastaaja ei
saapunut henkilékohtaisesti tuomioistuimeen?
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Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

3. saako tdytinto6npanovaltion tuomioistuin ottaa huomioon Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusjirjestyksen perusteiden
(ordre public) vastaisena seikkana sen, ettd tuomiovaltion tuomioistuin katsoi
olevansa toimivaltainen yksinomaan vahingonkirsijin kansalaisuuden perus-
teella (ks. edelld oleva ensimmiinen kysymys) ja lisdksi evisi vastaajalta mah-
dollisuuden siihen, etti hinti edustaa asianajaja (ks. edelli oleva toinen
kysymys)?”

Alustavia huomautuksia

Kysymyksilldn kansallinen tuomioistuin tiedustelee yhteisojen tuomioistuimelta,
miten on tulkittava Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua kisitettd ”sen valtion oikeusjirjestyksen perusteet (ordre public), jossa
tuomioon vedotaan™.

On muistettava, ettd Brysselin yleissopimuksella pyritidn helpottamaan kaikin
mahdollisin tavoin tuomioiden vapaata liikkuvuutta maidrdamailld  yksin-
kertaisesta ja nopeasta eksekvatuurimenettelystd (ks. mm. asia C-414/92, Solo
Kleinmotoren, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2237, 20 kohta ja asia
C-267/97, Coursier, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. I-2543, 25 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd kiy ilmi, ettd timd menettely
muodostaa itsendisen ja tiydellisen ja sopimusvaltioiden oikeusjirjestyksistd
riippumattoman jirjestelmin ja etti yhteison oikeusjarjestelmdin sisdltyvad
oikeusvarmuuden periaate seki Brysselin yleissopimuksen perustana olevan EY:n
perustamissopimuksen 220 artiklan (josta on tullut EY 293 artikla) mukaiset
yleissopimuksen paimiirit edellyttivit, ettd yleissopimuksen maidrayksid ja
yhteiséjen tuomioistuimen sitd koskevaa oikeuskdytintod sovelletaan kaikissa
sopimusvaltioissa yhdenmukaisesti (ks. mm. asia C-432/93, SISRO, tuomio
11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2269, 39 kohta).
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Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan osalta yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut, ettd sitd on tulkittava suppeasti, koska silli rajoitetaan yhden yleis-
sopimuksella tavoitellun perustavanlaatuisen pidmaiirin toteuttamista (em. asia
Solo Kleinmotoren, tuomion 20 kohta). Kun on kyse juuri yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta, oikeusjirjestyksen perusteita koskevasta
madrdyksestd, yhteisdjen tuomioistuin on tidsmentinyt, ettd sithen voidaan
vedota ainoastaan poikkeustilanteissa (ks. asia 145/86, Hoffmann, tuomio
4.2.1988, Kok. 1988, s. 645, 21 kohta ja asia C-78/95, Hendrikman ja Feyen,
tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4943, 23 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka sopimusvaltiot voivat Brysselin yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohdassa miirityn varauman perusteella lihtokohtaisesti vapaasti
madritelld kansallisten kisitystensi mukaisesti, mitdi ne pitivit oikeus-
Jdrjestystensd perusteina, tille kisitteelle asetetaan rajat yleissopimuksen tulkin-
nalla.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuimen tehtivini ei siis ole mairitelli sopimusvaltion
oikeusjirjestyksen perusteiden sisidltdd, sen on kuitenkin valvottava, missi
rajoissa sopimusvaltion tuomioistuin voi tihin kisitteeseen nojautuen olla tun-
nustamatta toisen sopimusvaltion tuomioistuimen antamaa tuomiota.

Taltd osin on todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen miiriykset ovat sidok-
sissa perustamissopimukseen, koska yleissopimus on tehty perustamissopimuksen
220 artiklan perusteella ja siini miirityissd rajoissa (asia C-398/92, Mund &
Fester, tuomio 10.2.1994, Kok. 1994, s. 1-467, 12 kohta).

Perusoikeudet ovat vakiintuneen oikeuskidytinndén mukaan erottamaton osa
yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo
(ks. mm. lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1759, 33 kohta). Tissi
suhteessa yhteis6jen tuomioistuin tukeutuu jidsenvaltioiden yhteiseen valtio-
sdantoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksia koskeviin asiakirjoihin,
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joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Taltd
osin yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempéna
ihmisoikeussopimus) on erityisen tirkei (ks. mm. asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on niin nimenomaisesti tunnustanut yhteisén oikeuden

yleisen periaatteen, jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin ja joka pohjautuu niihin perusoikeuksiin (asia C-185/95 P,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 20 ja
21 kohta ja asia C-174/98 P, Alankomaat ja Van der Wal v. komissio, tuomio
11.1.2000, Kok. 2000, s. I-1, 17 kohta).

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut EU 6 artiklan 2 kohta) vahvistetaan timi oikeuskaytdntod. Tassd
mairiyksessd todetaan seuraavaa: “Unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden
yleisini periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, Roomassa 4 pdivand marraskuuta 1950
allekirjoitetussa Euroopan yleissopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessi valtiosdantoperinteessa.”

Ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan edelld esitetyn perusteella.

Ensimmaiinen kysymys

Tilld kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, voiko tiytintdonpa-
novaltion tuomioistuin harkitessaan, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
1 kohtaan sisiltyvii oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa mairaysta sovellet-
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tava, ottaa huomioon sellaisen vastaajan osalta, jonka kotipaikka on tiy-
tintdonpanovaltiossa, sen seikan, ettd tuomiovaltion tuomioistuin on katsonut
olevansa toimivaltainen rikoksen uhrin kansalaisuuden perusteella.

Aluksi on todettava, ettd Brysselin yleissopimusta sovelletaan sen 1 artiklan
1 kappaleen sanamuodonkin mukaan rikostuomioistuimen antamiin tuomioihin,
joilla ratkaistaan yksityisoikeudellisia vaatimuksia (asia C-172/91, Sonntag,
tuomio 21.4.1993, Kok. 1993, s. I-1963, 16 kohta).

Brysselin yleissopimuksen mukaan tiytintdonpanovaltion tuomioistuin ei saa
tutkia tuomiovaltion tuomioistuimen toimivaltaisuutta, ellei ole kyse tietyistd
28 artiklan 1 kappaleessa tyhjentivisti luetelluista tilanteista, joista ei kui-
tenkaan ole kyse nyt kisiteltivini olevassa asiassa. Tami perustavanlaatuinen
periaate on ilmaistu yleissopimuksen 28 artiklan 3 kappaleen alkuosassa, ja sitd
tismennetddn timin kappaleen loppuosassa, jossa todetaan, etti ”tuomioistui-
men toimivaltaa koskevat sidnnékset eivit kuulu 27 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin oikeusjirjestyksen perusteisiin”.

Niin ollen se, ettd tuomiovaltion tuomioistuin ei ole noudattanut Brysselin
yleissopimukseen sisiltyvid toimivaltasiidntsji, ei ole riittdvi peruste sille, ettd
tuomiovaltiossa annetun tuomion tunnustaminen tai tiytintdonpano evitiin
oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisuuden vuoksi.

Kun otetaan huomioon Brysselin yleissopimuksen 28 artiklan 3 kappaleen
yleisluonteinen sanamuoto, timin ratkaisun on katsottava olevan lihtokohtai-
sesti sovellettavissa myds, jos tuomiovaltion tuomioistuin on virheellisesti
perustanut toimivaltansa kansalaisuuteen perustuvaan siintoon sellaisen vas-
taajan osalta, jonka kotipaikka on tiytintéonpanovaltiossa.
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Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd tiytintéonpanovaltion tuo-
mioistuin ei voi harkitessaan, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
1 kohtaan sisiltyvii oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa miaaraysta sovellet-
tava, ottaa huomioon sellaisen vastaajan osalta, jonka kotipaikka on tdy-
tintoonpanovaltiossa, yksinomaan sitd seikkaa, ettd tuomiovaltion tuomioistuin
on perustanut toimivaltansa rikoksen uhrin kansalaisuuteen.

Toinen kysymys

Tillad kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa tietid, voiko tdytintdonpa-
novaltion tuomioistuin harkitessaan, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan
1 kohtaan sisiltyvid oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa maaraysta sovellet-
tava, ottaa huomioon sellaisen syytetyn osalta, jonka kotipaikka on tdy-
tintoonpanovaltiossa ja jota on syytetty tahallisesta rikoksesta, sen seikan, ettd
tuomiovaltion tuomioistuin on evannyt syytetyltd oikeuden puolustautua, kun
hin ei ollut henkilokohtaisesti paikalla.

Koska Brysselin yleissopimuksen 29 artiklassa ja 34 artiklan 3 kappaleessa
kielletdzin ulkomaisen tuomion ottaminen uudelleen tutkittavaksi sen sisdltiman
asiaratkaisun osalta, niilld estetiin se, ettd tdytdntoonpanovaltion tuomioistuin
kieltdytyisi tunnustamasta tai panemasta tdytdntoon tuomiota pelkistdin silla
perusteella, etti tuomiovaltion tuomioistuimen soveltama oikeussdanto poikkeaa
oikeussdinnostd, jota tiytintdonpanovaltion tuomioistuin olisi soveltanut, jos
asia olisi saatettu sen ratkaistavaksi. Tdytdntéonpanovaltion tuomioistuin ei voi
myoskddn tutkia, pitdvitké tuomiovaltion tuomioistuimen arvioinnit oikeu-
dellisista seikoista ja tosiseikoista paikkansa.

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdassa olevaa, oikeusjarjestyksen
perusteita koskevaa miirdystd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa sopi-
musvaltiossa annetun tuomion tunnustaminen tai tdytintdonpano olisi kesta-
mittomalld tavalla ristiriidassa tiytintoonpanovaltion oikeusjérjestyksen kanssa
sen vuoksi, etti tilld tunnustamisella tai tdytintoonpanolla loukattaisiin jotakin
perustavanlaatuista periaatetta. Jotta noudatettaisiin kieltoa tutkia ulkomainen
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tuomio uudelleen sen sisidltdmin asiaratkaisun osalta, kyseessi on oltava sellaisen
oikeussidnnén ilmeinen rikkominen, jota pidetidn tiytinté6npanovaltion
oikeusjirjestyksessd olennaisen tirkeini, tai sellaisen oikeuden ilmeinen louk-
kaaminen, jota pidetidin tdssd oikeusjirjestyksessd perustavanlaatuisena.

Ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan oikeus puolustautua, ja on todettava, etti
tilli oikeudella on huomattava tehtivi oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin
jarjestimisessd ja etenemisessd ja ettd se on yksi jasenvaltioiden yhteiseen val-
tiosdantoperinteeseen perustuvista perusoikeuksista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useasti todennut rikosasioissa, etti vaikka
syytetyn oikeus siihen, ettd hintd puolustaa asianmukaisesti asianajaja, joka
tarpeen vaatiessa midritddn viran puolesta, ei olekaan ehdoton, timi oikeus on
perustava osa oikeudenmukaista oikeudenkiyntii, eikd syytetty menetd titi
oikeutta pelkistidin sen takia, ettei hin ole lisna suullisessa kisittelyssd (asia
Poitrimol v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.11.1993,
A-sarja, nro 277-A; asia Pelladoah v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 22.9.1994, A-sarja, nro 297-B ja asia Van Geyseghem v.
Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.1.1999, ei vielid jul-
katistu).

Témin oikeuskdytannon perusteella sopimusvaltion tuomioistuin voi perus-
tellusti katsoa, ettd perusoikeuksia on loukattu ilmeiselli tavalla, jos poissaolevan
syytetyn asiamiesti ei ole kuultu.

Kansallinen tuomioistuin kuitenkin pohtii, voiko tiytintoénpanovaltion tuo-
mioistuin ottaa huomioon Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohdan
perusteella tillaisen oikeudenloukkauksen, kun otetaan huomioon péytikirjan
Il artiklan sanamuoto. Tissd artiklassa, jossa yleissopimuksen soveltamisala
ulotetaan rikosoikeuden alalle niiden yksityisoikeudellisten seurausten takia, joita

- rikostuomioistuimen antamalla tuomiolla voi olla (asia 157/80, Rinkau, tuomio

26.5.1981, Kok. 1981, s. 1391, 6 kohta), annetaan oikeus puolustautua sopi-
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musvaltion rikostuomioistuimissa asiamiestid kiyttien ja saapumatta henkil6-
kohtaisesti tuomioistuimeen sellaisille henkildille, jotka eivit ole kyseessi olevan
valtion kansalaisia ja jotka asuvat toisessa sopimusvaltiossa, ainoastaan, jos heitd
syytetdin tuottamuksellisesta rikoksesta. Titd rajoitusta on tulkittu siten, ettd
yleissopimuksella on selvistikin pyritty siihen, ettd oikeutta puolustautua saa-
pumatta paikalle henkilokohtaisesti ei ole henkiloilla, joiden tekeman rikoksen
vakavuuden perusteella tillainen epddminen on perusteltua (em. asia Rinkau,
tuomion 12 kohta).

Tamin tuomion 25 ja 26 kohdassa mainittuja periaatteita koskevasta yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinnosti kuitenkin ilmenee, ettd puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssd, jota kdydidin tiettyd
henkildd vastaan ja jonka piitteeksi voidaan tehdi tille vastainen piditds, on
yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka
titd menettelyd ei olisi mitenkain sdinnelty (ks. mm. asia C-135/92, Fiskano v.
komissio, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2885, 39 kohta ja asia C-32/95 D,
komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373, 21 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on lisiksi todennut, ettd vaikka Brysselin yleis-
sopimuksen tavoitteena on yksinkertaistaa tuomioiden vastavuoroiseen tunnus-
tamiseen ja tiytintoonpanoon liittyvid muodollisuuksia, tihin tavoitteeseen el
kuitenkaan saa pyrkid heikentimilldi puolustautumisoikeuksia (asia 49/84,
Debaecker ja Plouvier, tuomio 11.6.1985, Kok. 1985, s. 1779, 10 kohta).

Tamain oikeuskdytinnon kehityksen perusteella on katsottava, ettd oikeusjirjes-
tyksen perusteita koskevan mairiyksen soveltaminen on mahdollista poikkeus-
tilanteissa, joissa tuomiovaltion lainsiddantéén ja Brysselin yleissopimukseen
itseensi sisiltyvit takeet eivit ole riittineet suojaamaan vastaajaa siltd, ettd
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettua vastaajan oikeutta puolustautua tuomio-
valtion tuomioistuimessa on ilmeiselld tavalla loukattu. Poytikirjan II artiklaa ei
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siis voida tulkita siten, ettd sen mukaan tiytintoonpanovaltion tuomioistuin ei
voisi harkitessaan, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan sisil-
tyvadi oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa miirdysti sovellettava, ottaa huo-
mioon sitd seikkaa, etti tuomiovaltion tuomioistuin on evinnyt rikokseen
perustuvan vahingon korvaamista koskevassa asiassa tahallisesta rikoksesta
syytetyltd oikeuden puolustautua pelkistiin silld perusteella, ettd hin ei ollut
henkilokohtaisesti paikalla asian kisittelyssa.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etti tdytintoonpanovaltion tuomioistuin
voi harkitessaan, onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan sislty-
vdd oikeusjirjestyksen perusteita koskevaa miiriysti sovellettava, ottaa huo-
mioon sellaisen vastaajan osalta, jonka kotipaikka on tiytinté6npanovaltiossa ja
jota syytetddn tahallisesta rikoksesta, sen seikan, ettd tuomiovaltion tuomioistuin
on evinnyt vastaajalta oikeuden puolustautua tulematta henkilokohtaisesti tuo-
mioistuimeen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti
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korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 4.12.1997 tekemalldan paitokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tdytintéénpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 pdivini syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
27 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja pdytikirjaan 9 pdi-
vini lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella sekd Helleenien tasavallan liit-
tymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 pdiviana lokakuuta 1982
tehdylli yleissopimuksella, on tulkittava seuraavasti:

1) Tiytintéonpanovaltion tuomioistuin ei voi harkitessaan, onko Brysselin
yleissopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan sisiltyvaid oikeusjirjestyksen perus-
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teita koskevaa mairiysta sovellettava, ottaa huomioon sellaisen vastaajan
osalta, jonka kotipaikka on tdytinto6npanovaltiossa, yksinomaan siti seik-
kaa, ettd tuomiovaltion tuomioistuin on perustanut toimivaltansa rikoksen
uhrin kansalaisuuteen.

2) Tdytant6onpanovaltion tuomioistuin voi harkitessaan, onko Brysselin yleis-
sopimuksen 27 artiklan 1 kohtaan sisiltyvdd oikeusjarjestyksen perusteita
koskevaa mairdysta sovellettava, ottaa huomioon sellaisen vastaajan osalta,
jonka kotipaikka on tidytint6onpanovaltiossa ja jota syytetiin tahallisesta
rikoksesta, sen seikan, ettd tuomiovaltion tuomioistuin on evinnyt vastaa-
jalta oikeuden puolustautua tulematta henkilokohtaisesti tuomioistuimeen.
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