ENGELBRECHT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 pdivdnd syyskuuta 2000 *

Asiassa C-262/97,

jonka Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tidssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Rijksdienst voor Pensioenen

vastaan

Robert Engelbrecht

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) sekd sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison
alueella litkkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidédn perheenjidseniinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 12 artiklan 2 kohdan ja 46 a artiklan 3 kohdan
c alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin timéd asetus on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6) ja muutettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7),

* Oikeundenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), L. Sevon ja R. Schintgen sekd
tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Rijksdienst voor Pensioenen, edustajanaan johtaja G. Perl

— Engelbrecht, edustajinaan asianajajat H. van Hoogenbemt ja B. Vanschoe-
beke, Bryssel

— Belgian hallitus, asiamicheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
pddneuvonantaja J. Devadder

— Euroopan yhteissjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virka-
michet P. J. Kuijper ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Rijksdienst voor Pensioenenin, edustajanaan valtion elikelaitoksen
neuvonantaja J. C. A. De Clerck; Engelbrechtin, edustajinaan H. van Hoo-
genbemt ja B. Vanschoebeke; Belgian hallituksen, asiamieheniin J. Devadder;
Alankomaiden hallituksen, asiamiehenddn ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden yksikén paillikké M. A. Fierstra; Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen, asiamiehenddn Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies M. Ewing,
avustajanaan barrister M. Hoskins ja komission, asiamiehendin P. ]. Kuijper,
12.1.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suchdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Arbeidshof te Antwerpen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.7.1997
tekemilldadn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
21.7.1997, EY:mn perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perus-
tamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) seka
sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd
14 pédivdand kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
12 artiklan 2 kohdan ja 46 a artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan tulkinnasta, sellai-
sena kuin timi asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 anne-
tulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muutettuna
30.4.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1248/92 (EYVL L 136, s. 7;
jaljempdnd muutettu asetus N:o 1408/71).
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Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Engelbrecht ja
belgialainen sosiaaliturvalaitos Rijksdienst voor Pensioenen ja joka koskee
Engelbrechtin vanhuuselikkeen maksamista.

Vanhuuselikeoikeus mdadrdytyy 20.7.1990 annetun Belgian lain 3 §mn
1 momentin 1 kohdan mukaan asianomaisen kalenterivuodessa saamien asiaan
vaikuttavien bruttotulojen osan perusteella. Niistd tuloista otetaan huomioon

”a) 75 prosenttia [perheelliseen sovellettava prosenttiosuus] niiden tyon-
tekijoiden osalta, joiden puoliso

— on lakannut harjoittamasta ansiotoimintaa, paitsi jos kyse on toi-
minnasta, johon kuningas on antanut luvan

— el saa mitddn kuninkaan pidtoksen nro 50
25 §:ssd tarkoitetuista korvauksista tai avustuksista

— ei saa vanhuuselikettd tai jilkeen jddneen eldkettd tai niitd vastaavia
etuuksia, jotka on myénnetty timin lain nojalla, kuninkaan pddtoksen
nro 50 nojalla, tyéntekijoihin, toimihenkil6ihin, kaivosmiehiin, meri-
miehiin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin sovellettavan belgialaisen
jarjestelmin nojalla, julkisten laitosten tai Belgian valtion rautateiden
henkilskuntaan sovellettavan belgialaisen jirjestelmidn nojalla [minka
tahansa muun belgialaisen jirjestelméin nojalla], ulkomaisen jirjestelmin
nojalla tai kansainvilisoikeudellisen elimen henkilékuntaan sovellettavan
jarjestelmin nojalla.

b) 60 prosenttia [perheettdmiidn sovellettava prosenttiosuus] muiden tyon-
tekijoiden osalta.”

I-7350



ENGELBRECHT

Kyseisen pykilin 8 momentissa tismennetddn seuraavaa:

”Tdmin pykildn 1 momentin 1 kohdan a alakohdasta poiketen jommankumman
puolisoista saama yksi tai useampi vanhuuselike tai jilkeen jidneen elike tai
niitd vastaava etuus, joka on myénnetty yhden tai useamman muun belgialaisen
jarjestelmin kuin tydntekijoihin, toimihenkil6ihin, kaivosmiehiin, merimiehiin ja
muihin palkattuihin tyéntekij6ihin sovellettavan jérjestelmin nojalla, ulkomaisen
jarjestelmidn nojalla tai kansainvilisoikeudellisen elimen henkilokuntaan sovel-
lettavan jirjestelmin nojalla, ei estd myontimistd toiselle puolisolle timin
pykélin 1 momentin 1 kohdan a alakohdan perusteella laskettavaa vanhuuseli-
kettd, mikili ensiksimainitun puolison saamien edelld mainittujen eldkkeiden ja
niitd vastaavien etuuksien yhteissumma on pienempi kuin toisen puolison timin
pykidlin 1 momentin 1 kohdan a alakohdan perusteella lasketun vanhuus-
elikkeen miédridn ja 1 momentin 1 kohdan b alakohdan perusteella lasketun
vanhuuselidkkeen méirin erotus.

Téssi tapauksessa ensiksi mainitun puolison edelld mainittujen elikkeiden ja niitd
vastaavien etuuksien yhteissumma vihennetddn kuitenkin toisen puolison van-
huuselidkkeests.”

Alankomaiden Algemene Ouderdomswetin (yleinen vanhuuselikevakuutuslaki,
jaljempiand AOW) mukaan kyseisessi maassa asuva henkild on pakollisesti
vakuutettu 15-vuotiaasta ja 65-vuotiaaksi riippumatta siitd, onko hin tyéssi ja
minkd maan kansalainen hin on.

Naimaton mies tai nainen, joka on tdyttinyt 65 vuotta, saa hinen osaltaan
tayttyneiden vakuutuskausien perusteella elikettd, jonka suuruus on 70 pro-
senttia vihimmadisnettopalkasta. Naimisissa oleva mies tai nainen saa 65 vuotta
tdytettyddn hdnen osaltaan tdyttyneiden vakuutuskausien perusteella henkils-
kohtaisen oikeuden vanhuuseldkkeeseen, jonka suuruus on 50 prosenttia
vihimmaisnettopalkasta. Naimisissa oleva 65-vuotias henkils, jonka puoliso ei
ole vield tdyttianyt kyseistd ikdd, saa nuoremman puolison osalta tiyttyneiden
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vakuutuskausien perusteella elikkeeseensd lisin, jonka suuruus on enintdédn
50 prosenttia vihimmiisnettopalkasta. Lisdd alennetaan kahdella prosentilla
kutakin sellaista vuotta kohti, jona viimeksi mainittu puoliso on ollut poissa
maasta eikd niin ollen ole ollut vakuutettu. Korotus myonnettiin 1.4.1988 asti
nuoremman puolison tuloista riippumatta.

Puolison tiytettyd 65 vuotta oikeus lisidn lakkaa. Molemmat puolisot saavat
oikeuden henkilokohtaiseen itsendiseen vanhuuselikkeeseen.

Engelbrecht teki palkkatyoti Alankomaissa ja Belgiassa. Alankomaissa hinet oli
pakollisesti vakuutettu 5.3.1946—13.12.1950 ja 11.6.1958—8.11.1958 ja
vapaaehtoisesti 1.1.1957—11.6.1958 ja 9.11.1958—8.5.1993. Belgiassa hin
kuului palkattuna tyontekijini Belgian sosiaaliturvajirjestelmén piiriin vuodesta
1958 vuoteen 1993.

Engelbrecht maksoi siis vuodesta 1958 vuoteen 1993 sekd Belgian ettid Alanko-
maiden sosiaaliturvamaksuja.

Taytettyddn 65 vuotta 8.5.1993 hin alkoi saada sekd Alankomaiden etti Belgian
vanhuusetuuksia.

Alankomaissa Sociale Verzekeringsbank (Alankomaiden sosiaalivakuutuskassa,
jiljempind SVB) myonsi 21.4.1993 tekemillddn pddtokselli Engelbrechtille
vanhuuselikkeen, jonka bruttomidri vastaa naimisissa olevan ja alle 65-vuotiaan
puolisonsa kanssa pysyvisti asuvan henkilon tiytta eldkettd. Hinelle myonnettiin
lisiksi kuukausittain maksettava lisi.
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Belgiassa Rijksdienst voor Pensioenen (valtion eldkelaitos, jalijempini ONP)
myonsi 13.7.1993 tekemillddan pddcokselld Engelbrechtille vanhuuselikkeen,
joka laskettiin 35 vuoden pituisen Belgiassa tehdyn tyduran perusteella. Kyseinen
elike myonnettiin hinelle perheelliseen sovellettavan prosenttiosuuden mukaan
laskettuna, koska hinen puolisonsa ei ollut tydssd eikd saanut mitdsin 20.7.1990
annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista etuuk-
sista.

Taytettyddn 65 vuotta 16.8.1994 Engelbrechtin puoliso alkoi saada alanko-
maalaista vanhuuseldkettd. Tamin elikkeen suuruus laskettiin sekd vapaaeh-
toisesta ettd lakisddteisestd vakuutuksesta kertyneiden vakuutuskausien
perusteella. Vastaavasti SVB poisti Engelbrechtiltd hinelle siithen saakka myon-
netyn elikkeen korotuksen.

ONP ilmoitti Engelbrechtille 20.10.1994 tekemilldidn padtokselld, joka annettiin
hinelle tiedoksi 4.11.1994, ettd koska hinen puolisonsa sai Alankomaissa
20.7.1990 annetun lain 3 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vanhuuselidkettd tai sitd vastaavaa etuutta, hinelle perheelliseen sovellettavan
prosenttiosuuden mukaan laskettuna myénnetty elike muunnettaisiin perheet-
toméin sovellettavan prosenttiosuuden mukaan laskettuna maksettavaksi elik-
keeksi.

Engelbrecht wvalitti tdstd padidtoksestd Arbeidsrechtbank te Turnhoutiin
15.11.1994 toimittamallaan kirjelmilld. Hin viitti, ettd muutetun asetuksen
N:o 1408/71 46 a artiklan 3 kohdan c alakohta estdd Belgian viranomaisia
ottamasta huomioon hinen puolisolleen AOW:n nojalla myénnettyd vanhuus-
etuutta, joka perustuu viimeksi mainitun vapaaehtoiseen vakuutukseen, kun
viranomaiset padttdvit siitd, onko hidnen belgialainen vanhuuselikkeensi
myonnettdvi perheelliseen vai perheettomdin sovellettavan prosenttiosuuden
mukaan maksettavana elikkeeni.

Arbeidsrechtbank katsoi 10.1.1996 antamassaan tuomiossa, etti valitus oli
perusteltu ja ettéd Engelbrechtilli on oikeus perheelliseen sovellettavan pro-
senttiosuuden mukaan laskettuna maksettavaan belgialaiseen vanhuuseldkkee-
seen. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
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C-98/94, Schmidt, 11.8.1995 antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. I-2559) ilme-
nee, ettd etuuksia, jotka lasketaan tai myonnetiin kahden eri henkilén vakuu-
tushistorian perusteella, ei ole pidettivd muutetun asetuksen N:o 1408/71
46 a artiklassa tarkoitettuina samanlaisina etuuksina. Lisdksi timi tuomioistuin
katsoi, ettd pidasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddidnnon suppea sovel-
taminen on vastoin yhteisén oikeutta ja erityisesti EY:n perustamissopimusta ja
tyontekijéiden vapaata liilkkuvuutta.

ONP valitti tdstd padtoksestd ennakkoratkaisupyynnén esittédneelle tuomioistui-
melle, joka hylkisi aluksi Engelbrechtin viitteen siitd, ettd hinen puolisonsa elike
perustuisi kokonaisuudessaan vapaaehtoiseen vakuutukseen. Kyseinen tuo-
mioistuin katsoi, ettid ainoastaan suurin osa tisti elikkeestdi — 88 prosenttia
mydnnetystd midrdsti — maksettiin muutetun  asetuksen N:o 1408/71
46 a artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun “vapaaehtoisen vakuutuksen
tai jatkuvan valinnaisen vakuutuksen” perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin kumosi Arbeidsrechtbankin
ratkaisun ja katsoi, ettd kyseistd sddnnostd voitiin soveltaa, kun elidke- tai van-
huusetuudet maksettiin kahdelle eri henkilolle. Se piitteli tistid, ettd edelld tar-
koitettua osaa Engelbrechtin puolison elikkeestd ei nidin ollen voitu ottaa
huomioon méirittiessd Engelbrechtin belgialaista eliketti.

Kansallisen tuomioistuimen mielesti on kuitenkin episelvdd, miten yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-165/91, Van Munster, 5.10.1994 annettua tuomiota
(Kok. 1994, s. 1-4661) sekd EY:n perustamissopimuksen 5 ja 50 artiklaa (joista
on tullut EY 10 ja EY 41 artikla), perustamissopimuksen 48 artiklaa ja EY:n
perustamissopimuksen 49 ja 51 artiklaa (joista on muutettuina tullut EY 40 ja
EY 42 artikla) on tulkittava sen pakollisen vakuutuksen mukaisiin vakuutus-
kausiin perustuvan Engelbrechtin puolison eldkkeen osalta, johon oli sovellettava
20.7.1990 annetun lain 3 §:n 1 ja 8 momenttia, eli myonnetystd mdaardstd
12 prosentin osalta.
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20 Arbeidshof te Antwerpen katsoo, ettd padasian ratkaisu riippuu edelld mainitussa
asiassa Van Munster annetun tuomion tismillisestd sisallostd, minkd vuoksi se

”1) pyytdd yhteistjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin tulkinta-

2)

kysymyksun edelld mainittujen mdairdysten sekd muiden yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa soveltuviksi katsomien sddnndsten tai midriysten
perusteella:

Onko yhteison oikeuden ja erityisesti 25.3.1957 tehdyn Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 5, 48 ja 51 artiklan seki tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden periaatteen ja toimivaltaisten viranomaisten lojaalin yhteistyon
periaatteen kanssa yhteensopiva sellainen kanta, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin, joka toteaa, etti sovellettava kansallinen siinnés (kuten
20.7.1990 annetun Belgian lain 3 §:n 1 ja 8 momentti, joissa velvoitetaan
vihentdmdédn siirtotyoldisen perheelliseen sovellettavan prosenttiosuuden
perusteella lasketun elikkeen miardstd hinen puolisonsa elikkeen miiri,
koska puolison elike on elikettd vastaava etuus) velvoittaa pienentdmaiin
siirtotyoldisen elidketti, ja katsoo, ettei tdtd kansallista sddnnostd ole mah-
dollista tulkita siten, ettd tulkinnalla voitaisiin poistaa tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden edlstamlsek51 ne odottamattomat epdedulliset seuraukset, ]otka
johtuvat sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisen puuttumisesta, tai
katsoo, ettd tillaisen sddnnoksen kyseessd olevan kaltainen soveltaminen
estdd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, ei saa jittdd soveltamatta tdtd
Belgian lain sddnnostd?

Lisdksi kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tulkitse-
maan asiassa C-165/91, Van Munster, 5.10.1994 annetun tuomion ulottu-
vuutta edelld mainittujen Euroopan yhteisén oikeussdintdjen valossa ja
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

a) Onko kyseisen tuomion 21—31 kohdassa esitettyjen toista kysymysti
koskevien tuomion perustelujen ymmérrettdvi kisittdvin ’sosiaa-
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liturvajirjestelmien yhteensovittamisen puuttumisesta johtuvat odotta-
mattomat epdedulliset seuraukset’?

b) Onko kyseisen tuomion tuomiolauselman 2 kohtaa tulkittava tuomion
perustelujen 32—34 kohdan perusteella siten, ettid silloin kun sovelletta-
vaa kansallista oikeussiddntdd ei voida tulkita niin, ettd tulkinnalla voi-
taisiin poistaa ne epiedulliset seuraukset, joita kyseisen oikeussddnnon
soveltamisesta tiettyyn tapaukseen koituisi tyontekijoiden vapaalle liik-
kuvuudelle, kansallisen tuomioistuimen on sovellettava titi oikeussddnt6d
sellaisenaan, vai onko kansallisen tuomioistuimen jitettivi se sovelta-
matta?

3) Kun otetaan huomioon edelld mainitun tuomion tuomiolauselman 2 kohta ja
yhteisdjen tuomioistuimen muu oikeuskiytintd, onko yhteisén oikeuden ja
erityisesti perustamissopimuksen 5, 48 ja 51 artiklan kanssa yhteensopiva
sellainen kanta, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi jéttdd sovel-
tamatta nimenomaisia ja pakottavia kansallisia sddnnoksid niiden epi-
edullisten seurausten vilttamiseksi,

— joita kyseisten sidnndsten soveltamisesta aiheutuisi siirtotyoldisille, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen

— joita eri jdsenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien vilisen yhteensovitta-
misen puuttumisesta aiheutuu?”

21 Aluksi on huomattava, etti kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkai-
supyynndssiin nimenomaisesti todennut, ettei se ole katsonut tarpeelliseksi
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esittdd ennakkoratkaisukysymystd muutetun asetuksen N:o 1408/71 46 a artik-
lan tulkinnasta vapaaehtoiseen vakuutukseen tai jatkuvaan valinnaiseen vakuu-
tukseen perustuvien elikkeiden osalta.

Kansallisen tuomioistuimen esittimit kysymykset koskevat siten ainoastaan
Engelbrechtin puolisolle AOW:n nojalla pakollisen vakuutuksen perusteella
myonnetyn vanhuusetuuden kaltaisen etuuden huomioon ottamista.

Esitetyt kysymykset on syytd tutkia yhdessi.

Edelld mainittu asia Van Munster koski 24.10.1967 tehdyn Belgian kuninkaan
pidtdksen nro 50 10 §:n 1 momenttia. Kyseisen sdinnéksen mukaan silloin, kun
tyontekijan puoliso on lakannut harjoittamasta ansiotoimintaa eikid saa van-
huuseldkettd tai sitd vastaavaa etuutta, tyontekijille mydnnetddn perheelliseen
sovellettavan prosenttiosuuden perusteella laskettu elidke. Kuitenkin silloin, kun
tyontekijin puoliso saa eldkett tai sitd vastaavaa etuutta, tyéntekijilld on oikeus
ainoastaan perheettdmiin sovellettavan prosenttiosuuden perusteella laskettuun
elikkeeseen.

Van Munster oli ollut palkkatydssd Alankomaissa ja Belgiassa. Hinen puolisonsa
ei puolestaan ollut koskaan tehnyt palkattua ty6td. Alankomaissa voimaan tul-
leen lainmuutoksen vuoksi molemmille puolisoille padtettiin myontid elikeidssi
samansuuruinen elike, koska asianomainen henkilé oli asunut Alankomaissa.
Tallaisen elidkkeen saaminen ei kuitenkaan edellyttinyt, ettd asianomainen olisi
harjoittanut Alankomaissa ansiotoimintaa.
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Niin ollen kun Van Munsterin puoliso tiytti 65 vuotta, alankomaalainen so-
siaalivakuutuskassa myonsi hinelle itsendisen vanhuuselikkeen. Vastaavasti
alankomaalainen laitos poisti Van Munsterilta hénelle siihen asti maksetun
elikkeen korotuksen. ‘

Kyseisen elikkeen myontiminen Van Munsterin puolisolle ei siten muuttanut
perheen kokonaistuloja. Kuitenkin belgialaisen jdrjestelmin perusteella myon-
netyn eldkkeen miédrd pieneni perheettéomiin sovellettavan prosenttiosuuden
perusteella laskettuun elikkeen ma4ridn.

Kansallisen tuomioistuimen esittimi ensimméiinen kysymys koski Belgian lain-
sddddnnén yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa. Yhteistjen tuomioistuin
katsoi, ettd timin lainsdddidnnon ei voitu sellaisenaan katsoa estivin vapaata
liikkuvuutta, koska sitd sovellettiin erotuksetta kyseisen valtion ja muiden ji-
senvaltioiden kansalaisiin (em. asia Van Munster, tuomion 19 kohta).

Toinen kysymys koski kyseisen lainsddddnnon konkreettista soveltamista Van
Munsterin puolisoiden tilanteeseen. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd luoki-
tellessaan kansallisen oikeuden soveltamisen kannalta toisen jdsenvaltion laki-
sddteisen jdrjestelmdn nojalla myonnettyd sosiaaliturvaetuutta kansallisen
tuomioistuimen on tulkittava omaa lainsdddintéddn perustamissopimuksen
48—>51 artiklan tavoitteiden valossa ja viltettivd mahdollisuuksien mukaan
tulkintaa, joka olisi omiaan estimiin siirtotyoldists tosiasiallisesti harjoittamasta
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

Nyt esilld olevassa asiassa tietyt olennaiset tosiseikat ovat lihes samanlaiset kuin
edelld mainitussa asiassa Van Munster, silli Engelbrechtille aikaisemmin alan-
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komaalaisen jédrjestelmén perusteella myonnetyn elikkeen miirid maksetaan
vastedes samansuuruisina osuuksina Engelbrechtin puolisoille ilman, ettd perheen
tulot kasvaisivat timédn uuden jaon perusteella. Kuitenkin Engelbrechtille bel-
gialaisen jédrjestelmin perusteella myénnettyd etuutta on pienennetty.

On lisdksi selvid, ettd Engelbrechtin kohtaamat vaikeudet ovat seurausta pia-
asiassa kyseessd olevien kahden jdrjestelmén perustavanlaatuisista eroista. Bel-
gialaisessa jdrjestelmidssd niiden tyontekijoiden, joiden puoliso ei saa
vanhuuselidketti tai sitd vastaavaa etuutta, elikkeen miiri on suurempi, kun taas
alankomaalaisessa jérjestelmédsséi samassa tilanteessa kummallekin puolisolle
myonnetidn eldkeidssd samansuuruinen elike, josta ei voi luopua, ilman ettd
puolisoiden kokonaistulot kasvaisivat tdstd syysti.

Nyt esilld oleva asia poikkeaa edelld mainitusta asiasta Van Munster, koska se ei
koske samaa kansallisen oikeuden sdinnéstd. Toisin kuin asiassa Van Munster
kyseessd olleessa, 24.10.1967 tehdyn kuninkaan piitoksen nro 50 10 §:ssi,
20.7.1990 annetun lain 3 §:n 8 momentissa sdddetddn poikkeuksena saman
pykalin 1 momenttiin, ettd toisen puolison tiettyjen belgialaisten tai ulkomaisten
jarjestelmien nojalla saama elidke ei estd myontdmisti eliketti perheelliseen
sovellettavan prosenttiosuuden perusteella laskettuna, jos toisen puolison saaman
elikkeen médrd ei ylitd kyseisen perheelliseen sovellettavan prosenttiosuuden
perusteella lasketun vanhuuselikkeen ja saman elikkeen perheettémiin sovel-
lettavan prosenttiosuuden perusteella lasketun médrin vilistd erotusta. Perheel-
liseen sovellettavan prosenttiosuuden perusteella lasketun elikkeen mddris
vdhennetdin kuitenkin toisen puolison saaman elikkeen maarilla.

Pddasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd siithen osaan Engelbrechtin puolison
elikettd, joka perustuu pakollisen vakuutuksen vakuutuskausiin, eli 12 pro-
senttiin myonnetystd méadrdstd olisi sovellettava 20.7.1990 annetun lain 3 §:n
8 momenttia. Tamén pienentdmistid koskevan sidnnoksen soveltaminen merkit-
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sisi sitd, ettd Engelbrechtin perheelliseen sovellettavan prosenttiosuuden perus-
teella lasketun elikkeen mairi pienenisi hidnen puolisonsa Alankomaiden lain-
sdddidnnon nojalla saaman elikkeen masrilla.

Nyt esilld olevassa asiassa on siten edelli mainitusta asiasta Van Munster poi-
keten ratkaistava, voivatko toimivaltaiset viranomaiset yhteisén oikeudesta joh-
tuvia vaatimuksia sivuuttamatta vihentdd  siirtotyoldiselle myoénnetyn
vanhuuselikkeen mairdd timidn puolisolle toisen jdsenvaltion jirjestelmin
nojalla myénnetyn elikkeen perusteella, silloin kun viimeksi mainitun eldkkeen
myontdminen ei johda perheen kokonaistulojen lisddntymiseen, kun ne soveltavat
sdannostd,

— jonka mukaan naimisissa olevalle tyontekijille myénnettdvin vanhuus-
elikkeen miédrd madriytyy

— jonka mukaan kyseisen elikkeen miirdi on vihennettdvi tillaisen tyon-
tekijan puolisolle toisen jdsenvaltion jirjestelmin nojalla myonnetyn eldk-
keen perusteella mutta

— jonka mukaan on sovellettava poikkeuksellista paillekkiisyyden estivid
lauseketta, jos muualta saatu eldke alittaa tietyn mairin.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisén oikeus ei vaikuta jidsenval-
tioiden toimivaltaan sddtdd sosiaaliturvajirjestelmistiin (asia 238/82, Duphar
ym., tuomio 7.2.1984, Kok. 1984, s. 523, 16 kohta ja asia C-70/95, Sodemare
ym., tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3395, 27 kohta).

Koska asiaa koskevaa jisenvalrioiden lainsdddéntoid ei ole yhdenmukaistettu,
kunkin jdsenvaltion lainsdddidnnossd on ndin méiérdttdvi toisaalta niistd edelly-
tyksistd, joiden tdyttyessd syntyy oikeus tai velvollisuus kuulua sosiaa-
liturvajirjestelmdian (asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980, Kok. 1980,
s. 1445, 12 kohta ja asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991,
s. [-4501, 15 kohta), ja toisaalta niistd edellytyksisti, joiden perusteella oikeus
etuuksien saamiseen syntyy (yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa
Pereira, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s. I-511, 36 kohta).

Vaikka perustamissopimuksen 51 artiklassa sallitaankin, etti eri jasenvaltioiden
sosiaaliturvajirjestelmien ja siten niissd tyoskentelevien henkildiden oikeuksien
vilille jd4 eroja, on kuitenkin selvii, ettd perustamissopimuksen 48—51 artiklan
pddmddrid el saavutettaisi, jos siirtoty6liiset menettiisivit jdsenvaltion lainsdi-
ddnnon mukaisia sosiaaliturvaetuja harjoitettuaan oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen (em. asia Van Munster, tuomion 27 kohta).

Oikeuskdytdnnéssd on niin ikddn vakiintuneesti katsottu, etti perus-
tamissopimuksen 5 artiklaan perustuva jisenvaltioiden velvollisuus toteuttaa
kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla varmistetaan yhteisén oikeudesta joh-
tuvien velvoitteiden tdyttdminen, koskee kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia ja
myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa.

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdfddiantod soveltaessaan tulkittava
sitd mahdollisimman pitkille yhteisén oikeudesta johtuvien vaatimusten mukai-
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sesti (ks. em. asia Van Munster, tuomion 34 kohta ja vastaavasti myos asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 4135, 8 kohta).

40 Jos tillainen yhteison oikeuden mukainen tulkinta ei ole mahdollinen, kansallisen

41

42

43

tuomioistuimen velvollisuutena on soveltaa tdysimairiisesti yhteison oikeutta ja
suojata siind yksityisille annettuja oikeuksia ja tarvittaessa jéttdd soveltamatta
sadnnoksid, siltd osin kuin niiden soveltaminen johtaisi yksittdistapauksessa
yhteison oikeuden vastaiseen lopputulokseen (ks. analogisesti asia 249/85,
Albako, tuomio 21.5.1987, Kok. 1987, s. 2345, 13 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Tsltd osin on todettava, ettd tydntekijin saaman sosiaalisen edun poistaminen tai
sen pienentiminen pelkistddn sen vuoksi, ettd hidnen puolisolleen toisen jdsen-
valtion lainsdddinnén nojalla myonnetty samanlainen etuus otetaan huomioon,
kun viimeksi mainitun etuuden saaminen ei ole nostanut perheen kokonaistuloja
ja kun samanaikaisesti tyontekijin henkilokohtaisen elikkeen mddrdd on
vihennetty samansuuruisesti timin saman jisenvaltion lainsddddnnon nojalla,
on omiaan estimédin vapaata liikkuvuutta yhteison sisilld koskevan oikeuden
kayttamista.

Tillainen seuraus voisi saada yhteison tyontekijan olemaan kayttimdttd oikeut-
taan vapaaseen liikkuvuuteen, ja se estdisi nidin ollen timdn perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa vahvistetun vapauden kayttimista.

Asiakirja-aineistosta ilmenee vield, etti pddasiassa kyseessd olevat kansalliset
piillekkiisyyden estivit sadnnokset on annettu juuri siitd syystd, ettd perheen
kokonaistulot saattavat kasvaa vakuutetun henkilon puolison saadessa
vanhuuseliketts tai jalkeen jidneen elikettd. Toimivaltaiset viranomaiset tietdvit
siten viistamattd sekd tyontekijalle ettd timin puolisolle mydnnettyjen etuuksien
tarkan suuruuden.
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Ndin ollen perustamissopimuksen 48 artikla on esteeni sille, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ainoastaan alentavat tyontekijan eldkettd tarkistamatta, nostaako
tdmin puolisolle myonnetty elike perheen kokonaistuloja.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on siten vastattava, ettd perustamissopimuksen
48 artikla on esteeni sille, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset vihen-
tdvit siirtoty6ldiselle myonnetyn elikkeen méadrdd tdmin puolisolle toisen
jasenvaltion jirjestelmin nojalla myonnetyn elikkeen perusteella, silloin kun
viimeksi mainitun elikkeen myontdminen ei johda perheen kokonaistulojen
lisiédntymiseen, kun ne soveltavat sddnnosti,

— jonka mukaan naimisissa olevalle tyontekijille myonnettdvin vanhuus-
elikkeen mddrd miardytyy

— jonka mukaan kyseisen elikkeen miirdd on vihennettivi tillaisen tyon-
tekijdn puolisolle toisen jdsenvaltion jirjestelmin nojalla myonnetyn elik-
keen perusteella mutta

— jonka mukaan on sovellettava poikkeuksellista paillekkiisyyden estdvid
lauseketta, jos muualta saatu elike alittaa tietyn méadrin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian, Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeidshof te Antwerpenin 11.7.1997 tekemillddn pdatokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla)
on esteeni sille, ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset vihentdvit siirto-
tyolaiselle myonnetyn vanhuuselikkeen miidrdd timidn puolisolle toisen jdsen-
valtion jirjestelmin nojalla myonnetyn elidkkeen perusteella, silloin kun viimeksi
mainitun elikkeen myontiminen ei johda perheen kokonaistulojen lisddntymi-
seen, kun ne soveltavat sddnndsti,

— jonka mukaan naimisissa olevalle tydntekijille myonnettdvin vanhuus-
elikkeen mddrd maidrdytyy
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— jonka mukaan kyseisen elikkeen miidrdd on vdhennettivi tillaisen tydn-
tekijan puolisolle toisen jisenvaltion jirjestelmin nojalla myonnetyn eldk-
keen perusteella mutta

— jonka mukaan on sovellettava poikkeuksellista paillekkiisyyden estdvid
lauseketta, jos muualta saatu elidke alittaa tietyn masrin.
J
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Puissochet Jann Ragnemalm
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