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JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

28 piivini syyskuuta 1999 *

I Johdanto

1. Nyt kisiteltividni oleva asia on ensim-
miinen, jossa yhteiséjen tuomioistuimen
tehtdvdnid on antaa ratkaisu EY:n perus-
tamissopimuksen 171 artiklasta (josta on
tullut EY 228 artikla) sellaisena kuin se on
muutettuna Euroopan unionista tehdylla
sopimuksella. Tamin artiklan perusteella
voidaan madritdi taloudellisia seuraa-
muksia jasenvaltioille, jotka eivit ole pan-
neet taytinto6n EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla nostetun
perustamissopimuksen rikkomista koske-
van kanteen johdosta annettua yhteiséjen
tuomioistuimen tuomiota.

Artiklan suppea sanamuoto ja itse kysy-
myksen monitahoisuus nostavat esiin useita
oikeudellisia ongelmia, joista esiin nouse-
vat erityisesti seuraamusten luonne, niiden
mahdollinen taannehtiva vaikutus ja rajoi-
tukset sekd yhteisdjen tuomioistuimen ja
komission valtuudet maidrdatd seuraa-
muksen laji ja maiird, mainitakseni vain
tirkeimmit. On kuitenkin todennikoistd,
etteivit ongelmat pidity tuomion antami-
seen. Tissd yhteydessi ilman vastausta
jadvit sellaiset olennaiset kysymykset kuten
kysymys siiti, milloin velvoitteen nou-
dattamatta jittiminen lakkaa (kokonaan
tai osittain), tai siitd, millaisessa menette-

* Alkuperiinen kieli: espanja.
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lyssi tillainen lakkaaminen on todettava,
taikka siitd, minkilaisia seuraamuksia
kyseiselle jasenvaltiolle voi aiheutua, jos se
jattdd tuomitun uhkasakon maksamatta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee vield toinen
vaikeus: laiminlyonti, josta Helleenien
tasavaltaa moititaan, ei pelkistdidn rajoitu,
niin kuin usein tapahtuu, laiminlyontiin
saattaa yhteison direktiivi osaksi kansal-
lista lainsdadintdod, vaan se koskee
ennemminkin sellaisten aineellisten toi-
menpiteiden toteuttamatta jattamistd, jotka
ovat vilttimartémiid yhteison lainsdi-
diannon noudattamisen kannalta. Varsinai-
sesti kyseessi on sen tutkiminen, huo-
lehditaanko jitteisti Hanian alueella
Kreetalla siten kuin jitteistd annetussa
neuvoston direktiivissd 75/442/ETY 1! ja
myrkyllisistd ja vaarallisista jatteisti anne-
tussa neuvoston direktiivissd 78/319/ETY 2
on siidetty.

Fdelli esiintuodut ongelmat vaikuttavat
tapauksen tarkasteluun, jonka tulen suo-
rittamaan tietoisena siitd, ettd oikeus-
kaytinnolli on suuri merkitys tarkennet-
taessa timin yhteisén oikeuden uuden
menettelyd koskevan jirjestelmin tilla
hetkelld vield varsin epdtismallisid ddrivii-
voja.

1 — 15 piivind heinikuuta 1975 annettu direktiivi (EYVL
L 194, s. 39).

2 — 20 piivini maaliskuuta 1978 annetru direktiivi (EYVL
L 84, s. 43).
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IT Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Direktijvit 75/442/ETY ja 78/319/ETY

2. Direktiivien 75/442/ETY ja 78/319/ETY
tavoitteena oli toisaalta poistaa jisenval-
tioissa sovellettavien jitehuollosta annet-
tujen sdidnnosten eroavuudet ja toisaalta
edistid ympiriston suojelua ja parantaa
elimisen laatua. Helleenien tasavallan liit-
tymisehdoista ja perustamissopimusten
mukautuksista tehdyn asiakirjan
145 artiklan nojalla Kreikan olisi pitinyt
panna molemmat direktiivit tiytintéon
1.1.1981 mennessa.

3. Direktiivin ~ 75/442/ETY 4 artiklassa
sdiddetidin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jit-
teistd huolehditaan vaarantamatta ihmisen
terveytti ja vahingoittamatta ympiristdd ja
erityisesti, etti:

— el vaaranneta vesii, ilmaa, maaperii,
kasveja tai eldimii;

— i tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

ei vahingoiteta maaseutua tai -alueita.”

4. Direktiivin ~ 75/442/ETY 5 artiklassa
sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden “on perus-
tettava tal nimettdvi toimivaltainen viran-
omainen tai toimivaltaiset viranomaiset,
jotka vastaavat tietylli alueella jitteistd
huolehtimisen suunnittelusta, jirjestimi-
sestd, lupamenettelysti ja valvonnasta”.

Saman direktiivin 6 artiklassa siddetiin
seuraavaa:

"Edelld 5 artiklassa tarkoitettujen toimi-
valtaisen viranomaisen tai toimivaltaisten
viranomaisten on laadittava niin pian kuin
mahdollista yksi tai useampia suunnitelmia
erityisesti:

— kasiteltdvien jatteiden lajit ja mazrit,

— yleisistéd teknisistd vaatimuksista,
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— sopivista paikoista jdtteistd huolehti-
miseksi,

— erityissddnnoksiksi tarvittaviksi tietty-
jen jitteiden osalta.

Suunnitelma tai suunnitelmat voivat kos-
kea esimerkiksi:

— luonnollisia  henkilitd tai oikeus-
henkilsiti, joilla on jitteistd huolehti-
miseen tarvittava piatevyys;

— jatehuollon arvioituja kustannuksia;

— toimenpiteitd, joilla voidaan kannustaa
jatteiden keriilyn, lajittelun ja kasitte-
lyn jarkeistimista”.

5. Direktiivin  75/442/ETY 14 artiklassa
jisenvaltiot velvoitetaan toimittamaan
direktiivissi tarkoitetuista kysymyksistd
antamansa kansalliset siinnokset kirjalli-
sina komissiolle.
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6. Direktiivissd 78/319/ETY vahvistetaan
samanlaiset siinndkset myrkyllisten ja
vaarallisten jitteiden osalta. Sen § artik-
lassa sdidetidn seuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd myrkyllisistd ja vaarallisista jdtteista
huolehditaan vaarantamatta ihmisten ter-
veyttdi ja aiheuttamatta haittaa ympi-
ristolle, erityisesti:

— vaarantamatta vesid, ilmaa, maaperaa
ja kasvistoa tai eldimistod;

— tuottamatta melu- tai hajuhaittoja;

— vahingoittamatta aluetta tai maisemaa.

2. Jisenvaltioiden on erityisesti toteu-
tettava tarpeelliset toimenpiteet estdikseen
myrkyllisten ja vaarallisten jétteiden hyl-
kdimisen ja valvomattoman johtamisen,
kaatopaikalle sijoittamisen tai kuljetuksen,
seki myos niiden kuljettamisen muihin
kuin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
laitoksiin, liikkeisiin tai yrityksiin.”
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7. Direktiivin ~ 78/319/ETY 9 artiklan
1 kohdan mukaan laitosten, liikkeiden tai
yritysten, jotka varastoivat, jalostavat tai
sijoittavat myrkyllisid ja vaarallisia jitteiti,
on hankittava tihin lupa toimivaltaisilta
viranomaisilta.

8. Direktiivin  78/319/ETY 12 artiklassa
sdiddetddn seuraavaa:

”1. Toimivaltaisten viranomaisten on laa-
dittava suunnitelmat myrkyllisisti ja vaa-
rallisista  jétteisti huolehtimiseksi seki
pidettivd ne ajanmukaisina. Suunnitelmien
on kisitettdvi erityisesti:

— jdtteiden lajit ja midrit, josta on huo-
lehdittava;

— menetelmit, joilla jitteesti huolehdi-
taan;

— tarvittaessa, erikoistuneet kisit-

telykeskukset;

— alueet, jotka soveltuvat varastointiin.

Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat liittdd nidihin myds muita erityisid
seikkoja, erityisesti arvioidut huolehtimi-
sesta aiheutuvat kustannukset.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on jul-
kistettava 1 kohdassa tarkoitetut suunni-
telmat. Jdsenvaltioiden on toimitettava
nidmi suunnitelmat edelleen komissiolle.

3. Komission on yhdessi jisenvaltioiden
kanssa vertailtava suunnitelmia siannolli-
sesti varmistaakseen timin direktiivin toi-
meenpanon riittdvian yhteensovittamisen.”

9. Edelld mainitun direktiivin 21 artiklan
2 kohdassa jisenvaltiot velvoitetaan toi-
mittamaan  direktiivissi  tarkoitetuista
kysymyksisti antamansa keskeiset kansal-
liset sddnnokset kirjallisina komissiolle.

10. Kummankin direktiivin 1 artiklan
a alakohdassa  annetun  maiiritelmin
mukaan ”jitteelli” tarkoitetaan ainetta
tai esinettd, josta haltija huolehtii tai on
velvollinen huolehtimaan voimassa olevien
kansallisten  sdinnésten  mukaisesti”.
Direktiivin 78/319/ETY 1 artiklan b ala-
kohdassa annetun mairitelmidn mukaan
“myrkylliselldi ja vaarallisella jitteelld”
tarkoitetaan jitettd, joka sisiltdd timin
direktiivin liitteessd olevassa luettelossa
mainittuja aineita tai aineksia tai ovat nii-
den pilaamia, siind muodossa, sellaisina
mdirind tai sellaisina pitoisuuksina, ettd ne
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muodostavat uhan terveydelle tai ympa-
ristolle”.

B Perustamissopimuksen 171 artikla (josta
on tullut EY 228 artikla)

11. Euroopan unionista tehdyn 1.11.1993
voimaan tulleen sopimuksen G artiklan
51 kohdalla ETY:n perustamissopimuksen
silloiseen 171 artiklaan lisittiin 2 kohta.
Uuden mairiyksen, josta Amsterdamin
sopimuksen tultua voimaan 1.5.1999 on
tullut EY 228 artikla, sanamuoto on seu-
raava:

”1. Jos yhteison tuomioistuin toteaa, ettd
jasenvaltio on jittinyt tdyttimittd sille
timin sopimuksen mukaan kuuluvan vel-
vollisuuden, jidsenvaltion on toteutettava
yhteisén tuomioistuimen tuomion tiy-
tintdon panemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet.

2. Jos komissio katsoo, ettd jisenvaltio,
jota asia koskee, ei ole toteuttanut niitd
toimenpiteitd, komissio antaa, varattuaan
ensin tuolle valtiolle tilaisuuden esictdid
huomautuksensa, sellaisen  lausunnon
perusteluineen, jossa tismennetdin, miltd
osin asianomainen jisenvaltio ei ole nou-
dattanut yhteisén tuomioistuimen tuo-
miota.

Jos jasenvaltio, jota asia koskee, ei toteuta
yhteisén tuomioistuimen tuomion tdy-
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tintdoon panemiseksi tarvittavia toimenpi-
teitd komission asettamassa mddiriajassa,
komissio voi saattaa asian yhteison tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi. Komissio yksi-
161 samalla sen kiinteamazriisen hyvityksen
tai uhkasakon maiirin, joka asianomaisen
jasenvaltion tulisi sen kisityksen mukaan
olosuhteet huomioon ottaen suorittaa.

Jos yhteisdbn tuomioistuin toteaa, ettd
jasenvaltio, jota asia koskee, ei ole nou-
dattanut sen tuomiota, se voi midritd
jdsenvaltion suorittamaan kiin-
teamadiriisen hyvityksen tai uhkasakon.

Timi menettely ei rajoita 170 artiklan
soveltamista.”

C Komission tiedonannot perustamisso-
pimuksen 171 artiklan soveltamisesta ja
siind mddrityn uhkasakon laskentatavasta

12. Vaikka nidmi tiedonannot eivit ole
varsinaisia normeja, ne sitovat ne antanutta
toimielintd ainakin sikili, ettd se voi poi-
keta niistd vain esittdmailld asianmukaisen
perustelun, jotta se ei loukkaisi yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta.

13. Komission 21.8.1996 perus-
tamissopimuksen 171 artiklan soveltami-
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sesta antamassa tiedonannossa (jiljempana
ensimmiinen tiedonanto) 3 todetaan muun
muassa seuraavaa:

»

EY:n perustamissopimuksen 171 artik-
lan mukaan kiytettivissd on kaksi eri-
laista rahallisen seuraamuksen muotoa:
kiintedmddrdinen byvitys tai uhka-
sakko. Koko rikkomisesta johtuvan
menettelyn perustavoite on varmistaa
yhteisén  oikeuden  noudattaminen
mahdollisimman  nopeasti,  joten
komission nikemyksen mukaan uhka-
sakko on sopivin keino paimairin
saavuttamiseen.

Myds mahdollisuutta pyytdd seuraa-
muksen madrdamista kiin-
tedmddrdisend  hyvityksend voidaan
kuitenkin kayttaa.

Seuraamuksen mddrdd miidrittiessi
ratkaisevaa on sen varsinainen tarkoi-
tus, toisin sanoen yvhteisén oikeuden
tehokas soveltaminen. Komission mie-
lesti madrin suuruus on laskettava

3 —EYVL C242,s. 6.

ottaen huomioon kolme olennaista
arviointiperustetta:

— rikkomistapauksen vakavuus,

— rikkomistapauksen kesto,

— seuraamuksen lisdrikkomuksia
ebkdisevin vaikutuksen tarpeelli-
suus.

Rikkomistapauksen vakavuuden osalta
on huomattava, ettd tuomion tidy-
tintdonpanon laiminlydénti on aina
selvisti vakavaa. Rahallisen seuraa-
muksen miirdimistd varten komissio
kuitenkin lisidksi ottaa huomioon kaksi
muuta nikoékohtaa, jotka liittyvit
ldheisesti noudattamatta jdtetyn tuo-
mion perustana olleeseen rikkomiseen:
rikottujen yhteison sdintGjen merkitys
ja rikkomisen vaikutukset yleisiin ja
erityisiin etuthin.
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8. Seuraamuksen tehokkuuden kannalta
on tirkedid midrittdd sen mddrd niin,
ettd saavutetaan rikkomisen uusimista
ehkdisevd vaikutus. Pelkin vertausku-
vallisen seuraamuksen maidriiminen
kumoaisi timin rikkomisesta johtuvaa
menettelyd tdydentdvin vilineen vai-
kutuksen ja olisi vastoin koko menet-
telyn perimmaistd tarkoitusta, yhteison
oikeuden tdysimittaisen soveltamisen
varmistamista.

Piités seuraamuksen maiddrdimisen
pyytimisestid riippuu tapauksen olo-
suhteista, kuten 3 kohdassa todettiin.
Jos seuraamus on kuitenkin katsottu
aiheelliseksi, siti on rikkomuksia
ehkiisevin vaikutuksen saavuttami-
seksi suurennettava, jos olemassa on
tuomion tiytintddnpanon laiminlyon-
nin uusimisen vaara (tai uusiminen on
jo todettu), jotta jdsenvaltion rikko-
mistapauksen avulla mahdollisesti saa-
mat taloudelliset edut saataisiin miti-
toityd.”

14. Komission 28.2.1997 antamassa tie-
donannossa, jonka otsikko on “EY:n
perustamissopimuksen 171  artiklassa
madridtyn uhkasakon laskentatapa” (jil-
jempidnd toinen tiedonanto),* vuorostaan
todetaan muun muassa seuraavaa:

4 —EYVL C63,s. 2.
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Niiden taloudellisten seuraamusten, joita
komissio ehdottaa Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimelle, on oltava jisenvaltioiden
ennustettavissa ja niiden on perustuttava

-laskentatapaan, joka on suhteellisuuden ja

jasenvaltioiden  tasavertaisen  kohtelun
periaatteiden mukainen. On tirkedd, ettd
menetelmid on selked ja yhdenmukainen,
silli komission on perusteltava yhteis6jen
tuomioistuimelle, miten se on mdiritellyt
ehdotetun rahamaaran.

Jdsenvaltion maksettavaksi tuleva uhka-
sakko on yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion tdytdntdonpanon laiminlydmisen
seuraamuksena mairitty summa, joka las-
ketaan pdivin tarkkuudella. Laskeminen
alkaa siitd piivistd, jona yhteisdjen tuo-
mioistuimen toinen tuomio on annettu tie-
doksi rikkomiseen syyllistyneelle jisenval-
tiolle ja sitd jatketaan, kunnes jdsenvaltio
lopettaa rikkomisen.

Pdivittdisen uhkasakon miiri lasketaan
seuraavasti:

— kertomalla  yhdenmukainen  kiin-
teimiidriinen perusmaksu rikkomista-
pauksen vakavuuteen ja kestoaikaan
perustuvilla kertoimilla
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— kertomalla saatu tulo maakohtaisella
kiintedlld kertoimella (kerroin n), jossa
otetaan huomioon rikkomiseen syyllis-
tyneen jasenvaltion maksukyky ja
4dnimdard neuvostossa.

Yhdenmukainen kiinteimdirdinen perus-
maksu on kiinted rahamiiri, johon kor-
jauskertoimia sovelletaan. — — Se on
madiritelty siten, ettd

— komissiolla on huomattava tulkinta-
vara korjauskerrointen soveltamisessa

— rahamiidri on kohtuullinen, jotta
kukin jisenvaltio kykenee sen maksa-
maan

— rahamaddrd on aina riittdvin suurl pai-
nostamaan rikkomiseen syyllistynyttd
jisenvaltiota.

Se on vahvistettu 500 ecuksi piivilta.

Puhtaasti oikeudelliselta kannalta rikko-
minen on aina samanluonteista: kyse on
yhteiséjen tuomioistuimen sellaisen tuo-
mion noudattamatta jattdmisestd, jossa
todetaan laiminly6nti ja perus-
tamissopimuksen 171 artiklan 1 kohdan
rikkominen.

Rikkomisen vakavuus vaikuttaa perus-
maksun kertoimilla, jotka vaihtelevat
yhdestd kahteenkymmeneen.

Uhkasakon laskemiseksi rikkomisen kesto
lasketaan  yhteisbjen  tuomioistuimen
ensimmaisesti tuomiosta. — —
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Rikkomisen kesto vaikuttaa perusmaksuun
kertoimilla, jotka vaihtelevat yhdesti kol-
meen.

Uhkasakon miiri on asetettava niin, ettd
seuraamuksesta tulee suhteutettu ja varoit-
tava.

Varoittavaan vaikutukseen liittyy kaksi
nikékohtaa. Seuraamuksen on oltava niin
huomattava, etti

— jadsenvaltio piirtii lopettaa rikkomisen
(sen on oltava suurempi kuin rikkomi-
sesta jasenvaltiolle koituva hyéty)

— jdsenvaltio ei uusi rikkomista.

Koska seuraamuksen on oltava varoittava,
pelkistidin vertauskuvallisia seuraamuksia
el voida miiritd. Kiintedmiiriisen hyvi-
tyksen tai uhkasakon on painostettava
jasenvaltio lopettamaan rikkominen. — —
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Varoittavaa vaikutusta varten turvaudu-
taan kertoimeen n, joka on jisenvaltion
bruttokansantuotteen ja neuvoston dines-
tyksissd kaytettdvin ddnimadrin keskiarvo.
Kertoimessa n yhdistyy kunkin jasenvaltion
maksukyky — jota bruttokansantuote
ilmentdid — sekd #dnimddrd neuvostossa.
Tilli kaavalla saadaan riittivd ero (1,0-
26,4) eri jasenvaltioiden vilille.

Eri jasenvaltioiden kerroin n on seuraava:

Kreikka 4,1

Piivittdisen uhkasakon laskemiseksi jonkin
jdsenvaltion osalta rikkomisen vakavuutta
ja kestoa koskevia kertoimia kayttamilld
saatu tulos kerrotaan jisenvaltion (muut-
tumattomalla) kertoimella n.”
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I Tosiseikat

15. Asiassa C-45/91, komissio vastaan
Kreikka,’ 7.4.1992 antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin antoi seu-
raavan tuomiolauselman:

”Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
jatteistd 15 pdivind heinikuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY
4 ja 6 artiklan eikd myrkyllisistd ja vaa-
rallisista jatteistd 20 pdivdnd maaliskuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin
78/319/ETY 5 ja 12 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tar-
vittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd
Hanian alueen jitteistd sekd myrkyllisistd
ja vaarallisista jdtteistd huolehditaan vaa-
rantamatta ihmisten terveyttd ja aiheutta-
matta haittaa ympiristolle, ja koska se ei
ole laatinut tille alueelle jitteiden seki
myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden kasit-
telyd koskevia suunnitelmia.”

16. Koska komissio ei saanut ilmoitusta
tuomion noudattamiseksi toteutetuista toi-
menpiteistd, se ldhetti 11.10.1993 Kreikan
viranomaisille kirjeen, jossa se muistutti
niitd niille yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mion nojalla kuuluvista velvoitteista.

17. Euroopan unionista tehty sopimus tuli
voimaan 1.11.1993.

5 — Kok. 1992, s. 1-2509.

18. Yhteison ympiristolainsdddinnon
soveltamisesta pidettiin 18. ja 19.4.1994
Ateenassa kokous, johon osallistui Kreikan
ja komission edustajia.

19. Kreikan viranomaiset selittivat komis-
siolle 24.8.1994 saapuneessa kirjeessidin,
ettd Hanian kuntien muodostama yhtymi,
joka on jitteiden kisittelysti vastaava lai-
tos, oli saanut “alustavan sijoitus-
paikkaluvan” kahden wuuden jitteiden
hautauspaikan perustamiseksi Kopidanin ja
Vardian alueille ja ettd tutkimuksia niiden
ympiristovaikutusten arvioimiseksi suori-
tettiin parhaillaan. Tutkimuksen valmis-
tuttua — arviolta vuoden 1994 lopussa —
kyseinen kuntayhtymi tekisi soveltu-
vimmaksi osoittautuvan paikan rakenta-
mista, kdyttéonottoa, valvontaa ja kun-
nostusta koskevan lopullisen tutkimuksen.
Kreikan hallitus totesi edelleen, ettd toimi-
valtainen viranomainen ilmoittaisi komis-
siolle kaikista tihin hankkeeseen liittyvisti
uusista seikoista.

20. Koska komissio ei saanut mitdin tie-
toja tillaisesta hankkeesta, se piitti
21.9.1995 aloittaa perustamissopimuksen
171 artiklan 2 kohdan mukaisen menette-
lyn. Samana paividnd paivitylld kirjeelldin
komissio kehotti Kreikan viranomaisia
esittimiin huomautuksensa kahden kuu-
kauden kuluessa.
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21. Helleenien tasavalta vastasi
14.12.1995 pdivdamailldaan kirjeelld, ettd
toimivaltaiset paikalliset viranomaiset oli-
vat jo valinneet sijoituspaikan ja niin ollen
valmisteilla oleva jitehuoltosuunnitelma
voitiin toteuttaa.

Komissio katsoi tistd kirjeestd ilmenevin,
ettd vield neljd vuotta jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan tuo-
mion antamisen jilkeenkdin Kreikan
viranomaiset eivit olleet toteuttaneet asian
korjaamiseksi tarvittavia toimenpiteiti.
Jatehuoltosuunnitelma oli edelleen alusta-
vassa vaiheessa eikid se ollut toiminnassa,
vaan jitteet sijoitettiin edelleen Kouroupi-
tosin suistossa sijaitsevalle kaatopaikalle,
mikd vaaransi ihmisten terveyden ja
aiheutti haittaa ympiristélle.

22. Koska komissio katsoi, etti Helleenien
tasavalta ei ollut noudattanut sille
171 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvia
velvoitteita, se antoi 6.8.1996 Kreikan
viranomaisille tiedoksi perustellun lau-
sunnon, jossa se samalla kehotti niiti ryh-
tymidin toimenpiteisiin rikkomisen lopet-
tamiseksi uuden kahden kuukauden maii-
rdajan kuluessa.

Samassa kirjeessid komissio ilmoitti Kreikan
viranomaisille, ettid jos Helleenien tasavalta
el toteuttaisi yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion tdytintdon panemiseksi tarvitta-
via toimenpiteitd, sille voitaisiin miirati
uhkasakko, jonka miidrin komissio vah-
vistaisi kanteen nostamishetkella.
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23. Kreikan viranomaiset vastasivat perus-
teltuun lausuntoon 11.11.1996 piivirylia
kirjeelld. Ensikst Kreikan viranomaiset
totesivat, ettd paikallisesti sovellettava
kansallinen  jitehuoltosuunnitelma  oli
otettu kiyttoon ja ettd sille oli myonnetty
riittdvit budjettivarat.

Kreikan  viranomaiset totesivat, ettd
Hanian alueellisella  jitehuoltosuunni-
telmalla pyrittiin  toteuttamaan koko-

naisvaltainen suunnitelma jitteistd huo-
lehtimiseksi, johon kuuluivat seuraavat
toimenpiteet:

— jétteiden lajittelu niiden syntypaikalla

— mekaanisen  jilleenkaisittelylaitoksen
rakentaminen ja kiyttoénotto

— jédtteiden hautauspaikan rakentaminen
ja kidyttéonotto

— alueen uudelleenrakennus- ja kunnos-
tussuunnitelma Kouroupitosin kaato-
paikalla tapahtuneen jitteiden valvo-
mattoman kisittelyn haittojen korjaa-
miseksi.
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Esittimdttd muita tismennyksidi Kreikan
viranomaiset totesivat viimeksi mainitun
kohdan osalta toteuttaneensa konkreettisia
toimenpiteitd ratkaistakseen lopullisesti
Kouroupitosin kaatopaikan ongelman ja
valmistelevansa sitd varten erityisid jite-
huoltosuunnitelmia.

24. Myrkyllisistd ja vaarallisista jitteists
sekd sairaalajitteistd huolehtimisen osalta
Kreikan viranomaiset ilmoittivat, etti toi-
mivaltaisessa  ministeriéssi  toteutettiin
edelleen useita toimenpiteitd, muun muassa
tutkimusten rahoittaminen ja jitteiden
kasittelyyn liittyvir tyst. Erityisesti Hanian
maakunnan viranomaiset olivat ryhtyneet
toteuttamaan mekaanisen jilleenkisittely-
laitoksen ja jitteiden hautauspaikan
rakentamiseksi tarvittavia toimenpiteiti.
Toimivaltaiset viranomaiset katsoivat, ettd
toteuttamalla nimi suunnitelmat voitiin
ratkaista Kouroupitosin ongelma ja ylei-
sesti Hanian alueen jitehuollon puutteet.

25. Kreikan  viranomaiset  ilmoittivat
28.8.1997 pdivirylld kirjeelli komissiolle
hankkeen edistymisesti. Ne ilmoittivat
esimerkiksi, ettd kierrityslaitoksen osalta
toimitettu ympdiristovaikutusten arviointi-
menettely ja rajoitetun kansainvilisen tar-
jouskilpailumenettelyn ensimmiinen vaihe
oli saatettu paitokseen.

26. Komissio ei pitinyt Kreikan viran-
omaisten vastausta tyydyttidvini ja katsoi,

etti toteutetut toimenpiteet eivit olleet
riittdvid yhteisGjen tuomioistuimen tuo-
mion tiytintoénpanemiseksi, ja pditti sen
vuoksi nostaa nyt esilli olevan kanteen ja
ehdottaa 24 600 euron suuruista uhka-
sakkoa kultakin pidiviltid, jonka viivistys
kestid nyt esilli olevan asian kisittelyn
padtteeksi annettavan tuomion julistami-
sesta laskien.

IV Piiaasia

27. Kreikan hallitus viittdd toisaalea, ettei
kannetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
silld pyritddan mairidmiin tietylle menet-
telylle seuraamuksia, joilla on taannehtivia
vaikutuksia. Toisaalta ja toissijaisesti Krei-
kan hallitus vetoaa muun muassa uhkasa-
kon mdirin osalta siihen, etti vastaajana
oleva valtio ei ole toiminut tahallisesti.
Kreikan viranomaiset pitiviat lihto-
kohtanaan ajatusta, ettd menettely ja seu-
raamukset, joita tarkoitetaan 171 artik-
lassa, ovat luonteeltaan rikosoikeudellisia
tai ainakin lihes rikosoikeudellisia, joten
nithin sovelletaan tuohon oikeudenalaan
liittyviad periaatteita.

Siksi on syytd aluksi tarkastella 171 artik-
lan mukaisten seuraamusten oikeudellista
luonnetta sen tutkimiseksi, ovatko ne
rikosoikeudellisia tai niihin rinnastettavia
vilineitd. Sen jilkeen esitin perus-
tamissopimuksen tekstin rakenteen mukai-
sesti nikemykseni 171 artiklan 1 kohdan
mahdollisesta rikkomisesta, ja lopuksi tut-
kin seurauksia, joita tillainen rikkominen
saattaa saman artiklan 2 kohdan mukaan
aiheuttaa.
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A Alustava kysymys: 171 artiklaan perus-
tuvien seuraamusten luonne

28. Perustamissopimuksen 171 artiklan
1 kohdassa, jota ei ole muutettu Maast-
richtin sopimuksella, madrdtddn perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) mukaisesti annettu-
jen vhteisbjen tuomioistuimen tuomioiden
velvoittavasta luonteesta. Tuomitun jisen-
valtion on niet “toteutettava yhteison
tuomioistuimen tuomion tdytdntéon pane-
miseksi tarvittavat toimenpiteet”.

29. Saman artiklan 2 kohdassa komissio
valtuutetaan aloittamaan uusi menettely
jisenvaltiota vastaan, joka ei ole nou-
dattanut jisenyysvelvoitteitaan. Komission
on etukiteen ilmoitettava menettelyn koh-
teena olevan jisenvaltion viranomaisille ja
varattava niille tilaisuus esittdd huomau-
tuksensa, ja sen jilkeen se antaa perustellun
lausunnon, jossa on yksil6itivd ne nimen-
omaiset seikat, joiden osalta asianomainen
jasenvaltio ei ole noudattanut yhteiséjen
tuomioistuimen tuomiota. Jos jdsenvaltio ei
toteuta yhteisjen tuomioistuimen tuomion
tiytintoonpanemiseksi  tarvittavia  toi-
menpiteitd asetetussa mdiriajassa, komis-
sio voi saattaa asian yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviaksi ja  yksiloidd
samalla kiintedmiiriisen hyvityksen tai
uhkasakon miirin, joka jisenvaltion tulisi
sen kisityksen mukaan suorittaa.

30. Seuraavissa kohdissa pyrin osoit-
tamaan, ettd 171 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn luonne voidaan

miiritelld ottaen huomioon perustavoite,
joka perustamissopimuksessa asetetaan
rikkomismenettelylle kokonaisuudessaan,
eli saada jisenvaltiot noudattamaan mah-
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dollisimman nopeasti velvollisuuksiaan.
Tarkasteluni koskee rahamiiridistd seuraa-
musta, jonka miidridimistd komissio voi
vaatia ja jonka yhteis6jen tuomioistuin voi
madratd uhkasakon muodossa. Sakko, tai
tarkemmin sanoen pakoteseuraamus’ on
“rahamiirdinen seuraamus, jonka tuo-
mioistuin on midrdnnyt pakottaakseen
velallisen noudattamaan piavelvoitettaan,
ja sen miiriksi vahvistetaan yleensi tietty
summa kultakin pdiviltd tai muulta ajan-
jaksolta, jonka viivistys kestdd”.® Myos
kiintedimairadisen hyvityksen maksamista,
josta komissio ei ilmaise kantaansa tiedon-
annoissaan,® on kuitenkin pidettivd kei-
nona saavuttaa lopullinen pddmairi, eli
tuomion tiytintdénpano, eikd jisenval-
tiolle lainvastaisesta toiminnasta tuomitta-
vana rangaistuksena tai varsinkaan kor-
vauksena tuomion tdytintoonpanon vii-
vistymisestd  aiheutuneesta  haitasta.
Muussa tapauksessa timin menettelyn
sisdinen rakenne muuttuisi peruuttamatto-
masti niin, etti se muuttuisi aina sen
mukaan, minkityyppistd komissio vaatii. 10

31. Heti aluksi myoénnin, ettd on suuri
kiusaus luokitella uudet, ja siksi tunte-
mattomat, kisitteet vanhoihin klassisiin ja
perusteellisesti tutkittuihin oikeudellisiin
ryhmiin. Koska puolustautumisoikeuksilla
on niin tirkei sija demokraattisessa

6 — Ks. ensimmiiisen tiedonannon 4 kohta (edelld 13 kohta).

7 — Laajempaan ilmaisuun "seuraamus” ei sisilly ennakkoki-
sitysta timin oikeudellisen kisitteen luonteesta.

8 — Alcala-Zamora y Castillo, N., Cuestiones de terminologia
procesal, Mexico, 1972, s. 54, jota lainataan teoksessa
Aragoneses Martines, S., Las “astreintes”, Madrid, 1985,
s. 17.

9 — Paitsi ilmaistakseen, ettei se luovu mahdollisuudesta vaatia
sen tuomitsemista.

10 — Sama Alcala-Zamora y Castillo tdydentidd maaritelmiinsa
siten, ettd uhkasakko “voi my8s muodostua midrirystd
summasta, joka maksuvelvollisen on maksettava jokaisesta
rikkomuksesta” (ibidem).
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yhteiskunnassa, timi kiusaus on vieli
suurempi, kun tarkastelun kohteena ole-
valla kisitteelli on (tai ndyttdd olevan)
jokin yhteinen piirre valtiossa sovellettavan
rangaistusmenettelyn kanssa. Tillainen
rinnastus on jo jonkin aitkaa himirtinyt
seuraamuksiin sovellettavien menettelyjen
vdlilli aiemmin tehtyi erottelua, joka
perustui sithen, olivatko seuraamukset
rikosoikeudellisia vai hallinnollisia.
Nykyisin hyviksytddn se, ettdi molempiin
on sovellettava samanlaisia periaatteita.
Tillaista kehitystd on pidettivd terve-
tulleena erityisesti yhteisén kannalta. Ei ole
harvinaista, ettd samanlaista kiyttayty-
mistd ehkiistddn rikosoikeudellisin keinoin
yhdessd jisenvaltiossa, kun taas toisessa
jasenvaltiossa siithen kohdistetaan hallinto-
oikeudellisia toimenpiteitd, miki on osoitus
timin kahtiajaon keinotekoisuudesta.

32. Kyseenalaisempaa on mielestini rikos-
otkeudessa muotoutuneiden periaatteiden
soveltaminen sellaisilla aloilla kuin kilpai-
lun suoja tai sukupuoleen perustuvan syr-
jinndn torjuminen. Niissd tapauksissa
lainsaddtijin tarkoitus on siilyttii tai luoda
objektiivisena pidettdvi tilanne (kilpailun
vapaus toisessa tapauksessa ja miesten ja
naisten tasa-arvo toisessa), eikd rangaista
tietyn taloudellisen toimijan viitettyd
oikeudenvastaista aikomusta. Siksi kum-
massakaan esimerkissid, toisin kuin rikos-
oikeudessa, ei edellyteti tahallisuutta eiki
edes tuottamusta, jotta kyseessi olisi ran-
gaistava rikkomus. Vaikka repressiivisti
tekijid ei koskaan tidysin voida poistaa,
pyritddn niissd olosuhteissa madriteavilla
taloudellisilla seuraamuksilla sopivampien
keinojen puuttuessa kohdistamaan toimi-
jaan vilillisid pakotteita, jotta timid muut-

taisi kdyttdytymistiin mddrittyyn suun-
taan, eikid rankaisemaan lainvastaisesta
kiyttaytymisestd.

33. Samaa voidaan mielestini sanoa
171 artiklalla kidyttoon otetusta menette-
lystd. Silli ei pyritd rankaisemaan jise-
nyysvelvoitteensa laiminlydnytti jisenval-
tiota, vaan taivuttamaan se panemaan
tuomio tidytint6on sellaisen pakotteen
avulla, joka merkitsee pdivittiin kasvavaa
huomattavaa rahamiiriisti seuraamusta.
Siksi katson, etti jos timi kisite olisi
sijoitettava johonkin perinteiseen oikeuden-
alaan, se kuuluisi ennemminkin tuomioiden
tiytdntéonpanomenettelyn piiriin. Tavalli-
sessa tuomion tiytintdonpanomenettelyssi
voidaan, tietysti fyysisen pakotuksen mah-
dollisen kiyton lisiksi, midritdi myos
rahamiiriisid seuraamuksia. Timid on
yleinen kiytintd useiden Manner-Euroo-
pan jidsenvaltioiden siviili- ja hallinto-
menettelyissd. 11

34. Siten Ranskan siviilituomioistuimissa
ubkasakkojen (astreintes) miirddminen on
ollut oikeuskiytintd jo viime vuosisadan
alusta. Vaikka toimenpiteen mahdollisesta
korvauksenkaltaisesta luonteesta oli aluksi
tiettyd episelvyyttd, on lainsditdji hilven-
tinyt tillaiset epdilyt. Hallinnollisista
pakoteseuraamuksista ja  niistd  tdy-
tintdonpanotoimista, jotka julkisoikeu-
dellisten oikeushenkiléiden on toteutettava
tuomioiden taytantoonpanemiseksi

11 — Anglosaksiseen  vaikutuspiiriin ~ kuuluvissa  oikeus-
jarjestyksissi tunnetaan kisite contempt of court, jossa,
vaikka silld pyritddnkin samanlaisiin tavoitteisiin, on sel-
keisti rikosoikeuden alaan kuuluvia piirteitd, koska siini
painotetaan lainkiyttselinten tekemien padtésten nou-
dattamatta jirtdmisen rangaistavuutta ja pidetdin sitd
rikkomuksena lainkayttijia kohtaan.
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16.7.1980 annetussa laissa nro 80-539
sdddetddn hallintotuomioistuimen mahdol-
lisuudesta mdairitd wubkasakkoja, joita
pidetddn sellaisten tuomioiden vilillisind
tiytantéonpanovilineind, joihin ne littyvit
ja joiden velvoittavuutta ne vahvistavat.

35. Belgiassa, Alankomaissa ja Luxembur-
gissa ubkasakkoja siddnnelldin pakoteseu-
raamuksia koskevasta yhdenmukaisesta
laista 26.11.1973 tehdylli Benelux-maiden
yleissopimuksella. Missddn niistd kolmesta
laista, joilla yleissopimus on saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestysti, ei ole annettu
rikosoikeudellista  luonnetta  sellaisille
rahamiiriisille seuraamuksille, jotka tuo-
mioistuin voi mairati.

36. Yleisten tuomioistuinten antamien
tuomioiden tiytintéonpanoa koskevan
Itdvallan lain (Exekutionsordnung, annettu
27.5.1896 ja muutettu sen jilkeen useita
kertoja) 354 §:n 1 momentissa siddetdin
mahdollisuudesta miiriti sekd rahamai-
riisid etti vapaudenmenetykseen johtavia
pakoteseuraamuksia, sellaisissa tapauk-
sissa, joissa tuomioon sisiltyy toiminta-
velvoite, jonka tdytintdonpanoa ei voida
siirtdd kolmansille ja jonka tiytintdonpano
perustuu velvoitteen kohteena olevan hen-
kiléon vapaaehtoisuuteen (unvertretbare
Handlung).

37. Saksan siviiliprosessilain  (Zivilpro-
zeflordnung) 888 §:ssi on samankaltainen
sddnnds tuomioiden tdytintoonpanosta
(Zwangsvollstreckung). Saksan oikeus-
kiytinnossd tuodaan nimenomaisesti esiin,
ettdi 888 §:ssd tarkoitetut pakoteseuraa-
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mukset eivit ole luonteeltaan rikos-
oikeudellisia tai vastaavia, vaan niilld
pyritadn pelkdstiin velvoittamaan tdy-
tintdénpanoon. Rikosasioita  koskevia
menettelyllisid periaatteita ei ndin ollen
voida soveltaa. 12

38. Koska yhteisbn  oikeusjirjestyksen
sisdinen rakenne ei tarjoa mahdollisuutta
minkizinlaisen sellaisen laillisen vikivallan
muodon kiyttdon, jolla jisenvaltio voitai-
siin pakottaa  noudattamaan  jdse-
nyysvelvoitteitaan, niskoittelevan jasenval-
tion vastustuksen voittamiseksi ei ole
muuta vaihtoehtoa kuin pakottaminen. Se
voi olla luonteeltaan poliittista tai diplo-
maattista.  Klassisessa  kansainvilisessad
oikeudessa vallitsevan nikemyksen
mukaan yhteisbjen tuomioistuimen tuo-
mioiden tidytidntoénpano olisi nimittdin
hyvin voitu antaa neuvoston tehtdviksi
esimerkiksi valtuuttamalla se rajoittamaan
kyseessd olevan jidsenvaltion didnioikeutta
tai peruuttamaan se mdirdajaksi. Niin
menetellddn tietyssd mdaidrin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomioiden
osalta. Roomassa 1950 allekirjoitetun
yleissopimuksen 54 artiklan  mukaan
Strasbourgissa  sijaitsevan  ihmisoikeus-
tuomioistuimen pddtosten tdytdntdonpa-
nosta vastaa ministerikomitea, joka on
Euroopan neuvoston jisenvaltioiden ulko-
ministereistd koostuva pysyvd konferenssi
ja jirjest6d johtava toimielin. 13 Strasbour-
gin tuomioistuimen tuomioilla on pelkas-
tidin toteava luonne, kuten yhteisojen tuo-
mioistuin toistuvasti on korostanut, ja nii-
den varsinainen tdytidnt6onpano rajoittuu

12 — Ks. esimerkiksi Entscheidungen der Oberlandesgerichte in
Zivilsachen, 1982, sivulla 102 ja sitd seuraaviﬁa sivuilla
selostettu tuomio, sekd Gohler, E., ”Das Einfiihrungsgesetz
zum Strafgesetzbuch”, Newue juristische Wochenschrift,
1974, s. 825 ja sita seuraavat sivut, erityisesti s. 826.

13 — Samoin on turvallisuusneuvosto valtuutettu paittimiin
toimenpiteistd, joihin on ryhdyttivi, jos Kansainvilisen
tuomioistuimen pditoksid el ole pantu tdytintdon
(Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 94 artikla).
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tietyn summan maksamiseen “kohtuulli-
sena  hyvitykseni” (yleissopimuksen
41 artikla, satisfaction équitable). 14 Tihin
summaan sisiltyy korvaus yleissopimuksen
loukkauksesta aiheutuneesta henkisesti
kirsimyksestd ja aineellisesta vahingosta
sekd oikeudenkiyntikulujen ja -kustannus-
ten korvaaminen osittain tai kokonaan.
Alusta asti on kuitenkin katsottu, etti jos
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
miossa todettu yleissopimuksen mukaisten
oikeuksien ja vapauksien loukkaus perus-
tuu vastaajana olevan valtion lainsii-
dianto6én tai hallinnolliseen kiytintéon,
tuomion tdytintéénpanoon kuuluu myés
tillaisen lainsdddidnnén tai  kiytinnon
muuttaminen. On sanomattakin selvia,
ettd koska kyse on usein vilittdmaisti asian-
omaisen henkilén perusoikeuksia koske-
vista sddnnoksisti, ei muutosten toteutta-
minen aina ole helppoa. Ne saattavat
edellyttia perustuslain muutoksia tai muun
kuin yleissopimuksen allekirjoittaneen ja
sen nojalla ainoan kansainvilisesti vas-
tuullisen  keskushallinnon  puuttumista
asiaan.

39. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomioiden tiytintddnpano varsinkin siltid
osin kuin ne koskevat velvollisuutta muut-
taa kansallista lainsdddiant6d, muistuttaa

seuraustensa osalta yhteiséjen tuomioistui- -

men jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskevien tuomioiden tiy-
tintdonpanoa. Suuri osa niistdi koskee
nimittdin joko sitd, etti vastaajana oleva
jdsenvaltio ei ole pannut tiytint66n mai-
rattyd direktiivid, tai sitd, ettd se kansalli-
sessa oikeudessaan pitdd voimassa yhteison
oikeuden vastaista lainsdidantoa.

14 — Sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.1994 cehdylli
yhdennellitoista poytikirjalla.

Strasbourgin tuomioistuimen tuomion tay-
tintéonpanemisen varmistamiseksi Euroo-
pan neuvoston ministerikomitea kiyttia
yksinomaan diplomaattisia ja poliittisia
painostuskeinoja. Euroopan neuvoston
perussddnnén mukaan rikkomuksen teh-
neeltd valtiolta voidaan piddttdaa oikeus
olla edustettuna neuvostossa tai sitd voi-
daan pyytii eroamaan Euroopan neu-
vostosta, jos kyseessi on laillisuus-
periaatteen ja ihmisoikeuksia koskevien
periaatteiden vakava rikkomus. :

40. Nailld toimenpiteilli pyritaian siis
samotihin tavoitteisiin kuin 171 artiklalla-
kin, mutta silti monikaan ei uskaltaisi
vaatia, ettd timi erityinen tuomioiden
taytintoonpanomenettely voisi aiheuttaa
sen, ettd asia tutkitaan uudelleen tuo-
mioistuimessa, eikd varsinkaan, ettd rik-
komuksen tehnyt jisenvaltio voisi tillaisen
kasittelyn  kuluessa  vedota  rikos-
oikeudenkidynnissi syytettynid olevan hen-
kilén oikeusturvakeinoihin.

41. On ainakin vield yksi syy, miksi mie-

lestini ei ole asianmukaista pitdi
171 artiklassa  tarkoitettua  menettely
rikosoikeudenkiyntinid.  Viittaan  tilla

oikeudellista ontologiaa koskeviin pohdin-
toihin. Jotenkin ei tunnu mielekkazltd, ettd
jasenyysvelvoitteensa laiminlyéneelle
jdsenvaltiolle annetaan rikossyytteeseen
asetetulle henkilélle kuuluvia menettelylli-
sid takeita, joista useimmat perustuvat
syyttomyysolettaman perusperiaatteeseen.
Le monde a I’envers! Voiko valtio, jonka
tirkein pyrkimys demokraattisessa yhteis-
kunnassa on lain kunnioitus, milliin
tavoin perustella, kun se itsepiisesti ei
noudata juuri titi lakia?
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42. Edelld esitetyistd syistd pidittelen, ettd
171 artiklassa tarkoitettua menettelyd ei
voida rinnastaa rangaistusmenettelyyn,
koska se muistuttaa ennemminkin erityisti
tuomioiden tdytintoonpanoon liittyvaa
oikeudenkiyntimenettelyd. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ertd valtiolla, joka ei
ole noudattanut jisenyysvelvoitteitaan, ei
olisi mitiin menettelyllisii takeita — se ei
olisi sen mielekkdimpid —, vaan sitd ettd
kyseiselle valtiolle myénnettidvien puo-
lustautumisoikeuksien laajuus on sovi-
tettava pddmaidriin, johon niilld pyritdan.

43. Perustamissopimuksen 171 artiklaan
perustuvan menettelyn  asianmukaisella
madrittimiselli on monenlaisia tirkeitd
vaikutuksia. Sen perusteella ratkaistaan
muun muassa, sovelletaanko rikos-
oikeudellisten takeiden jirjestelmai (tahal-
lisuus, rikkomuksen luokittelu, rangais-
tuksen méidrittiminen, taannehtimatto-
muus) kokonaisuudessaan ja se, millainen
toimivalta komissiolla on tilli alalla, sekd
yhteisdjen tuomioistuimessa tehtivin tut-
kinnan laajuus. Tarkastelen jokaista kysy-
mysti erikseen, ja viittaan kunkin osalta
nyt kisiteltivini olevaan asiaan.

B Perustamissopimuksen 171 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut rikkomukset

44, Perustamissopimuksen 171 artiklan 1
kohdassa, jota ei ole muutettu Maastrichtin
sopimuksella, velvoitetaan jisenvaltio,
jonka on yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
miolla todettu rikkoneen  perus-
tamissopimusta, toteuttamaan tuomion
tiytintoonpanemiseksi  tarvittavat  toi-
menpiteet.
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— se el ole

45. Kuten on todettu, 7.4.1992 annetussa
yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossa Hel-
leenien tasavaltaa moititaan siitd, ettd se
useilla eri tavoilla on jittinyt noudatta-
matta tiettyji sille yhteison oikeusjirjes-
tyksen  mukaan  kuuluvia,  perus-
tamissopimuksen 189 artiklan kolmannen
kohdan (josta on tullut EY 249 artiklan
kolmas kohta) mukaisesti asetettuja vel-
voitteita jatteistd huolehtimiseksi, eli

— se ei ole noudattanut direktiivin
75/442/ETY 4 artiklaan perustuvaa
velvoitetta huolehtia jitteistd vaa-
rantamatta ihmisten terveyttd ja
vahingoittamatta ymparistoa

— se ei ole noudattanut direktiivin
75/442/ETY 6 artiklaan perustuvaa
velvoitetta laatia  jitehuoltosuunni-
telma

— se ei ole noudattanut direktiivin

78/319/ETY § artiklaan perustuvaa
velvoitetta huolehtia myrkyllisistd ja
vaarallisista jdtteistdi vaarantamatta
jhmisten terveyttd ja vahingoittamatta
ympéristoa

noudattanut  direktiivin
78/319/ETY 12 artiklaan perustuvaa
velvoitetta laatia ja pitdd ajanmukai-
sina suunnitelmia myrkyllisistd ja vaa-
rallisista jdtteistd huolehtimiseksi.
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46. Mielestini nimi  velvoitteet ovat
”jaolliset” siten, ettd ne voidaan tietyssi
madrin toteuttaa toisistaan riippumatta, ja
katson myés, ettd huolimatta siiti koko-
naisvaltaisesta ldhestymistavasta, jonka
komissio on omaksunut titi kannetta
nostaessaan, hyvd oikeudenhoito edellyt-
tdd, ettd velvoitteita kisitelldidn erikseen.
Kuten jiljempidnd vield totean, timai
nikokohta antaa yhteisdjen tuomioistui-
melle mahdollisuuden mukauttaa mai-
riattdvd seuraamus sen mukaan, onko
kutakin velvoitetta erikseen tarkasteltuna
noudatettu vai ei.

47. Ryhdyn niin ollen nyt tarkastelemaan
kunkin velvoitteen noudattamista ja sen
jalkeen tutkin sen uhkasakon maiarii, joka
vastaajana olevalle valtiolle tapauksen
mukaan on vahvistettava kunkin velvoit-
teen osalta. Ensin minun on kuitenkin
pysdhdyttivi tarkastelemaan kahta alusta-
vaa kysymysti, eli kysymysti siitd, ovatko
ne velvoitteet voimassa, joiden noudatta-
matta  jdctdmiseen  vditetty rikkomus
perustuu, ja kysymysti sen ajanjakson
mdirittelemisesti, johon jse-
nyysvelvoitteen noudattamatta jittimisti
koskeva tuomion tdytintd6énpano tai sen
laiminlyénti kohdistuu.

a) Direktiiveihin 75/442/ETY ja 78/319/
ETY perustuvien velvoitteiden voimassaolo

48. Vaikka kukaan asianosaisista ei ole
esittanyt tdtd kysymystd, sithen on mie-
lestdni syytd kiinnittdd jonkin verran huo-
miota. Tarkoitus on tutkia, ovatko niihin

kahteen jitteitdi koskevaan direktiiviin
perustuvat velvoitteet edelleen voimassa
siten kuin ne olivat jisenyysvelvoitteen
noudattamatta jittimisti koskevan tuo-
mion antamisajankohtana, vai ovatko ne
myShemmin  annetun  lainsdiddnnon
nojalla muuttuneet tai lakanneet. Jilkim-
miisessd tapauksessa on todennikéistd,
ettd jos alkuperiisid velvoitteita ei endi ole,
171 artiklan mukaisella menettelylli ei ole
merkitystd, koska silli pyritiin taivutta-
maan asianomainen tiyttimiin olemassa
oleva velvoite.

49, Siten voidaan todeta, etti direktiivin
75/442/ETY 4 ja 6 artiklaa on muutettu
18.3.1991 annetulla direktiivilli 91/156/
ETY 1S ja ewd direktiivi 78/319/ETY on
kumottu 12.12.1991 annetulla direktiivilla
91/689/ETY. 16 Molemmissa sididoksissd
jasenvaltioille annetaan kahden vuoden
mdirdaika direktiivien noudattamiseksi
tarvittavien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen madrdysten voimaansaattamiseksi.

50. Muistutan (ks. edelli 2—10 kohta),
ettd direktiiveissd 75/442/ETY ja 78/319/
ETY sididdettiin samanlaisista velvoitteista
jatteistd sekd myrkyllisistd ja vaarallisista
jdtteistd huolehtimisen osalta samoin kuin
niitd koskevien suunnitelmien ja vastaavien
ohjelmien laatimisen osalta. Nyt vallitseva
oikeudellinen tilanne on seuraava.

15 — Jatteistd annetun direkeiivin 75/442/ETY muuttamisesta
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 78, s. 32).

16 — Vaarallisista jétteistd annettu neuvoston direktiivi (EYVL
L 377, s. 20).
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51. Kiinteiden jitteiden osalta direktiivin
91/156/ETY 4 artiklassa sdidetdin seu-
raavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jat-
teet hyddynnetiin tai niistd huolehditaan
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja kdyt-
timittd menettelyjd tai menetelmii, joista
voi aiheutua vahinkoa ympiristolle ja eri-
tyisesti, etta:

— ei vaaranneta vesii, ilmaa, maaperdi ja
kasveja sekd eldimii;

— ei tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

— ei vahingoiteta haitallisesti maaseutua
tai erityisalueita.

Jdsenvaltioiden on myos toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet jitteiden hylkddmi-
sen, upottamisen tai valvomattoman huo-
lehtimisen estimiseksi.”
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Direktiivin 91/156/ETY 7 artiklassa, jolla
korvataan direktiivin 75/442/ETY
6 artikla, sdddetddn puolestaan seuraavaa:

”1. Edelld 3, 4 ja 5 artiklassa mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi on 6 artiklassa
tarkoitettua toimivaltaista viranomaista tai
viranomaisia vaadittava laatimaan niin
pian kuin mahdollista yksi tai useampia
jatehuoltosuunnitelmia. Niiden suunni-
telmien on kisitettdva erityisesti seuraavat
asiat:

— hyodynnettivien tai kisiteltdvien jat-
teiden lajit, mairit ja alkuperd;

— yleiset tekniset vaatimukset;

— tietynlaisia jitteitd varten mahdollisesti
tarvittavat erityisjirjestelyt;

— sopivat paikat tai laitokset jétteistd

huolehtimiseksi.
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Suunnitelmat voivat koskea esimerkiksi:

— luonnollisia henkilditd tai oikeus-
henkiléitd, joilla on jatteenkisittelyyn
tarvittava patevyys;

— jédtteiden hy6dyntimis- ja huolehti-
mistoiminnan arvioituja kustannuksia;

— sopivia keinoja jitteiden keriilyn,
lajittelun ja kisittelyn jarkeistimisen
edistimiseksi.

2. Jasenvaltioiden on oltava tarvittaessa
yhteistyéssi muiden jisenvaltioiden ja
komission kanssa tillaisten suunnitelmien
laatimiseksi. Niiden on ilmoitettava niisti
suunnitelmista komissiolle.

3. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet estddkseen sellaiset jdtteiden
siirrot, jotka eivdt ole jitehuoltosuunni-
telmien mukaisia. Jisenvaltioiden on
ilmoitettava komissiolle ja muille jasenval-
tioille kaikista tillaisista toimenpiteistd.”

52. On selvdd, etti kiinteiden jitteiden
kisittelyn osalta uudella yhteisén lainsii-
dinnolld tehdyt muutokset eivit vaikurta
velvoitteisiin, joiden noudattamatta jatti-

minen oli 7.4.1992 annetun tuomion koh-
teena.

53. Myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden
(uuden kisitteiston mukaan vaarallisten
jitteiden) osalta direktiivissi 91/689/ETY
viitataan my6s direktiiviin  75/442/ETY
(sellaisena kuin se on muutettuna) ja
samalla siddetidn “uuden entistd tiu-
kemman siinndston tillaisten jitteiden
erityislaadun huomioon ottamiseksi” 17
kiyttéonotosta. Tamin perusteella on kat-
sottava, ettd tdlli hetkelli voimassa olevat
vaarallisten jitteiden kisittelyd koskevat
velvoitteet ovat vihintddn yhti tiukat kuin
ne, jotka olivat voimassa huhtikuussa
1992.

54. Todettakoon lopuksi, ettd vaikka on
kiistatonta, ettd 7.4.1992 annetussa tuo-
miossa kyseessi olleet velvoitteet ovat
muodollisesti jonkin verran muuttuneet, ne
ovat aineellisesti edelleen olemassa, ja niin
ollen kaikkien jdsenvaltioiden on edelleen
toteuttava niiden tdytintéénpanemiseksi
tarvittavat toimenpiteet.

b) Ajankohta, johon yhteistjen tuo-
mioistuimen tuomion on kohdistuttava

55. Sen lisiksi, ettd tuomiossa, jonka
yhteiséjen tuomioistuin antaa 171 artiklan

17 — Direktiivin 91/689/ETY neljis perustelukappale.
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2 kohdassa maiirityssi menettelyssd, on
mairittivid  maksettavaksi mahdollinen
rahamiiridinen seuraamus, siini on myos
midrittivd vastaajana oleva jdsenvaltio
noudattamaan aikaisemmin perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla annetulla
tuomiolla asetettuja velvoitteita.

56. Timin ratkaisun on kohdistuttava
madrittyyn ajankohtaan. Kysymys on eri-
tyisen tirkei, kun otetaan huomioon
jasenvaltioiden mahdollisuus ajan mittaan
panna osittain tai kokonaan tiytintdon
yhteisbjen tuomioistuimen ensimmiinen
tuomio ja timin seikan vaikutus suori-
tettavaksi madrittivdd taloudellista seu-
raamusta laskettaessa tai tillaisen seuraa-
muksen tarpeesta paitettiessi.

57. Miki on sopivin ajankohta? Perus-
tamissopimuksen  vaikenemisen  seki
171 artiklan 2 kohdan mukaisen menette-
lyn ja 169 artiklan mukaisen jase-
nyysvelvoitteen noudattamatta jattimisesta
nostetun  kanteen  samankaltaisuuden
perusteella voitaisiin  sanoa, ettd sekd
komission kanteen ettd yhteisGjen tuo-
mioistuimen tuomion on kohdistuttava sii-
hen maiidripdivdin, johon mennessd
komissio on perustellussa lausunnossaan
edellyttinyt jdsenvaltion noudattavan siti.
Timi ajankohta on nimittdin se, jona
yhteis6jen tuomioistuin katsoo riidan tule-
van kannekelpoiseksi perus-
tamissopimuksen rikkomista koskevissa
kanteissa. 18 Siindkin tapauksessa, etti
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jdtti-
minen korjataan mydhemmin, liittyy
menettelyn loppuun saattamiseen edelleen
intressi ratkaista mahdollisen vastuun
perusta, joka jdsenvaltiolla voi laimin-

18 — Ks. esim. asia C-361/88, komissio v. Saksa, tuomio
30.5.1991 (Kok. 1991, s. 12567, 31 kohta).
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lyontinsid seurauksena olla muita jasenval-
tioita, yhteis64 tai yksityisid kohtaan. ?

58. En usko, etti edelli esittimini pdittely
on vyhti tarkoituksenmukainen tdssi
menettelyssd. Sen tarkoitus ei ole — kuten
jo olen huomauttanut — todeta uudelleen,
ettd velvoite on jidnyt noudattamatta, vaan
silli pyritiidn taivuttamaan niskoitteleva
jasenvaltio panemaan tdytintoon rikko-
muksesta annettu tuomio. Yhti varmaa on
toisaalta, ettd yhteisdjen tuomioistuin pys-
tyy hoitamaan lainkédyttotehtdvainsi vain
sellaisen tilanteen osalta, joka voidaan
kohdistaa mairittyyn ajankohtaan. Siksi
katson, ettd viimeinen tilaisuus tuoda esiin
vastaajana olevan jisenvaltion huomau-
tukset  toteutetusta  tdytdntdonpanon
tasosta seki komission huomautukset ase-
tettavan rahamiiriisen  seuraamuksen
summasta ja edellytyksistd, on suullisen
kisittelyn kuluessa, tai jos suullista kasit-
telyd ei pidetd, kirjallisen kasittelyn pait-
tymiseen mennessi. Kyseessd on siis pro-
sessuaalinen miiriaika, josta yhteisdjen
tuomioistuimen lainkiyttotehtivi, eli jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esitti-
minen ja tuomioistuimen tuomion valmis-
telu ja julistaminen, alkaa. Titid nikemystd
voidaan perustella myos silld, ettd perus-
tellun lausunnon noudattamisen miiridajan
ja kanteen nostamisen vililli voi vihim-
milliznkin kulua huomattavan pitkd aika
(nyt kisiteltavissa asiassa yli kaksi vuotta),
jonka kuluessa sekid tosiasiallinen ettd
oikeudellinen tilanne on saattanut muuttua
merkittdvisti.

59. Joka tapauksessa seuraava tarkastelu
perustuu kaikkiin asianosaisten suulliseen

19 — Ibidem.
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kasittelyyn mennessi esittimiin viittei-
siin.

c) Sen velvollisuuden rikkominen, jonka
mukaan jitteistdi on huolehdittava vaa-
rantamatta ihmisten terveytti ja vahin-
goittamatta ymparistod (direktiivin 75/442/
ETY 4 artikia)

60. Sen  velvollisuuden  ulottuvuudesta,
jonka mukaan jitteisti on huolehdittava
vaarantamatta ihmisten terveyttd ja vahin-
goittamatta ympiristdd, on syytd esittdi
alustava huomautus. Timi huomautus
koskee myos myrkyllisistd ja vaarallisista
jatteistd huolehtimista, jota tarkastelen
jdljempadna.

61. Kreikan hallituksen mukaan se velvoi-
tettiin 7.4.1992 annetussa tuomiossa nou-
dattamaan neljid keskeniin erillistd vel-
voitetta, jotka voidaan luonteensa perus-
teella jakaa kahteen ryhmiin: toisaalta
velvoitteisiin, jotka koskevat jitteiden seki
myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden kisit-
telyd vaarantamatta ihmisten terveytti ja
vahingoittamatta ympiristod, ja toisaalta
velvoitteisiin, jotka koskevat suunnitelmien
tai ohjelmien laatimista jitteistd sekd myr-
kyllisistd ja vaarallisista jitteistd huolehti-
miseksi. Ensin mainittuja velvoitteita voi-
daan pitdd “aineellisina” oikeussddntoini,
kun taas jalkimmiiset ovat “menettelylli-
sid”, eli ne liittyvit poliittiseen suunnitte-
luun. Siten jitehuollon toimenpiteitd kos-
kevien sddnnosten soveltaminen ei edellyti
suunnitelmien ja ohjelmien laatimista ja

julkistamista koskevien sdinnosten sovel-
tamista, samoin kuin kiinteisesti suunni-
telmia ja ohjelmia koskevien siinnésten
soveltaminen ei edellyti jitehuoltotoi-
menpiteiden toteuttamista koskevien siin-
nosten noudattamista.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettd asian-
mukainen jitehuolto ehdottomasti edellyt-
tdd, ettd jatteiden sijoittaminen tai niistd
huolehtiminen toteutetaan suunnitelmaa
noudattaen.

62. Yhdyn komission tulkintaan: olisi tiy-
sin jdrjetontd, jos jisenvaltio voisi katsoa
panneensa direktiivien sdinnokset tiy-
tintoon pelkistiin silld, ettd se on laatinut
jatehuoltosuunnitelmia ja huolehtinut jit-
teistd vaarantamatta ihmisten terveytti ja
vahingoittamatta ympiristé4, noudatta-
matta kuitenkaan milliidn tavalla niiti
suunnitelmia.

63. Niin ollen katson, etti jisenvaltioiden
velvollisuus toteuttaa tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd jitteistd
huolehditaan vaarantamatta vesii, ilmaa,
maaperid ja kasvistoa tai eldimistd3 taikka
tuottamatta melu- tai hajuhaittoja tai
vahingoittamatta aluetta tai maisemaa, ja
timi kaikki ihmisten terveyden ja ympi-
riston suojelemiseksi (direktiivin 75/442/
ETY 4 artikla), sisdltdd vilttimiceda vel-
vollisuuden noudattaa direktiivissi sadi-
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dettyd jitehuoltosuunnitelmaa niitd toi-
menpiteitd toteutettaessa.

64. Jasenyysvelvoitteen noudattamatta jit-
timisen osalta Kreikan hallitus puolustau-
tuu viittamilld vihentineensd merkittd-
visti Kouroupitosin uomaan edelleen kaa-
dettavien kiinteiden jitteiden mddraa.
Jdtemiirdd voitiin vihentdd neljdn jattei-
den hautauspaikan (Sfakian, Kalyvesin,
Selinon ja Kissamon kunnissa) avaamisen
tai laajentamisen sekd paperin lajittelu- ja
kierritysjirjestelmin kiyttoonoton an-
siosta. Lisiksi on aloitettu alumiinin
keridyksen kokeiluohjeima ja alueellisen
kierrityskeskuksen perustamisesta on laa-
dittu suunnitelmia. Kreetan polyteknisen
oppilaitoksen tekemissi tutkimuksessa
todettiin hyvin vihiisid maaria myrkyllisia
aineita (dioksiineja ja furaaneja) Kourou-
pitosin alueella ja kahden kilometrin
sdteelld tidstd alueesta.

65. Katson komission tavoin, ettd direktii-
vin 75/442/ETY 4 artiklan siinnokset on
Kreikan viranomaisten toteuttamalla toi-
menpidekokonaisuudella tiytintoonpantu
vain osittain ja hajanaisesti.

66. Kuten Kreikan hallitus itsekin myén-

tad, sijoitetaan Kouroupitosin alueelle ’

edelleen kiinteitd jitteiti. ”Mereen huuh-
toutuvat saasteet erityisesti Kouroupitosin
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tulviessa”, ”luvattomasta jitteiden poltta-
misesta aiheutuva palovaara”, “kai-
kenlaisten jyrsijoiden ja hyonteisten nopea
lisigntyminen”, hajut”, ”Akrotirin poik-
keuksellisen kauniin kallioalueen ainoan
rannan maiseman pilaaminen” jatkuu siis
edelleen. 20 Kuten komissio on korostanut,
voidaan edelld mainitusta teknisestd tutki-
muksesta tuoda esiin seuraava kohta, johon
Kreikan hallitus vetoaa: 21

»

— — Kouroupitosin alueella on todettu
kohonneina pitoisuuksina erilaisia myrkyl-
lisid aineita, kuten aromaattisia polysykli-
sia  hiilivetyji,  polyklooribifenyylej4,
polyklooridibentsodioksiineja, polykloori-
dibentsofuraaneja ja raskasmetalleja. Nai-
den vaarallisten aineiden aiheuttama saas-
tuminen Kouroupitosin alueella on huo-
mattava, ja vihenee vilimatkan pidetessi.”

Todettakoon lopuksi, ettd Kreikan hallitus
ei ole ndyttinyt toteen, ettd tihdn mennessi
toteutetut toimenpiteet olisivat aluetta
varten laaditun kiinteiden jitteiden huol-
tosuunnitelman mukaisia.

67. Kreikan hallitus tuo esiin erilaisia
ongelmia, jotka vaativat ratkaisua ennen
kuin Kouroupitosin uoman korvaava jit-

20 — Edelli mainitun asian C-45/91 (Kok. 1992, s. I-2510)
suullista kisittelyd koskevaan kertomukseen sisiltyvissd
raportissa mainitun, 22.9.1987 tehdyn valituksen
mukaan — jonka ajheellisuutta Kreikan hallitus ei ole
missddn vaiheessa kiistanyt.

21 — On merkityksellistd, ettd tutkimuksen otsikko on ”Envi-
ronmental impact of uncontrolled solid waste combustion
in the Kouroupitos” (tutkimus ympiristovaikutuksista,
joita aiheuruu kiinteiden jatteiden ilman valvontaa tapah-
tuvasta polttamisesta Kouroupitosin uomassa).
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teiden hautaamiseen soveltuva paikka voi-
daan valita. Niistd ongelmista Kreikan
hallitus mainitsee laajan pohjavesialueen,
haja-asutusalueiden  videstonkasvun  ja
arkeologisten alueiden, luonnonmaisemien
ja muistomerkkien suuren mairin. Kreikan
hallitus luettelee vield ne erilaiset tutki-
mukset, jotka jouduttiin tekemiin ennen
Strongylo Kefali -nimisen alueen valintaa.

68. Kreikan hallituksen selitykset koskevat
sellaisia  toimenpiteitd, joita parhaassa
tapauksessa voidaan pitdd  direktiivin
75/442/ETY 4 artiklassa sdiddettyjen vel-
voitteiden tdytintdonpanon ensimmiiseni
vaiheena, mutta niiti ei voida rinnastaa
tahin tiytintdénpanoon.

69. Niin ollen on mielestini todettava, ettid
Helleenien  tasavalta on  rikkonut
171 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole pannut
tdytintoon 7.4.1992 annettua tuomiota
direktiivin 75/442/ETY 4 artiklaan perus-
tuvien velvoitteiden osalta.

d) Jatehuoltosuunnitelman laatimista kos-
kevan velvoitteen noudattaminen (direktii-
vin 75/442/ETY 6 artikla)

70. Komissio katsoo, ettdi Kreikka ei ole
noudattanut velvollisuuttaan laatia kiin-

teiden jitteiden huoltosuunnitelma Hanian
aluetta varten.

71. Kreikan hallitus ilmoittaa antaneensa
27.10.1997 ministeritason paditoslauselmat
nro 114218 ja 113944, jotka koskevat
luettelon laatimista hankkeista ja ohjel-
mista kiinteiden jitteiden kisittelyd varten
sekd kansallista jitehuoltosuunnitelmaa. 22
Hanian alueen jitehuoltosuunnitelma
hyviksyttiin 25.11.1997, ja siti sovelletaan
Kreikan hallituksen mukaan seki kiin-
teisiin jdtteisiin ettd myrkyllisiin ja vaa-
rallisiin jitteisiin. Jitehuoltosuunnitelmaan
sisdltyvit kaikki sithen mennessid hyviksy-
tyt  yksittdiset suunnitelmat ja  toi-
mintaohjelmat.

72. Komission mielestd 25.11.1997 tehty
asiakirja ei ole sellainen suunnitelma, jota
tarkoitetaan  direktiivin  75/442/ETY
6 artiklassa tai direktiivin  78/319/ETY
12 artiklassa, vaan se on alustava tutkimus
tillaista suunnitelmaa varten. Se sisiltid
joukon ehdotuksia kullekin maakunnan
alueyksikolle, eikd niinkddn jiatehuoltoa
koskevia pidtoksii.

73. Asiakirjaa ei ole tarpeen tarkastella
tyhjentivisti, joten tyydyn omalta osaltani
viittaamaan sen johdanto-osaan ja itse
tekstiin (ensimmadisen osan sivut 14 ja 15).
Niissd todetaan, ettdi kuten komissio on

22 — Kreikan hallituksen virallinen lehti 1016/B/17.11.97.
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korostanut, tutkimus on luonteeltaan alus-
. ’ - .

tava, ja ettd “sen tiydentimiseksi on tar-

peen laatia kaikki siind mainitut raportit”.

74. Niissi olosuhteissa ei voida katsoa,
ettd 25.11.1997 tehty asiakirja olisi riitti-
vin tismillinen huolehdittavien kiinteiden
jitteiden lajien ja midrien, yleisten teknis-
ten midrdysten tai jatteiden kasittelyyn ja
hivittimiseen taikka sijoittamiseen sopi-
vien paikkojen ja muiden erityismddriysten
osalta, jotta sitd voitaisiin pitdd direktiivin
75/442/ETY 6 artiklassa  tarkoitettuna
suunnitelmana. Asiakirjassa ei mydskéddn
riittdvdsti  tismennetd  huolehdittavien
myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden lajeja
ja mairii, kisittelymenetelmia, nithin eri-
koistuneita kisittelykeskuksia tai niiden
sijoittamiseen sopivia paikkoja, jotta voi-
taisiin katsoa, ettd direkdiivin 78/319/ETY
12 artiklan sdinnokset olisi pantu tidy-
tintoon.

e) Sen velvoitteen noudattaminen, jonka
mukaan myrkyllisistd ja vaarallisista jit-
teisti on huolehdittava vaarantamatta
ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta haittaa
ympiristolle  (direktiivin  78/319/ETY
5 artikla)

75. Vuodesta 1996 myrkyllisid ja vaaralli-
sia jatteitd ei Kreikan hallituksen mukaan
ole enii sijoitettu Kouroupitosin uomaan,
vaan niistd huolehtii yksityinen yritys, joka
kuljettaa ne ulkomaille kisiteltdviksi. Tama
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koskee myos sairaalajitteitd, jotka kuor-
mataan erikoisajoneuvoon ja sdilytetdin
kylmihuoneessa siithen saakka kunnes ne
poltetaan pyrolyysissd. Kreikan hallitus
vakuuttaa, ettd hiilivedyn sakka varas-
toidaan asianmukaisissa tiloissa ennen sen
kuljettamista ulkomaille. Kiytetyt mine-
raalioljyt luovutetaan maakunnan hallin-
toviranomaisille jilleenkisittelylaitokseen
toimittamista varten, kun taas siilio-
autoista ei endd tyhjennetd likakaivojen
sisiltod Kouroupitosiin, silli Haniaan on
rakennettu biologinen puhdistuslaitos.

Kaiken kaikkiaan Kreikan hallitus katsoo,
ettdi myrkyllisistd ja vaarallisista jdteeistd
huolehditaan Hanian alueella tiysin direk-
tiivin 78/319/ETY mukaisesti, koska tar-
vittavat toimenpiteet ihmisten terveyden ja
ympdristén suojelemiseksi on toteutettu.

76. Komissio viittii, etti Kreikan toteut-
tamat toimenpiteet ovat hajanaisia ja ajal-
lisesti rajoitettuja. Siitd ei ole mitdin ndyt-
tod, ettd alueen kaikki vaaralliset jitteet
kuljetettaisiin aina ulkomaille. Kreikan
hallitus ei myéskiin ole niyttinyt toteen,
etti kaikki sairaalajitteet toimitetaan
pyrolyysissi poltettaviksi. Toimenpiteitd ei
siis ole toteutettu myrkyllisten ja vaarallis-
ten jdtteiden kisittelystd laaditun koko-
naisvaltaisen suunnitelman tai ohjelman
mukaisesti.
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77. Katson, ettd kun kyseessi on
171 artiklan nojalla nostettu kanne, on
vastaajana olevan jisenvaltion niytettivi
toteen, ettd se on asianmukaisesti pannut
tiytdnt6on perustamissopimuksen rikko-
misesta annetun tuomion. Komission teh-
tivd voi tillsin rajoittua niiden velvoittei-
den esiintuomiseen, joiden tiytint6énpa-
noa ei ole tidysin niytetty toteen. Niin on
sitikin suuremmalla syylli silloin, kun
jasenvaltio velvoitetaan yhteisén oikeus-
sddnnoissd ilmoittamaan toteutetnista toi-
menpiteistd komissiolle, kuten nyt kisi-
teltdvidni olevassa asiassa. Siksi on todet-
tava, ettd jasenyysvelvoitetta ei ole nouda-
tettu. Onkin todettu, ettdi “osittaiset
aineelliset toimet tai hajanaiset siidokset
eivit vol tdyttdd jasenvaltion velvollisuutta
laatia kokonaisvaltainen toimintaohjelma
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi”. 23

78. Joka tapauksessa ei ole niytetty toteen,
etti Kreikan viranomaisten toteuttamat
toimenpiteet noudattaisivat sellaista myr-
kyllisten ja vaarallisten jitteiden huolehti-
miseksi laadittua jarjestelmillistd ja pysy-
vdid ohjelmaa, jota direktiivin 78/319/ETY
12 artiklassa edellytetiin. Kuten jo olen
todennut (ks. edelld 62 kohta), velvollisuus
huolehtia jitteistd direktiivien 75/442/ETY
ja 78/319/ETY mukaisesti edellyttid, ettd
jatteistd huolehditaan niissid direktiiveissd
sdddettyjd suunnitelmia ja ohjelmia nou-
dattaen.

79. Edelld esitetyistd syisti minun on
todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole
tdysin noudattanut direktiivin 78/319/ETY
§ artiklan mukaista velvollisuuttaan huo-

23 — Asia C-298/97, komissio v. Espanja, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. 1-3301, 16 kohta).

lehtia myrkyllisistd ja vaarallisista jitteisti
Hanian alueella.

f} Velvollisuus laatia ohjelmat myrkyllisisti
ja vaarallisista jitteistd huolehtimiseksi ja
pitdi ne ajanmukaisina (direktiivin 78/319/
ETY 12 artikla)

80. Myrkyllisten ja vaarallisten jitteiden
huolehtimiseksi laadittavaa Hanian alueen
ohjelmaa koskevan velvoitteen osalta
Kreikan hallitus vaictda, ettd 25.11.1997
tehdyn asiakirjan (ks. edelli 71 kohta)
tavoitteena on laatia suunnitelma seki
kiinteitd jdtteitd ettd myrkyllisid ja vaa-
rallisia jatteitd varten.

Timin kysymyksen kisittelyd varten viit-
taan kappaleeseen, joka koskee 7.4.1992
annetun tuomion noudattamista direktiivin
75/442/ETY 6 artiklan osalta.

C  Perustamissopimuksen 171 artiklan

2 kohdan soveltaminen

81. Tdrkein tidssd selvitettivd kysymys
koskee uhkasakon tai kiinteimiiriisen
hyvityksen vahvistamista, joka on tapauk-
sen mukaan mairittivi vastaajana olevalle
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jasenvaltiolle. Koska tima on ensimméinen
kerta, kun yhteiséjen tuomioistuinta pyy-
detiin tutkimaan titd kysymystd, on aluksi
syytd tarkastella kysymystid seuraamusten
madrddmistd koskevista aikarajoista ja
timin menettelyn yhteydessid komissiolle ja
yhteisdjen  tuomioistuimelle  kuuluvista
vastaavista tehtivisti. Olen jo edelld
todennut, etti nimi kysymykset liittyvat
kiinteisti timain jirjestelmin oikeudelliseen
luonteeseen.

a) Perustamissopimuksen 171 artiklan

2 kohdan taannehtivuus

82. Kuten jo edellid olen todennut, Hellee-
nien tasavallan hallitus pitdd 171 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn taan-
nehtivaa soveltamista oikeudenvastaisena.
Kreikan hallitus katsoo, ettd kun otetaan
huomioon, etti edeltivd hallinnollinen
menettely aloitettiin 11.10.1993 (ks. edelld
16 kohta), eli ennen Maastrichtin sopi-
muksen voimaantuloa, ja ettd 171 artiklan
uudessa sanamuodossa madratiin huo-
mattavista taloudellisista seuraamuksista,
kyseessi on ankaramman oikeussiinnén
taannehtiva soveltaminen, miki loukkaa
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Alpha
Steel vastaan komissio 24 omaksumaa nulla
poena sine lege -yleisperiaatetta.

83. Asia Alpha Steel vastaan komissio,
johon vastaaja vetoaa, on kuitenkin enem-

24 — Asia 14/81, tuomio 3.3.1982 (Kok.

1982, s. 749,
28 kohta).
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min omiaan valaisemaan tissi esittimidni
perusteluja. On kiistatonta, ettd mainitussa
asiassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti,
tosin epdsuorasti, nulla poena sine lege
-yleisperiaatteen  yhteison  oikeudessa.
Yhteisdéjen tuomioistuimen perimméiinen
tarkoitus oli kuitenkin selventdd, ettei
kaikkiin oikeussidntdihin, joilla yksityis-
henkilsille miidrdtdin taloudellisia rasi-
tuksia, sisilly seuraamusta. Kyseisessd
asiassa tarkasteltiin terdsteollisuusyrityksii
koskevan teriksen tuotantokiintio-
jarjestelmdn kidyttoén ottamisesta 31 pii-
vini lokakuuta 1980 tehdyn komission
paitoksen N:o 2794/80/EHTY? mai-
rdttyja sidnnoksid. Naissd sddnnoksissd
suositaan tietyt edellytykset tdyttdvid yri-
tyksid, ja samalla niiden tarjoamien etujen
ulkopuolelle suljetaan muita yrityksi4,
niille ndin haittaa aiheuttaen. Yhteis6jen
tuomioistuin vahvisti perustelfusti, ettd
niilld siddnnoksilli ei missddn tapauksessa
pyritd aiheuttamaan seuraamuksia niille
yrityksille, jotka eivit tiytd edellytyksii,
eiké niilld siksi voida loukata nulla poena
sine lege -periaatetta.

84. Toisin sanoen vain sellaiset toimenpi-
teet, joita voidaan pitdd varsinaisina seu-
raamuksina, nauttivat rikosoikeuden alalla
annettavaa erityissuojaa, mutta timi ei
koske miti tahansa siinnéstd, jolla on
kielteisida  vaikutuksia tietyn henkilon
omaisuuteen. Asiassa Alpha Steel vastaan
komissio taloudellinen haitta perustui sii-
hen, ettd teollisuudelle kohdistetun tuki-
toimenpiteen yhteydessi myonnettiin kil-
paileville yrityksille paremmat edellytykset.
Nyt kisiteltivind olevassa asiassa vastaa-
jana olevalle jisenvaltiolle mahdollisesti
aiheutuvaa rahallista vahinkoa on pidet-

25 — EYVL L 291,s. 1.
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tivi kehotuksena noudattaa yhteisén
oikeusjirjestystd, eikd rangaistuksena tai
moitteena.

85. Perustamissopimuksen 171 artiklan
mukaisten seuraamusten midrddmisti ei
koske  rangaistussdintdjen  taannehti-
vuuskielto, kun kyseessi on uusi toi-
menpide, jolla pyritdin edistimiin jise-
nyysvelvoitteen noudattamatta jattimistd
koskevien yhteisdjen tuomioistuimen tuo-
mioiden  tdytintéonpanoa laillisuuden
toteutumiseksi yhteistssd. Pakkokeinoja on
pidettivd rikkomuksen toteavaan ensim-
mdiseen tuomioon liittyvind liitinndisind
prosessikeinoina eikd rikosoikeudellisina
tai siithen rinnastettavina sdint6ini.

b) Komission ja yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvit 171 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tussa menettelyssi

86. Perustamissopimuksen 171 artiklan
2 kohdassa todetaan vain aivan lyhyesti,
etti jollei vastaavasta hallinnollisesta
menettelystd 26 muuta johdu, komissio voi
saattaa asian yhteisGjen tuomioistuimen
kasiteltiviksi ja yksilgidd summan, joka
sen kisityksen mukaan olosuhteet huo-
mioon ottaen on suoritettava, kun taas
yhteisdjen tuomioistuimen tehtivi on
tapauksen mukaan miiritd seuraamus, jos
se toteaa, ettd jasenvaltio, jota asia koskee,
ei ole noudattanut sen tuomiota. Mitdin
muuta lainsditijid ei ilmaise. Pakoteseu-
raamusten laskentaperusteiden muodosta-

26 — Joka on samanlainen kuin perustamissopimuksen
169 artiklassa (josta on tullut EY 226 artikla) tarkoitettu
menettely silli erolla, et komission on perustellussa lau-
sunnossaan tismennettdvi, miltd osin vastaajana oleva
jdsenvaltio ei ole noudattanut ensimmiisti tuomiota.

misen vaikea tehtivi siirretiin kokonai-
suudessaan yhteiséjen tuomioistuimen teh-
tiaviksi yhteistyéssd komission kanssa, joka
suorittaa ensimmdisen arvion. En kiistd
niiden poliittisten ongelmien vakavuutta,
jotka estivit Maastrichtin sopimuksen
neuvottelijoita  padsemistd  tyydyttd-
vimpdin lopputulokseen, enkd myo6skiin
tue sitd naiivia nikemysti, ettd oikeudelli-
nen tehtivi rajoittuisi siihen, ettid olemassa -
olevia oikeussdidntojd sovelletaan selkeisiin
tapauksiin. Haluan kuitenkin ilmaista
huolestumiseni siitd, ettd riitojen ratkai-
semisesta Euroopan unionissa vastaavalle
toimielimelle on jatetty toimivalta perustaa
jirjestelmd, jolla on viime kiddessd korvat-
tava muiden, ldhinnd poliittisten, keinojen
tehokkuuden puute, jotta jisenvaltiot voi-
daan taivuttaa noudattamaan yhteison
oikeusjirjestysta.

Tiamidn jidlkeen siirryn tarkastelemaan
171 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettua
uhkasakon miirittimistd koskevaa menet-
telyd, erityisesti komission ja yhteisdjen
tuomioistuimen titi koskevan toimivallan
laajuuden osalta.

87. Mainitun mairdyksen mukaan komis-
sion on siis yksiloitivd madiri, joka tulisi
sen kisityksen mukaan olosuhteet huo-
mioon ottaen suorittaa, ja yhteis6jen tuo-
mioistuin miiriid tapauksen mukaan seu-
raamuksen, jos se toteaa jidsenyys-
velvoitteen  noudattamatta  jdttimisen.
Tamin kohdan tarkoitus ei siten ole luoda
minkainlaista yhteyttd yksilointid koske-
vien komission valtuuksien ja mddrddamistd-
koskevien yhteisdjen tuomioistuimen val-
tuuksien vilille. En kuitenkaan usko, ettd
nimi valtuudet olisivat tdysin itseniiset
siten, ettd ' yhteiséjen tuomioistuin voisi
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ilman muuta poiketa komission ehdo-
tuksesta ja siind mdirdtystd summasta.

88. Tama johtuu ensiksikin siitd, ettd jos
niin ei olisi, eli jos yhteiséjen tuomioistuin
olisi tiysin vapaa midriamaiin itse rahal-
lisesta seuraamuksesta ja vahvistamaan sen
maiirin, komissio olisi kanteen nostettuaan
pelkki ulkopuolinen asiantuntija, joka
ehdottaisi ratkaisua parhaan tietonsa ja
ymmirryksensi mukaan. Tillainen toimi-
valta on joka tapauksessa muilla mahdol-
lisilla viliintulijoilla, eli jdsenvaltioilla ja
muilla  toimielimilli.  Vaikka  perus-
tamissopimuksessa mairitiddn, ettd kun
kanne on nostettu 171 artiklan nojalla,
komissio yksiloi seuraamuksen edellytykset
ja miirin, joka sen kisityksen mukaan on
suoritettava, katson etti pyrkimykseni
varmasti on ollut enemmin kuin pelkki
komission  velvoittaminen  antamaan
yhteisdjen tuomioistuimelle tietoja oikeu-
denkiynnin olennaisesta osasta. Koska
perustamissopimuksessa  viitataan tihdn
nimenomaisesti, komission ehdotukselle on
annettava suurempi oikeudellinen paino
kuin sille asianosaisten viitteiden ja huo-
mautusten mukaan kuuluisi.

89. Toinen syy liittyy itse 171 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn luontee-
seen. Kuten olen korostanut, timin
menettelyn tarkoitus ei ole rangaista
jisenvaltiota jisenyysvelvoitteen noudatta-
matta jattimisestd, vaan taivuttaa se nou-
dattamaan tuomiota. Komissiolla on tilti
osin laajin mahdollinen harkintavalta
sikali, ettd silld ei ole mitdidn velvollisuutta
reagoida, jos 171 artiklan 1 kohtaa riko-
taan. Tami johtuu siitd, ettd kun komissio
pddttdd kanteen nostamisesta tai nosta-
matta jittimisestd, sen on otettava huo-
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mioon oikeudellisten nikokohtien lisdksi
poliittiset tekijat. Mutta uhkasakon méi-
rddminen ja sen miirin vahvistaminen ei
my6skiin voi olla vaikuttamatta poliitti-
siin arviointeihin. Tastd nikokulmasta tar-
kasteltuna olisi 171 artiklan  sisdisen
rakenteen vastaista, jos komissiolla olisi
toimivalta mairitd menettelystdi — ottaen
huomioon, etti ainoastaan se voi tehdi
paitdksen timin menettelyn aloittamisesta
ja luopua asiasta — ja jos samalla sen
ehdotus seuraamuksista olisi pelkki ehdo-
tus ilman minkiinlaista vaikutusta ratkai-
suun, jonka yhteiséjen tuomioistuin aika-
naan tekee.

90. Kolmas syy on vain edellisen seuraus.
Yhteison lainsditdjd ei ole halunnut luoda
jdykkdd menettelyd, jonka nojalla jokai-
selle jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jittimisen lajille olisi ennalta madiritty
seuraamus, Koska niin ei ole, seuraamusta
ja sen miirad koskevaan paitokseen liittyy
vdistimittd ainakin osittainen poliittinen
valinta. Niyttdd siltd, ettd komissio on
paittinyt tehdd timédn valinnan seuraa-
muksen midrin yksildinnin osalta otta-
malla kiyttoén “laiminlyénnin vakavuu-
den” perusteen. Jos hyviksytddn sellainen
nikemys, jonka mukaan uhkasakon maa-
rdiminen ja sen summan vahvistaminen
kuuluu  yksinomaan yhteisdjen  tuo-
mioistuimelle sen jilkeen, kun se on kuullut
komissiota, siirretdin poliittisten ndko-
kohtien arviointi tuomioistuimelle, miki
haittaisi vakavasti Euroopan unionin toi-
mielinten vilistd toimivallan jakoa. Milld
perusteella ja missi suhteessa yhteisojen
tuomioistuin voi padttdd, ettd jitteitd kos-
kevien direktiivien sdidnndsten toistuva
rikkominen, jota nyt kisiteltivind oleva
asia koskee, on vakavampaa tai lievempdd
kuin korkeammasta koulutuksesta annet-
tujen todistusten tunnustamista koskevan
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direktiivin 89/48/ETY 27 siidnnosten rikko-
minen? 28

91. Neljis syy on luonteeltaan yksinomaan
menettelyllinen, mutta se on kuitenkin yhti
tirked. Jos yhteisdjen tuomioistuimella on
tdysi vapaus midritid ja yksiloidd seuraa-
mus, jota se pitdd tarkoituksenmukaisena,
ottamatta huomioon komission ehdo-
tusta — joka on johdonmukaisesti kont-
radiktorisen kisittelyn kohteena —
kuinka on silloin puolustautumisoikeuksien
laita?

92. Toisaalta on yhtdi varmaa, ettd
171 artiklassa ei my6skddn miiritd, ettd
komission esittdma yksilointi sitoisi jollain
tavoin yhteisbjen tuomioistuinta. Mitki
ovat siis yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
vallan rajat? Tihidn kysymykseen annetta-
vaa vastausta varten on ensin tutkittava
komission ehdotuksen sisiltoa.

93. Vaikuttaa  johdonmukaiselta, ettd
komissio ehdotuksessaan ilmaisee kantansa
ainakin a) seuraamuksen

27 — Vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnusta-
mista koskevasta yleisestd jirjestelmista 21 pdiviani jou-
lukuuta 1988 annetru neuvoston direktiivi (EYVL 1989,
L 19, s. 16), josta on kyse asiassa C-197/98, komissio v.
Kreikka, joka myds koskee 171 artiklan mukaista menet-
telya.

28 — Puhtaasti oikeudeiliselta kannalta yhteiséjen tuomioistui-
men tuomion tiytintddnpanon laiminlyénti on aina yhta
vakavaa, vastaten velvoittavan piitéksen noudattamatta
jateamistd (ks. vastaavasti toisen tiedonannon kolman-
nen kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmiinen kap-
pale, edelld 14 kohta).

maidridiamisen tarkoituksenmukai-
suudesta,2® b) miirittivin seuraamuksen
lajista (kiinteimairiinen hyvitys tai uhka-
sakko) ja ¢) maddridstd, joka komission
kisityksen mukaan olosuhteet huomioon
ottaen on suoritettava. Viimeksi mainitun
kohdan osalta komission on asianmukai-
sesti perusteltava, miksi se pitdd ehdotettua
seuraamusta asiaan liittyvien olosuhteiden
kannalta tarkoituksenmukaisena.

94. Siltd osin kuin komission jokaiseen
valintaan  viistimittd  liittyy  tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointi, yhteiséjen
tuomioistun ei asiaa tutkiessaan saa menna

pidemmille kuin tutkiessaan yhteison
viranomaisten monitahoisten arvioiden
perusteella toteuttamia toimia.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-

kdytinnon mukaan yhteisén viranomaisilla
on tillaisissa tapauksissa laaja harkinta-
valta, jonka kiyttéon kohdistetaan rajoi-
tettu tuomioistuinvalvonta, miki merkitsee
sitd, ettd yhteisGjen tuomioistuimet eivit
saa korvata kyseisen viranomaisen tosi-
seikkojen osalta tekemiid arviointia omalla
arvioinnillaan. Yhteiséjen tuomioistuinten
on tillaisessa tapauksessa rajoituttava tut-
kimaan tosiseikkojen aineellista merkitystd
ja yhteisén viranomaisen niisti tekemaii
oikeudellista arviointia seki erityisesti sita,
ettd kyseinen viranomainen toiminnassaan
ei ole kidyttinyt toimivaltaansa ilmeisen
virheelliselld tavalla, kiyttinyt harkinta-

29 — Tilta osin en usko, ettd on syytd kiinnittid enempdi huo-
miota 171 artiklan sisdltéon, siltd osin kun siind niytetdin
edellytettiviin, ettd komissio vaatii seuraamuksen mai-
rddmistid. Mairdyksen tillaisen tulkinnan noudattamiseksi
on joka tapauksessa riittivid, ettdi komissio ehdottaa
fuonteeltaan vertauskuvallista seuraamusta.
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valtaansa véirin tai selvisti ylittanyt har-
kintavaltansa rajoja. 39

95. Nyt kisiteltdvini olevassa riita-asiassa
on siten katsottava, etti tarkoituksenmu-
kaisuutta koskevan harkintavallan kiytto
edellyttdd jo luonteensa perusteella rajoi-
tettua tuomioistuinvalvontaa edelld
93 kohdassa lueteltuja kolmea seikkaa
koskevan vaatimuksen osalta. Siksi yhteis6-
jen tuomioistuimen on huolehdittava siitd,
ettei se korvaa komission arviointia omalla
arvioinnillaan, jotta se ei heikentiisi oman
lainkédyttotehtivinsd perustaa. Yhteisojen
tuomioistuimen on luonnollisesti tutkittava
tosiseikkojen aineellista merkitystd ja var-
mistauduttava siitd, ettei seuraamusta kos-
keva ehdotus ole ilmeisen virheellinen. Ei
ole yhti todennikéistd, ettd pelkki seu-
raamuksesta ja sen mddrastd ilmoittaminen
voisi olla harkintavallan vdirinkiytén kal-
tainen rikkomus edes silloin, kun siti tar-
kastellaan ehdottoman objektiivisesti, tai
ettd siitd voisi seurata, etti komissio sel-
visti ylittdd harkintavaltansa rajat. Tillai-
sen seuraamusta koskevan ehdotuksen
tuomioistuinvalvonnan  tavoitteena on
paremminkin oltava suhteellisuus-
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattaminen. 31

96. Sen mddrittamiseksi, onko yhteisén
oikeuden siinnds suhteellisuusperiaatteen

30 — Ks. erityisesti yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja
Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok. 1966, s. 429;
Kok. Ep. I, s. 275); asia 55/75, Balkan-Import-Export,
tuomio 22.1.1976 (Kok. 1976, s. 19, 8 kohta); asia 9/82,
Ghrgaard ja Delvaux v. komissio, tuomio 14.7.1983
{Kok. 1983, s. 2379, 14 kohta); asia C-225/91, Matra v.
komissio, tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. 1-3203, 24 ja
25 kohta; Kok. Ep. XIV, 5. 233) ja asia C-157/96, National
Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2211, 39 kohta).

31 — Ks. vastaavasti toisen tiedonannon ensimmdisen kohdan
toinen alakohta (edelli 14 kohta).
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mukainen, on vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan varmistauduttava siiti,
etti siddnnoksen pdidmiidrd voidaan saa-
vuttaa sddnndksessd kiytettyjen keinojen
avulla ja ettd nidilld keinoilla ei ylitetd sitd,
mikd on tarpeen pddmdiirin saavuttami-
seksi. 32  Yhteiséjen tuomioistuimen on
perustamissopimuksen 171 artiklan
2 kohdassa maiirityssd menettelyssd var-
mistauduttava siitd, ettdi komission tarkoi-
tuksenmukaisuuden arviointiin liittyvdn
laajan harkintavaltansa rajoissa tekemi
ehdotus on asianmukainen ja etti se ei ole
suhteeton tavoitteeseensa nihden, joka on
juuri asianomaisen jisenvaltion tehokas
talvuttaminen panemaan taytantoon
kyseessi olevan jidsenyysvelvoitteen nou-
dattamatta jdttimisestd annetun tuomion.

97. Samoin  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan kaikenlaisen
syrjinndn kielto edellyttdd, ettd toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa ei menetelld eri
tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivi-
sesti perustella. 33 Nyt kisiteltdvind ole-
vassa asiassa yhteis6jen tuomioistuimen on
valvottava, ettei lihtokohtaisesti toisiinsa
rinnastettavissa  olevista rikkomuksista
mairitd  erilaisia seuraamuksia, ellei
komissio ole asianmukaisesti perustellut
tdllaista eroa.

98. Ndmid ovat nikemykseni mukaan
171 artiklan 2 kohdassa  tarkoitettuun
ehdotukseen kohdistettavan tuo-

mioistuinvalvonnan rajat: kun komissiolle
annetaan laaja harkintavalta ehdotukseen
viistimittd liittyvdn tarkoituksenmukai-

32 — Ks. useiden muiden lisiksi asia C-256/90, Mignini, tuomio
8.4.1992 (Kok. 1992, s. 1-2651, 16 kohta).

33 — Ks. esimerkiksi asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-4973, 67 kohta; Kok. Ep. XVI,
s. 173).
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suuden arvioinnin osalta, yhteiséjen tuo-
mioistuimen suorittama asian tarkastelu on
rajoitettu, eikd yhteisdjen tuomioistuin
missddn tapauksessa voi korvata ehdo-
tukseen sisiltyvii arviointia omalla arvioin-
nillaan. Ehdotuksen luonne huomioon
ottaen tidmi asian rajoitettu tarkastelu
kohdistuu siihen, onko ilmeinen arviointi-
virhe todettavissa, ja sithen, onko suhteel-
lisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta noudatettu.

99. Nyt voin esittid nikemykseni seu-
raamusta koskevasta komission ehdo-
tuksesta.

¢) Seuraamusta koskeva komission ehdotus

100. Toimiakseen avoimesti komissio on
julkaissut kaksi tiedonantoa, toisen EY:n
perustamissopimuksen 171 artiklan sovel-
tamisesta ja toisen siind mairityn uhkasa-
kon laskentatavasta. Kun otetaan huo-
mioon nyt kyseessi olevan menettelyn
luonne, ei niihin kahteen asiakirjaan sisil-
tyvien perusteiden lainmukaisuuden koko-
naisarvioon ole aihetta, vaan ryhdyn tut-
kimaan, onko tdtd menettelyd kiytinnossi
sovellettu edelld esittimiini rajoja nou-
dattaen. Timai ei tietenkddn merkitse siti,
ettd katsoisin tiedonantojen olevan tiysin
vailla oikeusvaikutusta. Piinvastoin olen
sitd mieltd, ettd tiedonannot sitovat riitti-
vasti niitd antanutta toimielintid estiddkseen
sitd toimimasta toisin kuin aiemmin on
toimittu, eli nk. “venire contra factum
proprium” -kiellon vastaisesti, minka rik-

komisella voidaan joissakin tapauksissa
perustella syrjintdkiellon periaatteen louk-
kaamiseen nojautuvaa kanneperustetta.3*
Sitd paitsi avoimuutta ei mitenkdin edis-
tdisi se, ettd komissio ei katsoisi omien
tiedonantojensa sitovan itsedidn. 33

101. Kaikkien 7.4.1992 annettuun tuo-
mioon perustuvien velvoitteiden osalta
komission  alkuperidiseen  ehdotukseen
sisiltyy seuraavat vaatimukset:

a) Helleenien tasavallalle miaritidn seu-
raamus

b) seuraamus madiriatiin  uhkasakon
muodossa
¢) uhkasakon maiiriksi  vahvistetaan

24 600 euroa pdivdssd tuomion julis-
tamispdivdstd sithen pdivdin, jona
vastaajana oleva jisenvaltio on koko-
naisuudessaan pannut taytintdoon jase-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jarti-
mistd koskevan tuomion.

34 — Timin yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut henkil6s-
tbasiaa koskevan tapauksen yhteydessi. Ks. esim. asia
148/73, Louwage ym. v. komissio, tuomio 30.1.1974
(Kok. 1974, s. 81, 12 kohta) ja asia 25/83, Buick v.
komissio, tuomio 29.3.1984 (Kok. 1984, s. 1773,
15 kohta).

35 — Ks. vastaavasti valtiontukipolitiikan osalta Jestaedt, Th. ja
Hisemeyer, U., "Die Bindungswirkung von Gemein-
schaftsrahmen und Leitlinien im EG-Beihilfenrecht”,
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1995, s. 787
ja sitd seuraavat sivut.
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Edelld mainittu summa on saatu kertomalla
kiinteimaiiriinen perushyvitys (500 euroa)
valituilla vakavuuteen (6) ja kestoon (2)
liittyvilld kertoimilla ja lopuksi vastaajana
olevan jisenvaltion maksukykykertoimella
(4,1).36

102. Yhteiséjen tuomioistuin pyysi kirjal-
lisesti komissiota ottamaan huomioon sel-
laisen tapauksen, jossa kaikki Helleenien
tasavallan syyksi luetut rikkomukset ovat
toisistaan riippumattomia, sekd yksiloi-
main niille kullekin vakavuuteen ja kes-
toon liittyvit vastaavat kertoimet.

103. Vastauksessaan komissio yksiléi ja
perusteli seuraavat vakavuuteen liittyvit
kertoimet:

— kerroin 4 direktiivin  75/442/ETY
4 artiklan rikkomisesta

— kerroin 2 direktiivin  75/442/ETY
6 artiklan rikkomisesta

— kerroin 1 direktiivin  78/319/ETY

S artiklan rikkomisesta

36 — 500 x 6 x 2 x 4,1 = 24 600.
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— kerroin 1 direktiivin 78/319/ETY

12 artiklan rikkomisesta.

Komissio vahvisti jokaiselle rikkomukselle
saman kestoon liittyvin kertoimen, joka on
2.

Soveltamalla kutakin niisti kertoimista
perussummaan (500), joka kerrotaan
maksukykykertoimella  (4,1), saadaan

kokonaismiiriksi 32 800 euroa3” pii-
vissd, joka on my6s maksettava jokaisen
velvoitteen osalta asian kisittelyn piit-
teeksi annetun tuomion julistamispaivistd
sithen saakka, kunnes jokainen velvoite
erikseen tarkasteltuna on tiytetty.

104. Minun on mydnnettivi, ettd komis-
sion nikemys oudoksuttaa minua. En yhdy
komission periaatteelliseen viitteeseen, etti
kunkin rikotun siinnoksen vakavuutta ja
kestoa koskevia kertoimia ilmaisemalla
saataisiin suurempi kokonaismairi kuin se,
jota sovelletaan kaikkiin rikkomuksiin
yhdessi tarkasteltuina. Komissio ei ole
esittinyt mitdin perustetta niille erilaisille
tuloksille.

37 — Direktiivin 75/442/ETY 4 artikla: 500 x 4 x 2 x 4,1 =
16 400.
— Direktiivin 75/442/ETY 6 artikla: 500 x 2 x 2 x 4,1 =
8 200.
— Direktiivin 78/319/ETY § artikla: 500 x 1 x 2 x 4,1 =
4 100,

— Direktiivin 78/319/ETY 12 artikla: 500 x 1 x 2 x 4,1 =
4 100.
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Katson aivan piinvastoin, ettd kun jise-
nysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen
toteavan tuomion tiytintéénpano edellyt-
tid useiden sellaisten velvoitteiden tdytti-
mistd, jotka voidaan toteuttaa toisistaan
riippumatta, ei ole vain mahdollista vaan
myds toivottavaa, ettd komission ehdo-
tuksessa ja yhteiséjen tuomioistuimen tuo-
miossa ilmaistaan kunkin velvoitteen suh-
teellinen merkitys seuraamusta lasket-
taessa. Tdmid vastaa tdysin seuraamus-
menettelyn tarkoitusta, joka on juuri —
toistan sen vieli — niskoittelevan jisen-
valtion  taivuttaminen  noudattamaan
yhteisén oikeusjirjestysti. Mahdollisuus
seuraamuksen osittaiseen tai asteittaiseen
toimeenpanoon ja vastaavaan alentamiseen
sopii sen vuoksi hyvin yhteen timin tar-
koituksen kanssa. Sitd paitsi vain sellainen
yksilsinti, jossa otetaan huomioon toi-
sistaan erotettavissa olevat erilaiset vel-
voitteet, antaa yhteisdjen tuomioistuimelle
mahdollisuuden porrastaa ehdotettu seu-
raamus niiden velvoitteiden mukaan, jotka
tuomioistuinmenettelyn  kuluessa  on
todettu jadneen tdyttimairttd. Velvoitteiden
yksilollinen kisittely lihentdd tdti menet-
telyd tuomioiden tdytintdénpanomenette-
lyyn ja loitontaa sitdi samalla siiti, miti
voidaan pitdd jisenvaltion kiyttiytymisen
poliittisena arviointina tietylli yhteisén
toiminta-alueella.

105. Katson siten, ettd on syytd suosia
nikemystd, jonka mukaan jokaisen jise-
nyysvelvoitteen noudattamatta jittimisestd
annettuun tuomioon perustuvan velvoit-
teen tdyttyminen on arvioitava erikseen, jos
nimi velvoitteet ovat luonteeltaan riitti-
vdn itsendiset, jotta ne voidaan erikseen
panna taytantoon.

106. Kuten jo edelld olen todennut, katson
ettd direktiivin 75/442/ETY 6 artiklassa ja
direktiivin 78/319/ETY 12 artiklassa tar-
koitettujen suunnitelmien ja ohjelmien
laatimista koskevat velvoitteet ovat tdysin
toisistaan riippumattomia, koska ne voi-
daan tdyttid erikseen toteutettavilla toi-
menpiteilld. Niin ei ole direktiivin 75/442/
ETY 4 artiklaan ja direktiivin 78/319/ETY
§ artiklaan  perustuvien  velvoitteiden
osalta. Jasenvaltioille asetettuun velvolli-
suuteen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd jitteisti, myos
myrkyllisistd ja vaarallisista jatteistd, huo-
lehditaan vaarantamatta ihmisten terveytti
ja aiheuttamatta haittaa ympiristélle,
kuuluu myés velvollisuus noudattaa suun-
nitelmaa tai ohjelmaa niitd toimenpiteitd
toteutettaessa (ks. edelld 63 ja 78 kohta).

107. Niin ollen 7.4.1992 annettu tuomio
voidaan panna kokonaisuudessaan tiy-
tint6on huolehtimalla asianmukaisesti jit-
teistd, myds myrkyllisistd ja vaarallisista
jdtteistd, vastaavia suunnitelmia ja ohjel-
mia noudattaen, kun taas niiden suunni-
telmien tai ohjelmien asianmukaisilla laa-
timisilla — jotka ovat toisistaan riippu-
mattomia velvollisuuksia — se pantaisiin
tdytdntéon vain osittain.

108. Seuraamuksen edellytysten ja sen
mdiridn osalta, joka tulee olosuhteet
huomioon ottaen suorittaa”, muistutan
ettd lihtokohtana on ehdottomasti pidet-
tivi komission ehdotusta, jota tuo-
mioistuin tarvittaessa rajoitetusti valvoo
edelld mainitsemallani tavalla. Ongelma on
siind, ettd komissio on nyt kisiteltivini
olevassa asiassa ehdottanut kahta summaa.

[-5085



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-387/97

Ensiksi se on ehdottanut uhkasakkoa,
jonka miidrdi kaikista Kreikan rikko-
muksista on 24 600 euroa piivissi, ja
my6hemmin se on ehdottanut yksittiisistd
rikotuista siidnndksistd useita uhkasakkoja,
joiden kokonaismiddrd on 32 800 euroa
paivissa.

109. Ymmirrian, ettdi komissio pyrki
kokonaisvaltaiseen nikemykseen ja ehdotti
aikanaan yhti seuraamusta kaikkien niiden
sdinnosten rikkomisesta, joiden yhteisdjen
tuomioistuimen antamalla tuomiolla oli
todettu jiineen noudattamatta. En kui-
tenkaan ymmdrrd, miksi eri seuraamusten
yhteenlaskettu mairi on suurempi — jopa
paljon suurempi — kun rikkomukset eri-
tellidn, kuin miiri, jota ensin mainitun
menetelmdn mukaan pidetddn tarkoi-
tuksenmukaisena. Kuten jo olen todennut,
komissio puolestaan esittdad tiltd osin vain
periaatteellisen vaatimuksen. 38 Niin ollen
katson, etti komission toinen ehdotus on
itse asiassa uusi arvio, ja koska se ei ole
perusteltu, se on hyldttivd ottaen huo-
mioon sekd periaate hallintotoiminnasta
vailla mielivaltaa ettdi periaate, jonka
mukaan kahdesta asianmukaisesta seuraa-
muksesta valitaan vihemmain ankara (miki
ilmentii sanontaa ”in dubio, pro liber-
tate”).

38 — Yhteisojen tuomioistuimen kysymykseen antamassaan
kirjallisessa vastauksessa komissio vahvistaa, ettd ”nike-
mys, jonka mukaan voidaan ehdottaa tapauksen mukaan
vakavuuteen ja kestoon liittyvid kertoimia kultakin riko-
tulta sidnnokselti johtaisi summiin, joista yhteenlasket-
tuina muodostuisi kokonaismiiriltdin melko tuntuva
seuraamus, jos useita direktiivejd tai sddnndksid on
rikottu”.
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110. Ryhdyn nyt tutkimaan komission
ehdotusta mairiti uhkasakko, joka on
midriltdan 24 600 euroa pidivissi.

111. Perusteet, joita komissio on sovelta-
nut titd midrdd laskiessaan, ovat rikko-
muksen vakavuus, jdsenyysvelvoitteen
noudattamatta jittimisen kesto ja maksu-
kykykerroin.

Niiden perusteiden valinnassa en nie yh-
tian sellaista seikkaa, joka viittaisi ilmei-
seen arviointivirheeseen tai suhteellisuus-
periaatteen tai yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen. Kuten edelld
olen esittinyt, yhteisjen tuomioistuinten
tehtdviin ei kuulu ilmaista kantaansa siiti,
minkd perusteen valinta on tarkoi-
tuksenmukaista tai miten niitd perusteita
kiytinndssid on sovellettava. Jos niin olisi,
tuomioistuin korvaisi komission arvion
omalla arviollaan.

Siksi on riittivdd, ettd yhteisjen tuo-
mioistuin on vakuuttunut siitd, ettd perus-
teet, joiden kiyttdd komissio ehdottaa,
ovat monien muiden lisiksi asianmukaiset
171 artiklan 2 kohdassa  madairittyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiltd osin on
mielestidni valttdmatontd esittdid komission
valitseman menetelmin asianmukai-
suudesta joitakin tismennyksid sen lisdksi,
mitd komissio on todennut toisessa tie-
donannossaan.
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112. Jos 171 artiklan 2 kohdan menettelyn
lopullinen tavoite on yhteison oikeus-
jarjestyksen toteuttaminen, eiki suinkaan
rikkomuksen rankaiseminen, sen ensim-
mdinen tavoite on voittaa nopeasti nis-
koittelevan jdsenvaltion vastustus kaytti-
milld vililliseni pakotuskeinona talou-
dellista rangaistusta.3® Jotta tillainen
pakotuskeino olisi tehokas, on kunkin
jasenvaltion taloudellinen asema otettava
huomioon. Siksi on tdysin perusteltua
mukauttaa seuraamus kayttimailld maksu-
kykyperustetta. 4°

113. Heikommalta vaikuttaa vastaajana
olevan jisenvaltion vastakkaisen tahdon-
ilmaisun 41 asteen ja komission valitsemien
rikkomuksen keston ja vakavuuden perus-
teiden vilinen mahdollinen yhteys. Kum-
massakaan komission tiedonannossa ei
selkedsti ilmaista, miksi komissio on otta-
nut kdytté6n nidmid parametrit, jotka
liheisesti muistuttavat muita rangaistus-
menettelyssd kiytettyji parametreji. Koska
niitd koskee samat perusteet kuin jilkim-
madisid parametrejd, uskon etti niiden on
todettava olevan 171 artiklan 2 kohdan
jarjestelmidn vastaiset. Uhkasakolla *pyri-
tddn murtamaan tiytinté6npanoon koh-
distuva vastustus miirdamilld velallinen
itse tdyttdmain velvollisuutensa (vilillinen
pakottaminen tai uhkasakko), miki ei ole
seuraamuksen tarkoitus, joka on ennem-
minkin (sen yleisistd tavoitteista riippu-

39 — Ks. vastaavasti Diez-Hochleitner, J., ”La respuesta del
T.U.E. al incumplimiento de las sentencias del Tribunal de
Justicia por los Estados miembros™, Revista de insti-
tuciones europeas, 1993, s. 837—899, erityisesti s. 879.

40 — Tosin tuntuu oudolta, ettd kunkin jisenvaltion maksuky-
vyn_laskemiseksi on otettava huomioon kyseisen jisen-
valtion #inimidiri neuvostossa (ks. komission toisen
tiedonannon neljis kohta, edelli 14 kohta).

41 — Jasenvaltioon sovellettava kisite ”tahdonilmaisu” on aina
vertauskuvallinen. Siten sellaista jisenyysvelvoitteen nou-
dattamarta jattAmistd, jota ei voida fukea jisenvaltion
keskusviranomaisten syyksi, pidetdin edelleen esimerkkini
kyseisen jisenvaltion *laiminlyénnin tahdonilmaisusta”™.

matta) hyvitys jo tapahtuneesta laittomasta
teosta”. 42 Katson kuitenkin, etti niiden
perusteiden pitevyys voidaan siilyttdi, kun
otetaan huomioon, etti niilld ei ilmaista
rangaistuksen porrastusta rikkomuksen
vakavuuden ja keston mukaan, vaan
yhteisoén oikeusjirjestyksen yhteniistimi-

sen suhteellinen kiireellisyys kussakin
tapauksessa. Uhkasakon korottaminen
rikkomuksen vakavuuden ja  keston

mukaan ilmaisee toisin sanoen tiettyd pyr-
kimysta siihen, ettd sakon suuruuteen suo-
raan  verrannollinen — niin  voidaan
ennakoida — tidytdntdénpanon nopeus
olisi suurempi, kun kyseessi on jatkuvat
rikkomukset tirkeitd yhteisén etuja vas-
taan, kuin vihemmain tirkeiden aineellisten
sddnnosten lyhytkestoisten rikkomusten
ollessa kyseessi. Tisti nikékulmasta tar-
kasteltuina vakavuuteen ja kestoon liittyvit
perusteet vastaavat mielestidni 171 artiklan
padamaiirdd, eli mabdollisimman nopean
tdytintéonpanon vaatimusta.

114. Soveltaessaan  edelli  mainitruja
perusteita nyt kisiteltivini olevaan asiaan
komissio vahvisti kertoimiksi rikkomuksen
vakavuuden osalta kuusi kahdestakymme-
nestd ja keston osalta kaksi kolmesta.
Komission esittimit syyt ovat riittidvit ja
ne ovat komissiolle kuuluvan tarkoi-
tuksenmukaisuutta  koskevan harkinta-
vallan rajoissa siten, etti ne eivit peri-
aatteessa ole ilmeisen virheellisid eivitki
suhteettomia tai syrjivii.

115. Niin ollen piittelen toistaiseksi, ettd
komission ehdotus miiriti Helleenien
tasavallalle rahamiiriinen seuraamus,
joka on suuruudeltaan 24 600 euroa pii-

42 — Garcia de Enterria, E. ja Fernindez, T.-R., Curso de
derecho administrativo, 1 osa, Madrid, 1989, s. 743.
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vissd, sen taivuttamiseksi noudattamaan
7.4.1992 annettua tuomiota, on asianmu-
kainen olosuhteet huomioon ottaen siten,
kuin EY:n perustamissopimuksen
171 artiklan 2 kohdassa midritdan.

116. Kuten edelld olen selvittinyt, komis-
sion ehdotuksessa samoin kuin yhteisojen
tuomioistuimen tuomiossa on kuitenkin
suosittava sellaista nikékulmaa, jonka
perusteella voidaan tarkastella jokaisen
jasenyysvelvoitteen noudattamatta jittd-
mistd koskevaan tuomioon perustuvan
velvollisuuden tiytintdonpanoa erikseen
silloin, kun ne ovat luonteeltaan riittivin
itsendiset, jotta ne voidaan tiyttdd erikseen.

117. Ollakseni johdonmukainen timin
viitteen suhteen, minun on esitettivi kan-
tani kullekin rikkomukselle asetettavasta
suhteellisesta merkityksesti. Siksi nojaudun
vieli kerran komission nikemykseen,
koska tihin tarkasteluun viistimattd liit-
tyvi tarkoituksenmukaisuusarviointi kuu-
luu komissiolle. Yksil6ityja seuraamuksia
koskevassa ehdotuksessaan komissio esit-
tdd kokonaissumman, jossa eri sddnnosten
rikkomusten suhteellinen painoarvo on
seuraava:

— direktiivin 75/442/ETY 4 artiklan rik-
komisesta 50 %

— direktiivin 75/442/ETY 6 artiklan rik-
komisesta 25 %
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— direktiivin 78/319/ETY § artiklan rik-
komisesta 12,5 %

— direktiivin  78/319/ETY 12 artiklan

rikkomisesta 12,5 %.

Tai vaihtoehtoisesti ilmaistuna euroina
pdivissi:

— direktiivin 75/442/ETY 4 artiklan rik-
komisesta 12 300

— direktiivin 75/442/ETY 6 artiklan rik-
komisesta 6 150

— direktiivin 78/319/ETY 5 artiklan rik-
komisesta 3 075

— direktiivin  78/319/ETY 12 artiklan

rikkomisesta 3 07S.

118. Totean jilleen, etti komission syyt
antaa tillainen suhteellinen painoarvo kul-
lekin rikkomukselle ovat sen laajan har-
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kintavallan rajoissa, joka komissiolla tissi
yhteydessi on, paitsi direktiivin 78/319/
ETY 12 artiklan rikkomisen osalta. Mai-
nitun artiklan mukaan jisenvaltioiden on
laadittava suunnitelmat myrkyllisistd ja
vaarallisista jitteisti huolehtimiseksi seki
pidettivd ne ajanmukaisina. Kuten edelld
olen esittinyt, kun saman direktiivin
S artiklaan sisiltyy velvoite huolehtia til-
laisista jdtteistd, siind edellytetdin, ettd
jitteista on huolehdittava suunnitelmaa
noudattaen. Tiltd kannalta $ artiklan
mukaisen  velvoitteen  tdytdntoénpano
edellyttdd valttimattd my6s 12 artiklan
velvoitteen tidytintdéonpanoa. Tuntuu epi-
johdonmukaiselta antaa sama suhteellinen
painoarvo kokonaisuudelle ja sen osalle.
Siksi on syytd vihentid myrkyllisten jat-
teiden huolehtimiseksi laadittavia suunni-
telmia koskevan velvoitteen suhteellista
painoarvoa samassa suhteessa kuin direk-
tiivin 75/442/ETY 4 ja 6 artiklan kesken,
eli kokonaisuus ja puolet siitd. Direktiivin
78/319/ETY 12 artiklan suhdeluku on
muutettava 12,5 prosentista 6,25 pro-
senttiin. Jos halutaan vilttyd kanteenmuu-
tokselta, tdstd suhteellisen vakavuuden
vihenemisestd seuraa rikkomusta koskevan
kokonaismidirin suhteellinen vihennys.
Toisin sanoen 24 600 euron maadria paivii
kohti on alennettava 6,25 prosentilla, eli
1 537,50 eurolla pidivdssd. Tasti saadaan
seuraava korjaus:

— direktiivin  78/319/ETY 12 artiklan

rikkomisesta 1 537,50.

119. Katson lisiksi samojen piitelmipe-
rusteiden mukaan, ettid on riittidvii sovel-

taa jdtteisti huolehtimista koskevia seu-
raamuksia (direktiivin  75/442/ETY 4
artikla ja direktiivin 78/319/ETY 5 artikla),
koska nithin sisiltyy — kuten jo olen
todennut — velvollisuus laatia  suunni-
telmia ja ohjelmia (direktiivin 75/442/ETY
6 artikla ja direktiivin  78/319/ETY
12 artikla). Niiti jalkimmaisid velvoitteita
koskevat seuraamukset ovat luonteeltaan
vain kisitteelliset siini mielessi, ettd niitd
voidaan kdiyttdd laskettaessa vihennys,
joka tehdiin, jos velvoite on pantu osittain
tdytintdon, eli jos vastaajana oleva jisen-
valtio on laatinut suunnitelmat ja ohjelmat,
mutta ei ole huolehtinut jitteistd niiden
mukaisesti. Tdstid seuraa, ettdi maarittivi
uhkasakko on muodostettava seuraavasti:

— direktiivin 75/442/ETY 4 artiklan rik-
komisesta 12 300

— direktiivin 78/319/ETY 5 artiklan rik-
komisesta 3 075.

Tihan sisiltyy mahdollisuus 6 150 euron
vihennykseen pdivdd kohti, jos direktiivin
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75/442/ETY 6 artiklan velvoitteet on pantu
osittain tidytintoon, ja 1 537,50 euron
vihennykseen pdivdd kohti, jos direktiivin
78/319/ETY 12 artiklan velvoitteet on
pantu osittain tdytint66n.

120. Fhdotan siten, etti Helleenien tasa-
valta miirdtiin maksamaan uhkasakkoa
15 375 euroa piivissd yhteisjen tuo-

VI Ratkaisuehdotus

mioistutmen tuomion tiedoksiantamisesta
sithen saakka, kunnes 7.4.1992 annettu
tuomio on kokonaisuudessaan pantu tiy-
tintoon.

V Oikeudenkayntikulut

121. Edelld ehdottamastani kanteen koko-
naisarvioinnista seuraa, etti Helleenien
tasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

122. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-

mioistuin

1) toteaa, etti Helleenien tasavalta ei ole pannut tdytdant6on asiassa C-45/91,
komissio vastaan Kreikka, 7.4.1992 annettua tuomiota, koska se ei ole
edelleenkiin tiyttinyt velvoitteitaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Hanian alueen jitteistd ja myrkyllisistd ja vaarallisista
jitteisti huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja aiheuttamatta
haittaa ympiristolle, ja koska se ei ole laatinut alueen jitteiden sekd myr-
kyllisten ja vaarallisten jitteiden kisittelysuunnitelmia;
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velvoittaa Helleenien tasavallan maksamaan uhkasakkona 15 375 euroa
pdivdssd timidn asian kisittelyn piitteeksi annettavan tuomion julista-
mispdivistd rikkomisen lopettamiseen saakka;

Velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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