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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

19 piivini tammikuuta 1999 "

Asiassa C-348/96,

jonka Areios Pagos (Kreikka) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
no;alla yhtelso]en tuomioistuimen kasiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana on

Donatella Calfa,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 7 artiklan, 8 artiklan 1 ja 2 kohdan,
8 a artiklan 1 kohdan sekd 48, 52 ja 59 artiklan seki henkiloiden vapaata litkkuvuutta
ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien yhteison direktiivien tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheenjoh-
tajat P.J. G. Kapteyn ja P. Jann sckd tuomarit C. Gulmann, ]J.L. Murray,
D. A. O. Edward, H. Ragnemalm (esittelevi tuomari), L.Sevén, M. Wathelet,
R. Schintgen ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

* QOikcudenkiyntikicli: kreikka.
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ottacn huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Donatella Calfa, edustajanaan asianajaja Dimosthenis Skandalis, Ateena,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
jaostopiillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri Clau-
de Chavance,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen neu-
vonantaja Adriaan Bos,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, astamieheniin Treasury Solicitor’s Depart-
mentin virkamies Stephanie Ridley, avustajinaan barrister Stephen Richards ja
barrister Mark Shaw,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Maria Patakia,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Kreikan hallituksen, asiamiehindin ulkoasiainministerion Euroopan
yhteis6ja koskevia asioita hoitavan erityisosaston avustava oikeudellinen erityisneu-
vonantaja loanna Galani-Maragkoudaki ja saman osaston erikoisavustaja Stamatina
Vodina, Ranskan hallituksen, asiamicheniin Claude Chavance, Alankomaiden hal-
lituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja
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Marc Fierstra, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, edustajanaan barrister
Philip Sales, ja komission, asiamiehendin Maria Patakia, 13.1.1998 pidetyssi istun-
nossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 17.2.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Areios Pagos on esittinyt 27.9.1996 antamallaan tuomiolla, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 21.10.1996, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopimuksen 7 artiklan,
8 artiklan 1 ja 2 kohdan, 8 a artiklan 1 kohdan sekd 48, 52 ja 59 artiklan sekid hen-
kilsiden vapaata litkkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien yhteison
direktiivien tulkinnasta saadakseen selville, onko kansallinen laki, jossa siddetiin,
ettd muiden jasenvaltioiden kansalaiset, jotka tuomitaan Kreikassa tehdyistd tietyistd
huumausainelaissa rangaistaviksi siidetyistd teoista, on miirittivad elinikiiseen
maastakarkotukseen, edelld mainittujen sidnnésten ja midrdysten kanssa sopusoin-
nussa.

Kysymykset ovat nousseet esiin Donatella Calfaa vastaan kiytivissi rikosoikeu-
denkiynnissd, jossa hinen on todettu syyllistyneen huumausainelaissa rangaista-
vaksi siddettyyn tekoon ja jossa hinet on tuomittu kolmeksi kuukaudeksi vankeu-
teen ja lisirangaistuksena elinikiiseen maastakarkotukseen Kreikasta.

I-23



TUOMIO 19.1.1999 — ASIA C-348/96

Yhteison lainsiidanto

Ulkomaalaisten litkkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turval-
lisuuteen seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittami-
sesta 25 paivand helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY
(EYVL 1964, 56, s. 850) 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

*Timin direktiivin sainnoksid sovelletaan jokaiseen jisenvaltion kansalaiseen, joka
asuu toisessa yhteison jisenvaltiossa tai matkustaa sinne joko toimiakseen sielli
palkatussa tyOssi tai itsendiseni ammatinharjoittajana taikka vastaanottaakseen sielld
palveluja.”

Direktiivin 3 artiklassa siidetiin seuraavaa:

1. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi kayttoon otettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilén omaan kiyttdytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit scllaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille.

»
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Kansallinen lainsiidinto

Huumausainelain nro 1729/1987 12 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna lain nro 2161/1993 14 §:1l4, siddetiin vankeusrangaistus sille, joka milli tavoin
sellaisen miirin, jonka osoitetaan olevan pelkistiin hinen omaa tarvettaan varten,
ja sille, joka kiyttia huumausaineita. Se, joka viljelee kannabiskasveja sellaisen
madrin, jonka voidaan katsoa olevan pelkistian hinen omaa kiyttodin varten, tuo-
mitaan samaan rangaistukseen.

Lain nro 1729/1987 17 §:ss3, jonka otsikko on ”"Oleskeluoikeuden rajoitukset”, sii-
detdin sen 1 momentissa, ettd mikali tissi laissa rangaistavaksi sdidetystid teosta tuo-
mitaan vihintiin viidden vuoden kuritushuonerangaistukseen, tuomioistuin voi mii-
riti, ettel tuomittu saa oleskella tietyilli alueilla yhdesti viiteen vuoteen, jos
tuomioistuin katsoo, etti tuomitun oleskelu niilli alueilla olisi haitallista joko
hinelle itselleen tai toisille.

Lain 17 §:n 2 momentissa saidetdin, ettd mikili ulkomaalainen, oli hin sitten tdysi-
tai alaikidinen, tuomitaan tdssi laissa rangaistavaksi siadetysti teosta, hinet on mii-
rattivid maasta karkotettavaksi eliniiksi, jollei hinen oleskelunsa maassa ole erittdin
painavista syistd, erityisesti perhesyistd, perusteltua, jolloin hineenkin sovelletaan
1 momenttia. Maastakarkotuksen tiytinto6npanosta ja lykkiimisestd on siddetty
Kreikan rikoslain 74 §:ssi.

Rikoslain 74 §:n mukaan maasta karkotettu ulkomaalainen saa palata maahan vasta
kolmen vuoden kuluttua karkotuksestaan ja tillsinkin edellytetiin, etti oikeusmi-
nisteri on antanut hinelle luvan palata maahan.
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Edelld mainituista siinnoksistd yhdessd johtuu, ettd kun ulkomaalainen tuomitaan
huumausainelain rikkomisesta rangaistukseen, rangaistuksen tuominneen tuomio-
istuimen on mairittivi hinet karkotettavaksi elinizksi maasta, jollei hinen oleske-
lunsa maassa ole erittdin painavista syistd, erityisesti perhesyistd, perusteltua, joten
hin saa palata maahan vasta kolmen vuoden kuluttua, jos otkeusministeri on tehnyt
harkintavaltansa nojalla myonteisen paatoksen hinti kohtaan.

Kreikan kansalaisia ei voida miiriti maasta karkotettaviksi, mutta heille voidaan
sitd vastoin miiriti kielto oleskella tietyissi osissa maata, mikili heidit tuomitaan
lain nro 1729/1987 nojalla vihintddn viideksi vuodeksi kuritushuoneeseen, mika
tulee kyseeseen lahinni huumausaineiden kaupan ollessa kyseessi. Kielto on kui-
tenkin harkinnanvarainen, ja se voidaan miiriti enintiin viideksi vuodeksi.

Piiasian tosiseikasto

Donatella Calfa, joka on Italian kansalainen, tuomittiin kiellettyjen huumausai-
neiden hallussapidosta ja kiytosti, kun hin oli turistina Kreetassa. Heraklionin
rikostuomioistuin totesi hinet syylliseksi huumausainelaissa rangaistavaksi saadet-
tyyn tekoon ja tuomitsi hinet kolmeksi kuukaudeksi vankeuteen ja madrisi hinet
karkotettavaksi eliniiksi Kreikasta.

Calfa valitti 25.9.1995 Areios Pagosiin (kassaatiovalitus) Heraklionin rikostuomio-
istuimen paatbksesti ainoastaan siltd osin, kuin Heraklionin rikostuomioistuin oli
mairinnyt hinet karkotettavaksi elinidksi maasta, ja vetosi muun muassa sithen,
etteivit Euroopan kansalaisuutta koskevat mairiykset, varsinkaan perustamissopi-
muksen 8 ja 8aartikla, eivitki perustamissopimuksen 59 artiklaan sisiltyvit,
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palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat miiriykset salli sitd, ettd jisenvaltio kar-
kottaisi eliniiksi toisen jisenvaltion kansalaisen, jos Kreikan kansalaiseen ei sovel-
leta vastaavaa toimenpidetti.

Ennakkoratkaisukysymykset

Areios Pagos on katsonut, etti sen kisiteltivini olevassa asiassa nousi esiin kysymys
olivatko kansallisen lainsdiddnnén asiaan sovellettavat sidnnékset sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa, minki vuoksi se paatti lykdta asian ratkaisemista ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko kansallisen lain siinnés, jossa velvoitetaan kansallinen tuomioistuin

miiriimiin toisen jisenvaltion kansalainen karkotettavaksi elinizksi maasta
yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden vuoksi, paitsi jos on olemassa erityisen
painavia syitd, erityisesti perhesyitd, ristiriidassa [ennakkoratkaisupyynnon]
perusteluissa mainittujen yhteisén oikeuden siinndsten ja mairdysten seki eri-
tyisesti Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan,
8 a artiklan 1 kohdan seki 48, 52 ja 59 artiklan seki [ennakkoratkalsupyynnon]
perusteluissa myos mainittujen direktiivien sdinnosten ja muiden vastaavien,
henkildiden vapaata litkkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteison direktiivien kanssa sekd perustamissopimuksen 7 artiklan mukaisen,
yhteisén oikeuteen kuuluvan yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, kun timi kar-
kotus perustuu ainoastaan siihen, etti toisen jisenvaltion kansalainen on vas-
taanottavassa jasenvaltiossa, jossa hin oleskeli laillisesti matkailupalveluja vas-
taanottaakseen, syyllistynyt pelkistiin omaan kiyttoon tarkoitettujen
huumausaineiden hankkimisesta ja kiyttimisesti muodostuvaan rikokseen,
kun tillaisesta karkotuksesta seuraa, ettel tuomittu voi laillisesti palata maahan
— paitsi jos oikeusministeri antaa tihin harkinnanvaraisen luvan kolmen
vuoden kuluttua — harjoittaakseen sielld edelld mainituissa yhteisén oikeuden
sddnnoksissd ja madriyksissd tarkoitettua toimintaa, ja kun taas, jos kyseisen
vastaanottajavaltion kansalainen olisi tehnyt samat rikokset, hinelle voitaisiin
miiritd rangaistukseksi sama vankeusrangaistus, muttel muita vastaavia
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seuraamuksia, kuten oleskelukieltoa, joka on ainoastaan siidetty harkinnan-
varaiseksi lisirangaistukseksi rikoksista, joista seuraa kuritushuonerangaistus,
miki tulee kyseeseen lahinni huumausaineiden kaupan ollessa kyseessi?

2) Siini tapauksessa, etti edelli mainittujen yhteisén oikeuden siinndsten ja mii-
riysten kanssa olisi sopusoinnussa se, etti toisen jisenvaltion kansalainen kar-
kotetaan kansallisen lain sellaisen siiannoksen (ks. edelld kysymys 1) perus-
teella, jonka mukaan tuomioistuimilla ei ole minkdanlaista harkintavaltaa
karkotuksen suhteen, paitsi jos on erityisen painavia syiti, erityisesti perhe-
syitd, joiden takia oleskelu vastaanottajavaltiossa on perusteltua, voidaanko
katsoa, ettd tillaisella toimenpiteelld loukataan yhteison oikeuden mukaista
suhteellisuusperiaatetta, eli onko toimenpide suhteeton edelld (ks. kysymys 1)
mainittujen rikosten vakavuuteen nihden, silli kansallisen lain mukaan tillaiset
teot, joista tuomitaan [ennakkoratkaisupyynnén perusteluissa] mainitut seu-
raamukset, eivit ole torkeiti rikoksia, kun taas kansallisen tuomioistuimen
miiriimi maastakarkotus on elinikiinen, vaikka oikeusministeri voi kolmen
vuoden kuluttua sallia, ettd maasta karkotettu henkild palaa vastaanottajaval-
tioon?”

Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallinen lainsdddintd, jossa sdidetdin, etti
kansallisen tuomioistuimen on muutamia erityisesti perhesyisti tehtivid poikkeuksia
lukuun ottamatta miirittivi toisen jisenvaltion kansalainen karkotettavaksi elin-
iaksi maasta, jos hin on kyseisessi maassa syyllistynyt pelkistian omaan kiytt66n
tarkoitettujen huumausaineiden hankkimisesta ja hallussapidosta muodostuvaan
rikokseen, sopusoinnussa perustamissopimuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdan, 8 a artik-
lan 1 kohdan seki 48, 52 ja 59 artiklan seki direktiivin 64/221/ETY kanssa.

Kysymysti on ensinnd tutkittava palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien yhteisén
sdantdjen kannalta.

Aluksi on huomautettava, etti perustamissopimuksen 59 artiklaan kirjattuun pal-
velujen tarjoamisen vapauden periaatteeseen, ]oka on yksi perustamlssoplmuksen
perusperiaatteista, kuuluu palvelujen vastaanottajien vapaus menni toiseen jasen-
valtioon kiyttiikseen stelli jotakin palvelua ilman, etti siirtymisti rajoitetaan, ja ettd
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matkailijat on katsottava palvelujen vastaanottajiksi (ks. asia 186/87, Cowan, tuomio
2.2.1989, Kok. 1989, s. 195, 15 kohta).

Samaten on huomattava, etti vaikka rikoslainsiddinté kuuluu periaatteessa jisen-
valtioiden toimivaltaan, vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan yhteisén oikeus
asettaa timin toimivallan rajat siten, ettei tillaisella lainsdadinnélli saada rajoittaa
yhteison oikeudessa taattuja perusvapauksia (ks. em. asia Cowan, tuomion 19 kohta).

Tissd tapauksessa toisen jisenvaltion kansalaisiin sovellettava elinikdinen maasta-
karkotus seuraamuksena omaan kiyttéon tarkoitettujen huumausaineiden hankki-
misesta ja hallussapidosta on selvisti perustamissopimuksen 59 artiklassa tunnus-
tetun palvelujen vapaan tarjoamisen este, koska tétd kautta estetdin koko vapauden
toteutuminen. Sama koskee perustamlssopxmuksen 48 ja 52 artiklaan sisiltyvid muita
perusvapauksia, jotka kansallinen tuomioistuin on maininnut.

On kuitenkin tutkittava, saattaisiko tillainen seuraamus olla perusteltu perustamis-
sopimuksen 56 artiklassa olevan, yleisen jirjestyksen vuoksi miirityn poikkeuksen
perusteella, johon asianomainen jisenvaltio on vedonnut.

Perustamissopimuksen 56 artiklassa sallitaan nimittdin jasenvaltioiden toteuttavan
muiden jisenvaltioiden kansalaisia kohtaan erityisesti yleisen jarjestyksen suojaa-
miseksi toimenpiteiti, joita ne eivit voi soveltaa omiin kansalaisiinsa, koska niilld ei
ole valtaa karkottaa omia kansalaisiaan alueeltaan eiki kieltai heidin padsyain sinne
(ks. asia 41/74, Van Duyn, tuomio 4.12.1974, Kok. 1974, s. 1337, 22 ja 23 kohta,
Kok. Ep. II, s. 395; yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille, tuomio
18.5.1982, Kok. 1982, 5. 1665, 7 kohta ja yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shin-
gara ja Radiom, tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3343, 28 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan yleisen jirjestyksen kisittee-
seen voidaan vedota vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta (ks. asia 30/77, Bouchereau,
tuomio 27.10.1977, Kok, 1977, s. 1999, 35 kohta).

Tiltd osin on todettava, etti jisenvaltiolla on oikeus pitdd huumausaineiden kiyttoi
sellaisena vaarana yhteiskunnalle, ettd sen vuoksi voidaan ryhtyi erityisiin toimen-
piteisiin huumausainelainsiidintod rikkovia ulkomaalaisia kohtaan yleisen jirjes-
tyksen turvaamiseksi.

On kuitenkin korostettava, ettd yleisen jirjestyksen vuoksi olevaa poikkeusta on
tulkittava suppeasti, kuten kaikkia poikkeuksia perustamissopimuksen perusperiaat-
teista.

Direktiivi 64/221/ETY, jota sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan muun
muassa jasenvaltion kansalaiseen, joka matkustaa toiseen jisenvaltioon vastaanot-
taakseen sielld palveluja, rajoittaa jisenvaltioiden oikeutta karkottaa ulkomaalaisia
yleisen jirjestyksen vuoksi. Direktiivin 3 artiklassa siddetdin, ettid yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden vuoksi kiyttoon otettujen toimenpiteiden, jotka rajoittavat
toisen jisenvaltion kansalaisen oleskelua maassa, on perustuttava yksinomaan
kyseisen yksilon omaan kiyttiytymiseen. Rikostuomiot eivit sellaisenaan myéskiin
saa automaattisesti olla perusteena tillaisille toimenpiteille. Tésti seuraa, ettd rikos-
tuomiota saadaan kayttaa tillaisen toimenpiteen perusteena vain, jos tuomioon joh-
taneista seikoista kiy ilmi, ettd henkilén oma kiyttiytyminen uhkaa tuolloin yleistd
jirjestysti (em. asia Bouchereau, tuomion 28 kohta).

Tistd seuraa, etti yhteison kansalainen, jollainen Calfa on, saadaan karkottaa vain,
y )
jos sen lisiksi, etti hin on syyllistynyt huumausainelaissa rangaistavaksi siidet-
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tyyn tekoon, hinen oma kiyttiytymisensi muodostaa yhteiskunnan perustavanlaa-
tuista etua uhkaavan todellisen ja riittivin vakavan vaaran.

Piiasiassa kyseessi oleva lainsiadintd velvoittaa karkottamaan elinidksi maasta
toisen jisenvaltion kansalaisen, jonka on todettu syyllistyneen kyseisessi maassa
huumausainelaissa rangaistavaksi s'a'.éidettyyn tekoon, jollei hinen oleskelunsa maassa
ole erittiin painavista syisti, erityisesti perhesyistd, perusteltua. Timi seuraamus

tehdi vasta kolmen vuoden kuluttua.

Niin ollen on todettava, etti elinikiinen maastakarkotus miiritiin automaattisesti
rikostuomion johdosta, jolloin rikoksentekijin omaa kiyttiytymisti ja siitd yleiselle
jarjestykselle atheutuvaa vaaraa ei oteta huomioon.

Nain ollen direktiivissd 64/221/ETY siidetyt, yleisen jarjestyksen vuoksi olevan
poikkeuksen soveltamisedellytykset, sellaisina kuin yhteis6jen tuomioistuin on niita
tulkinnut, eivit tiyty, eiki yleisen jirjestyksen vuoksi olevaan poikkeukseen voida
menestyksekkaisti vedota palvelujen tarjoamisen vapauden sellaisen rajoittamisen
oikeuttamiseksi, joka piiasiassa kyseessi olevasta lainsiidinndsti johtuu.

Edelli esitetyn perusteella kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava,
ettd kansallinen lainsaidintd, jossa siidetdin, ettd kansallisen tuomioistuimen on
muutamia erityisesti perhesyistd tehtdvid poikkeuksia lukuun ottamatta mairittava
toisen jisenvaltion kansalainen karkotettavaksi elinizksi maasta, jos hin on syyl-
listynyt pelkistiin omaan kiyttoon tarkoitettujen huumausaineiden hankkimisesta
ja hallussapidosta muodostuvaan rikokseen, on vastoin perustamissopimuksen 48,
52 ja 59 artiklaa seki direktiivin 64/221/ETY 3 artiklaa.
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Niin ollen yhteisjen tuomioistuimen ei tarvitse enai lausua, onko piiasiassa sovel-
lettava lainsiddintd sopusoinnussa perustamissopimuksen 8 ja 8 a artiklan kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Kretkan, Ranskan, Alan-
komaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maidratd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittia oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Areios Pagosin 27.9.1996 tekemilldin tuomiolla esittimit kysymykset
seuraavasti:

Kansallinen lainsiidintd, jossa sdidetiin, ettd kansallisen tuomioistuimen on
muutamia erityisesti perhesyisti tehtivii poikkeuksia lukuun ottamatta maii-
rittivi toisen jisenvaltion kansalainen karkotettavaksi eliniiksi maasta, jos hin
on syyllistynyt pelkistiin omaan kiyttoon tarkoitettujen huumausaineiden
hankkimisesta ja hallussapidosta muodostuvaan rikokseen, on vastoin EY:n
perustamissopimuksen 48, 52 ja 59 artiklaa sekid ulkomaalaisten liikkumista ja
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oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekid kansantervey-
teen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 piaivini helmi-
kuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY 3 artiklaa.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Jann
Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevén
Wathelet Schintgen Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 19 piivind tammikuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti



