DORSCH CONSULT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini syyskuuta 1997

Asiassa C-54/96,

jonka Vergabeiiberwachungsausschuf§ des Bundes (Saksa) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan no;alla yhtelsOJen tuomioistuimen kasiteltdviksi saa-
dakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Dorsch Consult Ingenicurgesellschaft mbH

vastaan

Bundesbaugesellschaft Berlin mbH

ennakkoratkaisun julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettely-
jen yhteensovittamisesta 18 paiviand kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 41 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. . Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén seki
tuomarit C.N. Kakouris, P.J. G. Kapteyn, C. Gulmann, D. A.O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann (esittelevd tuomari), F. Ragnemalm, M. Wathe-
let ja R. Schintgen,

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, edustajanaan asianajaja Franz
Giinter Siebeck, Miinchen,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Hendrik van Lier ja oikeudellisen yksikon virkamies Claudia Schmidt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH:n, Saksan hallituksen ja
Euroopan yhteis6jen komission 28.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vergabeiiberwachungsausschuff des Bundes (julkisia hankintoja kisittelevi
liittovaltion valvontalautakunta, jiljempini liittovaltion valvontalautakunta) on
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esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 5.2.1996 tekemilldin paitdkselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.2.1996, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen julkisia palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) 41 artiklan tulkin-

nasta.

Timi kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Dorsch Consult Inge-
nieurgesellschaft mbH (jiljempini Dorsch Consult) ja Bundesbaugesellschaft Ber-
fin mbH (jiljempina hankintayksikkd) ja joka koskee palveluhankintamenettelyd.

Hankintayksikké julkaisi 28.6.1995 Ewuroopan yhteisdjen wirallisessa lebdessi tar-
jouskilpailuilmoituksen arkkitehti- ja insindéripalvelujen suorittamista koskevasta
sopimuksesta. Dorsch Consult jitti 25.8.1995 tarjouksensa hankmtayksxkolle
Hankintayksikko kelpuuttl 18:sta saamastaan tarjouksesta 7 tarjousta, joista yksi
oli Dorsch Consultin tarjous. Hankintayksikkd valitsi 30.11.1995 arkkitehdin
kanssa kaksi yritystd, jotta nimd muodostaisivat tydryhmén sopimuksen kohteena
olevien palvelujen suorittamiseksi. Sopimus allekirjoitettiin 12.1.1996. Hankintayk-
sikkd ilmoitti Dorsch Consultille 25.1.1996, ettei tdimin tarjous ollut taloudellisesti
edullisin.

Dorsch Consult oli jo 14.12.1995, saatuaan tiedon siitd, ettd hankintayksikko ei
ollut valinnut sitd tihan sopimukseen, mutta ennen kuin sen tarjous virallisesti
hylattiin, vaatinut alueiden kiytdstd, rakentamisesta ja kaupunkisuunnittelusta vas-
taavaa liittovaltion ministeriotd (Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen,
und Stidtebau) julkisia hankintoja valvovana viranomaisena (Vergabepriifstelle, jal-
jempind muutoksenhakuelin) madraimaan hankintamenettelyn keskeyttimisesti ja
kilpailun ratkaisemisesta sen hyviksi. Dorsch Consult katsoi, ettd hankintayksiklko
oli rikkonut sekd direktiivin 92/50/ETY etti Haushaltsgrundsitzegesetzin (valtion
varainhoidon periaatteita koskeva laki, jiljempini HGrG) 57 a §:n 1 momentin sdin-
noksid tehdessddn sopimuksen toisen yrityksen kanssa. Julkisia hankintoja valvova
muutoksenhakuelin katsoi 20.12.1995 tekemissdin pidtoksessi, ettei silld ollut toi-
mivaltaa ratkaista asiaa, koska HIGrG:n 57 a §in ja 57 b §in mukaan silld ei ollut
toimivaltaa valvoa palveluhankintamenettelyji.
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Niin ollen Dorsch Consult vaati 27.12.1995 esittimillddn pyynnolli liittovaltion
muutoksenhakuelin oli virheellisesti katsonut, ettei silli ollut toimivaltaa. Dorsch
Consult tismensi, ettd koska julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koske-
viin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta 21 piivinid jou-
lukuuta 1989 annettua direktiivii 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33) ei ollut pantu
tdytintoon, sitd oli sovellettava suoraan, ja muutoksenhakuelinten oli noudatettava
sita.

Liittovaltion valvontalautakunta totesi, ettd Saksan liittotasavalta ei ollut vield pan-
nut tdytdntdon direkeiivid 92/50/ETY. Vaikka liittovaltion talousministerid oli
11.6.1993 antanut hallinnollisen ohjeen, jossa todettiin, ettd direktiivi oli suoraan
sovellettavissa ja ettd hallintoviranomaisten oli sovellettava sitd, ei voida katsoa,
ettd direktiivi olisi pantu asianmukaisesti tiytintdn tilli ohjeella. Liittovaltion
valvontalautakunnan mukaan muutoksenhakuelimelle ei kansallisessa oikeudessa
anneta toimivaltaa valvoa julkisia palveluhankintoja koskevien siinnosten noudat-
tamista. Lisiksi sen mielestd on tdysin mahdollista, etti direktiivin 92/50/ETY
sadnnoksilli on vilitén oikeusvaikutus. Lopuksi liittovaltion valvontalautakunta
pohtii sitd, voidaanko jo olemassa olevien muutoksenhakuelinten toimivaltaa
soveltaa direktiivin 92/50/ETY 41 artiklan mukaan myds suoraan julkisiin palvelu-
hankintoihin.

Liittovaltion valvontalautakunta péitti ndin ollen lykitd asian kisittelya ja esitti
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan kysymyksen:

”Onko 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 41 artiklaa tulkittava
siten, ettdi muutoksenhakuelimet, jotka jisenvaltiot ovat perustaneet 21.12.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY mukaisesti direktiivien 71/305/ETY
ja 77/62/ETY soveltamisalaan kuuluvien julkisten hankintojen tekomenettelyjen
tutkimista varten, ovat 30.6.1993 jilkeen toimivaltaisia tutkimaan myés direktii-
vissi 92/50/ETY tarkoitettuja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
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tekomenettelyihin liittyvit muutoksenhaut sen toteamiseksi, ettd julkisia hankin-
toja koskevaa yhteis6n lainsaadint6d tai sen tdytdntoon panemiseksi annettuja kan-
sallisia sddnnoksid on rikottu?”

Asiaa koskevat saannokset

Direktiivin 92/50/ETY soveltamisala kattaa tietyn kynnysarvon ylittdvid palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tckomenettelyt. Oikeussuojan osalta sen
41 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?Korvataan — — direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohta scuraavasti:

’1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY soveltamisalaan kuuluviin
sopimusten tekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten péitdksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin mahdollista seuraavien
artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun edelld tarkoitetut pai-
tokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai sen saattami-
seksi osaksi kansallista lainsdddintod annettuja kansallisia sddntojd.””

Dircktiivin 92/50/ETY 44 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden piti panna se
taytintoon 1.7.1993 mennessi.
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Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Milloin muutoksenhakumenettelystd vastaavat muut kuin oikeusviranomaiset,
niiden on aina perusteltava piditdksensi kirjallisesti. Siini tapauksessa on lisiksi
sdadettivd menettelyistd, joilla varmistetaan mahdollisuus saattaa muutoksenha-
kuelimen viitetyt lainvastaiset toimenpiteet tai sille annettujen toimivaltuuksien
viitetyt vdarinkdytokset joko oikeusviranomaisen tai muun viranomaisen kisitelti-
viksi, joka on perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin ja
riippumaton sekd hankintaviranomaisesta ettd muutoksenhakuelimesti.

Tiallaisen riippumattoman elimen jisenten nimittimisti ja heidin toimikautensa
pddttymistd tulee koskea samat edellytykset kuin tuomioistuinten jasenis, siltd osin
kuin ne koskevat nimittdvdd viranomaista, toimikauden pituutta ja tehtivisti va-
pauttamista. Ainakin tdmin riippumattoman elimen puheenjohtajan on tiytettivi
tuomioistuimen jisenille asetetut muodollista ja ammatillista pitevyyttd koskevat
vaatimukset. Riippumattoman elimen on tehtivi piitdksensi noudattaen menette-
lyd, jossa molempia osapuolia kuullaan, ja paatosten on kunkin jisenvaltion piit-
tdmalld tavalla oltava oikeudellisesti sitovia.”

Saksan oikeudessa direktiivi 89/665/ETY on pantu tiytintddn 26.11.1993 annetulla
lailla (BGBL 1, s.1928), jolla on tiydennetty HGrG:ti lisiimilli siihen
57 a—57 c §.

HGrG:n 57 a §:n 1 momentissa sdddetdan seuraavaa:

*Liittovaltion- hallitus sdintelee julkisia tavaran- ja palveluhankintoja sekd raken-
nusurakoita ja julkisia palveluhankintoja koskevia tarjouskilpailuja — — Euroopan
yhteisojen direktiivien mukaisten velvoitteiden tdyttimiseksi antamalla asetuksia,
jotka Bundesrat hyviksyy.”

I-4988



DORSCH CONSULT

HGrG:n 57 b §:n 1 momentin mukaan muutoksenhakuelin (Vergabepriifstelle) valvoo
57 a §:n 1 momentissa mainittuja julkisia tavaran- ja palveluhankintoja seki rakennus-
urakoita koskevia hankintamenettelyji. HGrG:n 57 b §:n 2 momentin mukaan liitto-
valtion hallitus antaa muutoksenhakuelinten toimivaltaa koskevat sidnnékset ase-
tuksilla, jotka Bundesrat hyviksyy. Tdmin pykilin 3 momentin mukaan
muutoksenhakuelimen on aloitettava valvontamenettely, jos on ilmennyt seikkoja,
joiden perusteella voidaan olettaa, ettd 57 a §:in nojalla annetun asetuksen julkisia han-
kintoja koskevia siinnéksii on rikottu. Edelld mainittu menettely on aloitettava
muun muassa silloin, kun joku tietyn sopimuksen haluava viittdd, ettd edelld mai-
nittuja sddnndksid on rikottu.

HGrG:n 57 b §:n 4 momentin mukaan muutoksenhakuelin varmistaa, ettd 57 a §:n
nojalla annettuja sdinnoksid noudatetaan. Se voi velvoittaa hankintayksikén
lainmukaiset mairiykset tai tekemiéidn lainmukaiset padtokset. Se voi myds méadritid
hankintamenettelyn keskeytettdviksi. Muutoksenhakuelin voi 57 b §:n 5 momentin
mukaan vaatia hankintayksikoltd tarvittavat tiedot tehtdvinsi tdyttdmiseksi.
Timin pykilin 6 momentissa sdddetddn, ecttd julkisia hankintoja koskevien
sidnnosten rikkomiseen perustuvat vahingonkorvauskanteet on nostettava yleisissd
tuomioistuimissa.

HGrG:n 57 ¢ §:n 1 momentin mukaan liittovaltion ja osavaltioiden (Linder) on
kunkin perustettava valvontalautakunta, joka toimii riippumattomasti ja omalla
vastuullaan valvoessaan hankintamenettelyjd aloilla, joilla niitd kéytetddn, Tdméin
pykilin 2—4 momentin mukaan valvontalautakunta jakautuu jaostoihin, joiden
kokoonpanoon kuuluu puheenjohtaja, yksi virkamiesjdsen (beamteten Beisitzer) ja
yksi luottamusmiesjdsen (chrenamtlichen Beisitzer), joka ei siis ole virkamies. He
ovat mppumattomxa ja toiminnassaan ainoastaan lakiin mdottu;a Puheenjohtajan
ja yhden jdsenen on oltava virkamichid. Tiettyjd Richtergesetzin (laki tuomareiden
asemasta) siannoksid sovelletaan analogisesti heidin nimitystensd peruuttamiseen
sekd heidin rilppumattomuuteensa ja erottamiseensa. Richtergesetzin tiettyjd
sddnnoksid sovelletaan analogisesti myds luottamusmiesjisenen nimityksen
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peruuttamiseen. Toisaalta luottamusmiesjisenen nimitys voidaan peruuttaa, jos hin
vakavasti laiminly6 velvollisuutensa. Valvontalautakunnan luottamusmiesjisenten
toimikausi on viisi vuotta.

HGrG:n 57 ¢ §:in 5 momentin mukaan valvontalautakunta valvoo muutoksenhakuelin-
ten paitdsten laillisuutta, mutta el sitd, miten ne ovat todenneet tosiseikat. Jos pii-
t6ksen lainvastaisuus ndytetddn toteen, valvontalautakunta miirad muutoksenha-
kuelimen tekemdin uuden pdidtoksen, jossa sen on otettava huomioon
valvontalautakunnan kanta. HGrG:n 57 ¢ §:n 6 momentin mukaan jokainen sellainen
henkild, joka viittdd julkisia hankintoja koskevia sidnnoksii rikotun, voi saattaa asian
valvontalautakunnan kisiteltiviksi neljin viikon kuluessa muutoksenhakuelimen
padtoksesti.

HGrG:n 57 ¢ §in 7 momentissa siddetdin liittovaltion valvontalautakunnan perustami-
sesta. Sen virkamiesjdsenind ovat puheenjohtaja ja oikeustieteellisen koulutuksen
saaneita jisenid, jotka toimivat Bundeskartellamtissa (liittovaltion kilpailuviran-
omainen). Bundeskartellamtin puheenjohtaja mairdd liittovaltion valvontalauta-
kunnan kokoonpanon seki sen jaostojen muodostuksen ja kokoonpanon. Hin
nimittdd luottamusmiesjisenet ja heiddn sijaisensa julkisoikeudellisten ammattijar-
jestdjen ehdotuksesta. Lisiksi hinelld on hierarkkinen valvontatehtivi liittovaltion
hallituksen delegoiman toimivallan nojalla. Hankintoja kisittelevilld liittovaltion
valvontalautakunnalla on my®6s tydjirjestys.

Liittovaltion hallitus antoi HGrG:n 57 a §:n nojalla julkisia hankintoja koskevan
asetuksen. Tidtd asetusta sovelletaan kuitenkin ainoastaan tavaranhankintoihin ja
rakennusurakoihin mutta ei palveluhankintoihin. Direktiivida 92/50/ETY ei ole
vield pantu tdytint6on Saksan liittotasavallassa.
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Liittovaltion hallitus antoi HGrG:n 57 b ja 57 ¢ §in nojalla julkisten hankintojen
valvontamenettelyi koskevan asetuksen (Nachpriifungsverordnung, BGBL. 1 1994,
5. 324). Timin asetuksen 2 §in 3 momentissa sdidetdin:

*Hankintayksikkod koskeva muutoksenhakuelimen p#itds on tehtivd kirjallisesti,
perusteltava ja annettava viipymittd tiedoksi hankintayksikolle. Muutoksenhaku-
elin toimittaa pidtdsasiakirjansa kaikille sellaisille henkildille, jotka viittdvit julkisia
hankintoja koskevia sddnnoksid rikotun, ja ilmoittaa niille mahdollisuudesta saat-
taa asia hankintoja kisittelevin valvontalautakunnan kisiteltiviksi neljin viikon
kuluessa ja osoittaa toimivaltaisen valvontalautakunnan.”

Asctulssen 3 §:ssd sidddetiin seuraavaa:

))1)

2)

3)

Hankintoja kisittelevin valvontalautakunnan menettelyd koskevat midriykset
annetaan sen tydjirjestyksessd noudattaen, miti valtion varainhoidon periaat-
teita koskevan lain 57 c §:ssd ja tdssd asetuksessa siddetddn,

Hankintoja kisittelevin valvontalautakunnan on saatettava asia Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla Euroopan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi, jos se katsoo, ettd timin ratkaisu perustamissopi-
muksen tulkinnasta tai sen perusteella annetun sidddksen pitevyydestd ja tul-

kinnasta on tarpecen, jotta se voi tehdd pidtoksensi.

Hankintoja valvovan muutoksenhakuelimen menettelyn asianosaisia on kuul-
tava ennen asiaa kisittelevin jaoston padtosti.
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4) Jaosto ei voi miidritdi hankintamenettelyd keskeytettiviksi tai antaa muita
hankintamenettelyi koskevia mairiyksii tai ohjeita.

5) Jaosto tekee pddtdksensi ehdottomalla ddnten enemmistdlld. Kirjallisesti
annettava pditds on perusteltava ja toimitettava viivytyksettd asianosaisille.”

Hankintoja kisittelevin liittovaltion valvontalautakunnan tydjirjestys sisiltid mii-
riykset asioiden kisittelyjirjestyksestd ja jakamisesta seki menettelyn kulusta
(menettelyyn sisdltyy suullinen kisittely, johon kutsutaan ne, joita asia koskee)
sekd liittovaltion valvontalautakunnan p3itoksille asetetuista edellytyksista.

Tutkittavaksi ottaminen

Ennen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamista on tutkittava, onko
liittovaltion valvontalautakuntaa pidettivi perustamissopimuksen 177 artiklassa
tarkoitettuna tuomioistuimena siini menettelyssi, jossa timi ennakkoratkaisuky-
symys on péditetty esittdd. Tdmi kysymys on erotettava siitd, tiyttaiko liittovaltion
valvontalautakunta direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 8 kohdassa siidetyt edelly-
tykset, mikd ei kuulu tihidn asiaan.

Arvioitaessa sitd, onko ennakkoratkaisua pyytivi toimielin perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, miki on yksinomaan yhteison oikeuden
mukaan ratkaistava kysymys, yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon useita seik-
koja, kuten toimielimen lakisddteisyyden, pysyvyyden, sen toimivallan pakollisuu-
den, kontradiktorisen menettelyn noudattamisen asioiden kisittelyssd, sen toimi-
misen oikeussddntdjen soveltajana ja sen riippumattomuuden (ks. mm. asia 61/65,
Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 377; asia 14/86, Pretore di Salo,
tuomio 11.6.1987, Kok. 1987, s.2545, 7 kohta; asia 109/88, Danfoss, tuomio
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17.10.1989, Kok. 1989, 5.3199, 7 ja 8 kohta; asia. C-393/92, Almelo ym., tuomio
27.4.1994, 5.1-1477 ja asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995,
s. [-3361, 9 kohta).

Lakisaiteisyyden osalta komissio toteaa, ettd HGrG on valtion varainhoitoa kos-
keva puitelaki, josta kansalaisille oikeussubjekteina ei aiheudu oikeuksia eikd vel-
vollisuulsia. Komissio toteaa lisiksi, etti littovaltion valvontalautakunnan toi-
minta rajoittuu muutoksenhakuelinten piditdsten laillisuuden valvomiseen. Julkisia
palveluhankintoja varten ei kuitenkaan tihin mennessi ole nimetty toimivaltaista
muutoksenhakuelinti. Tilld perusteella komissio katsoo, ettd liittovaltion valvon-
talautakunta ei ole lakisddteinen.

Tiltd osin on riittivia todeta, etta liittovaltion valvontalautakunnan perustamisesta
on siddetty HGrG:n 57 ¢ §:n 7 momentissa. Sen lakisddteisyyttd ei siten voida kiistdd.
Lakisddteisyyttd arvioitaessa ei ole merkitystd silld, ettd kansallisessa lainsdadin-
ndssi liittovaltion valvontalautakunnalle ei anneta toimivaltaa juuri julkisten palve-
luhankintojen alalla.

Lisiksi on todettava, ettd liittovaltion valvontalautakunnan pysyvyydestd ei ole
epiilysti.

Komissio kiistdd myos sen, ettd liittovaltion valvontalautakunta olisi pakollinen
lainkdyttoelin, mikd komission mukaan on edellytys, joka voi tarkoittaa kahta
asiaa. Se voi komission mielestd nimittdin tarkoittaa joko sitd, ettd asianosaisten on
oikeusriitansa ratkaisemiseksi kddnnyttivd ennakkoratkaisua pyytivin toimielimen
puoleen, tai sitd, ettd tdimdn toimielimen p#dtdsten on oltava otkeudellisesti sitovia.
Komissio puoltaa toisena mainittua tulkintaa ja toteaa, ettd kansallisessa lainsdd-
ddnndssi ei sdidetd, ettd liittovaltion valvontalautakunnan pddtokset ovat tiytin-
té6npanokelpoisia.
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Ensinndkin on todettava, ettd HGrG:n 57 ¢ §:n sidnndsten mukaan valvontalautakunta
on ainoa toimielin, joka tutkii muutoksenhakuelimen péitosten laillisuuden. Jotta
julkisia hankintoja koskevien sdinnésten rikkomiseen voidaan vedota, asia on saa-
tettava valvontalautakunnan kisiteltiviksi.

Toiseksi HGrG:n 57 c §:n 5 momentista seuraa, etti silloin kun valvontalautakunta
toteaa muutoksenhakuelimen tekemit pddtokset lainvastaisiksi, se midrdd timin
tekemiin uuden piitéksen, jossa on noudatettava valvontalautakunnan p#itdsti
oikeuskysymysten osalta. Niin ollen valvontalautakunnan piitdkset ovat oikeu-
dellisesti sitovia.

Komissio viittdd myos, ettd koska liittovaltion valvontalautakunnan menettely ei
sen omien toteamusten mukaan ole kontradiktorinen, siti ei voida pitii perusta-
missopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

On muistettava, ettd kontradiktorista menettelyd koskeva edellytys ei ole ehdoton.
Lisdksi on todettava, etti julkisten hankintojen valvontamenettelyi koskevan ase-
tuksen (Nachpriifungsverordnung) 3 §:n 3 momentin mukaan hankintoja valvovan
muutoksenhakuelimen menettelyn asianosaisia on kuultava ennen kuin asiaa kisit-
televd jaosto tekee paitdksen.

Komission mukaan oikeussdintojen soveltamista koskeva edellytys ei mydskdin
tiyty, koska HGrG:n 57 ¢ §:n ja julkisten hankintojen valvontamenettelyi koskevan
asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan liittovaltion valvontalautakunnassa noudatetta-
vaan menettelyyn sovelletaan sen tydjirjestysts, jonka vaikutukset eivit ulotu kol-
mansiin ja jota ei ole julkaistu.
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On kuitenkin selvdd, etti liittovaltion valvontalautakunnan on sovellettava niiti
julkisia hankintoja koskevia sddnnoksid, jotka sisdltyvit yhteison direktiiveihin ja
niiden tiytintddnpanemiseksi annettuihin kansallisiin asetuksiin. Lisdksi yleiset
menettelylliset vaatimukset, kuten asianosaisten kuulemisvelvollisuus, pditdsten
tekeminen ehdottomalla d3nten enemmist6lld ja paatdsten perusteluvelvollisuus, on
mainittu Bundesgesetzblattissa julkaistun julkisten hankintojen valvontamenettelyd
koskevan asetuksen 3 §:ssi. Niin ollen liittovaltion valvontalautakunta soveltaa
oikeussdantdjd.

Lopuksi Dorsch Consult ja komissio katsovat, ettei liittovaltion valvontalauta-
kunta ole riippumaton. Se kuuluu organisatorisesti Bundeskartellamtin rakentee-
seen, ja Bundeskartellamt itse toimii talousministerién valvonnan alaisena. Puheen-
johtajan  ja  virkajisenten toimikauden pituutta el ole miiritty, ja
puolueettomuuden takaamiscksi annctut sddnnokset koskevat ainoastaan luotta-
musmiesjiscnii,

Ensinnikin on todettava, ettd FIGrG:n 57 ¢ §in 1 momentin mukaan valvontalauta-
kunta hoitaa tehtivinsi itseniisesti omalla vastuullaan, HGrG:n 57 ¢ §:n 2 momentin
mukaan jaostojen jdsenet ovat riippumattomia ja toiminnassaan sidottuja ainoastaan
lakiin.

Tidmin jilkeen on syytd korostaa, ettd HGrG:n 57 ¢ §:n 3 momentin mukaan tuoma-
reiden asemaa koskevan Saksan lain olennaisia sdinnéksia tuomareiden nimityksen
peruuttamisesta sekd heiddn riippumattomuudestaan ja erottamismahdollisuudes-
taan sovelletaan analogisesti jaostojen virkamiesjiseniin. Yleensi tuomareiden ase-
maa koskevan lain sddnnoksid tuomareiden nimityksen peruuttamisesta ja erotta-
misesta sovelletaan my6s luottamusmiesjdseniin, Lisiksi luottamusmiesjisenten
puolueettomuus on taattu HGrG:n 57 ¢ §in 2 momentissa, jonka mukaan he eivit
saa kisitelld asioita, joissa he ovat itse osallistuncet tarjouskilpailun ratkaisemista
koskevaan pditoksentekoon tai joissa he ovat itse tehneet tarjouksen tai edustaneet
tarjouksentekijbitd.
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Lisiksi on syytd todeta, ettd tissd tapauksessa liittovaltion valvontalautakunta hoi-
taa lainkdytt6tehtdvid. Se voi nimittdin todeta muutoksenhakuelimen tekemin paa-
toksen lainvastaiseksi ja madritd timin tekemain uuden paitoksen.

Edelld esitetyn perusteella liittovaltion valvontalautakuntaa on pidettivi perusta-
missopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena siind menettelyssi,
jossa timi ennakkoratkaisukysymys on esitetty, joten ennakkoratkaisukysymys on
otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen esittimi kysymys koskee olennaisesti
sitd, seuraako direktiivin 92/50/ETY 41 artiklasta, ettd jos titd direktiivid ei ole
pantu tiytintoon siddetyssd méirdajassa, ne jasenvaltioiden muutoksenhakuelimet,
jotka ovat toimivaltaisia kisittelemdin julkisia tavaranhankintoja ja rakennusura-
koita, ovat toimivaltaisia kisittelemiin myés julkisia palveluhankintoja koskevia
sopimuksen tekomenettelyji.

Ensinnikin on todettava, ettd kunkin jasenvaltion oikeusjirjestyksessi on osoitet-
tava toimivaltainen tuomioistuin ratkaisemaan oikeusriitoja, jotka koskevat
yhtelson oikeusjirjestykseen perustuvia yksilon oikeuksia, ottaen kuitenkin huo-
mioon, ettd jisenvaltioilla on velvollisuus taata kussakin yksmtalstapauksessa ndi-
den oikeuksien tehokas suoja. T4lld varauksella yhteis6jen tuomioistuimen tehti-
vind ei ole puuttua niiden toimivaltaongelmien ratkaisemiseen, jotka tiettyjen
yhteison oikeuteen perustuvien oikeudellisten tilanteiden luonnehdinta saattaa
atheuttaa kansallisessa lainkdyttojirjestelmissi (asia C-446/93, SEIM, tuomio
18.1.1996, Kok. 1996, s. 1-73, 32 kohta).

Tamin jilkeen on todettava, etti vaikka jisenvaltiot velvoitetaan direktiivin
92/50/ETY 41 artiklassa toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tehokkaiden
muutoksenhakukeinojen takaamiseksi julkisten palveluhankintojen osalta, siind ei
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osoiteta toimivaltaisia kansallisia muutoksenhakuelimii eikd siind myoskidn
sdddetd, ettd niiden pitiisi olla samat muutoksenhakuelimet, joille jasenvaltioissa
on annettu toimivalta kisitelld julkisia rakennusurakoita ja tavaranhankintoja.

On kuitenkin selvii, ettd HGrG:n 57 a—57 ¢ §:lld on tarkoitus panna taytdntoon
direktiivi 89/665/ETY ja ettd 57 a § on perussddnnds, jonka nojalla on tarkoitus
panna tdytint6on direktiivi 92/50/ETY, mitd liittovaltion hallitus ei vield ole teh-
nyt.

Niin ollen on todettava ensinnikin, ettd direktiivistd johtuva jisenvaltioiden vel-
vollisuus saavuttaa direktiivissd médritelty tulos sekd EY:n perustamissopimuksen
5 artiklasta johtuva tehtdva toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet timéin vel-
vollisuuden tdyttimiseksi velvoittavat jisenvaltioiden kaikkia viranomaisia ja toi-
mielimid lainkdyttoelimet mukaan lukien. Téstd seuraa, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan — riippumatta siitd, onko kyse
direktiivid aikaisemmista vai myShemmistd sddnnéksistd — tulkittava sitd niin pal-
jon kuin mahdollista direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta
direktiivissd tarkoitettu tulos saavutetaan ja jotta EY:n perustamissopimuksen
189 artiklan kolmatta kohtaa siten noudatetaan (ks. asia C-106/89, Marleasing, tuo-
mio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4135, 8 kohta; asia C-334/92, Wagner Miret, tuo-
mio 16.12.1993, Kok. 1993, s. I-6911, 20 kohta ja asia C-91/92, Faccini Dori, tuo-
mio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3325, 26 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd kysymys julkisia palveluhankintoja koskevien muutok-
senhakuasioiden kisittelemiseksi toimivaltaisen muutoksenhakuelimen nimedmi-
sestd on relevantti my®ds silloin, kun dircktiivid 92/50/ETY ei ole pantu tiytintd6n.
Jos jasenvaltio ei ole toteuttanut vaadittavia tiytintd6npanotoimenpiteiti tai jos se
on toteuttanut direktiivin vastaisia toimenpiteitd, yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd yksityisilli on tictyin edellytyksin oikeus vedota tuomioistuimessa
direktiiviin sellaista jisenvaltiota vastaan, joka ei ole pannut sitd tiytintdon. Vaikka
jasenvaltio ei voi kidytdd tdtd vihimmaiistactta perusteena sille, ettel se toteuta
ajoissa kunkin dircktiivin edellyttdmid asianmukaisia toimenpiteitd (ks. mm. asia
C-253/95, komissio v. Saksa, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s.1-2423, 13 kohta),
timd tae voi kuitenkin antaa yksityisille mahdollisuuden vedota direktiivin
92/50/ETY aineellisiin siinndksiin jisenvaltiota vastaan.
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Lisaksi on muistettava, ettd jos kansallisia sadnnoksii ei voida tulkita direktiivin
92/50/ETY mubkaisella tavalla, asianomaiset voivat vaatia asianmukaisten kansallis-
ten menettelysdintjen mukaisesti korvausta niisti vahingoista, jotka niille on
aitheutunut siitd, ettei direktiivid ollut pantu tiytintéoén séiéidetysséi miiriajassa (ks.
mm. yhdlstetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 j ]a C-190/94, Dil-
lenkofer ym., Kok. 1996, s. 14845)

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti direktiivin 92/50/ETY
41 artiklasta ei seuraa, ettd jos titd direktiivid ei ole pantu tiytintoon siiddetyssi
midriajassa, ne jasenvaltioiden muutoksenhakuelimet, jotka ovat toimivaltaisia
kidsittelemiin julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita, olisivat toimivaltaisia
kisittelemiddn myos julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenette-
lyja. Vaatimus tulkita kansallista oikeutta direktiivin 92/50/ETY mukaisesti ja taata
yksityisten oikeuksien tehokas suoja kuitenkin edellyttis, ettd kansallinen tuomio-
istuin tutkii, annetaanko kansallisen oikeuden siinndksissi yksityisille oikeus
muutoksenhakuun julkisten palveluhankintojen osalta. Kisiteltivini olevassa asi-
assa vallitsevissa olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava,
voidaanko titd muutoksenhakuoikeutta kiyttdd niissi samoissa muutoksenhaku-
elimissd, jotka kisittelevit tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskevia asioita.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle
ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
midritd korvattaviksi, Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdi oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOQOISTUIN

on ratkaissut Vergabeiiberwachungsausschufl des Bundesin 5.2.1996 tekemilldin
padtdkselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 18 pdivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston dircktiivin
92/50/ETY 41 artiklasta ei seuraa, etti jos titd direktiivid ei ole pantu tdytin-
toon sdddetyssi miiriajassa, ne jisenvaltioiden muutoksenhakuelimet, jotka
ovat toimivaltaisia kisittelemiin julkisia tavaranhankintoja ja rakennusura-
koita, olisivat toimivaltaisia kisittelemisin my®s julkisia palveluhankintoja kos-
kevien sopimusten teckomenettelyji. Vaatimus tulkita kansallista oikeutta
direktiivin 92/50/ETY mukaiscsti ja taata yksityisten oikeuksien tehokas suoja
kuitenkin edellyttii, ettd kansallinen tuomioistuin tutkii, annetaanko kansalli-
sen oikeuden siinndksissi yksityisille oikeus muutoksenhakuun julkisten pal-
veluhankintojen osalta. Kisiteltivini olevassa asiassa vallitsevissa olosuhteissa
kansallisen tuomioistuimen on erityisesti tutkittava, voidaanko titi muutok-
senhakuoikeutta kiyttia niissi samoissa muutoksenhakuelimissi, jotka kisitte-
levit tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskevia asioita.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Murray Sevén Kakouris Kapteyn
Gulmann Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet Schintgen
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