TUOMIO 2.4.1998 — ASIA C-367/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 piivini huhtikuuta 1998 *

Asiassa C-367/95 P,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikon pddjohtaja
Jean-Louis Dewost seki saman yksikén virkamiehet Jean-Paul Keppenne ja Michel
Nolin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

valittajana,

jota tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston

Marc Belorgey,

viliintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

seki

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin liittovaltion talousministerion ministerineu-
vos Ernst Roder ja saman ministerién hallitusneuvos Bernd Kloke,

# Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin oikeudellisen osaston valtionasiamies
Gloria Calvo Diaz,

ja

Alankomaiden kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudelli-
nen apulaisneuvonantaja Marc Fierstra,

viliintulijoina,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto) asiassa T-95/94, Sytraval ja
Brink’s France vastaan komissio, 28.9.1995 antaman tuomion (Kok. 1995,
s. I1-2651) kumoamista,

vastapuolina:

Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval) ja Brink’s France SARL,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann (esittelevd tuomari), H. Ragnemalm ja M. Wathelet seki tuo-
marit G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn, ]. L. Murray,
D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 27.5.1997 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan
nojalla hakenut muutosta yhteisdjen tuomioistuimeen 28.11.1995 jattdmallddn vali-
tuksella yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-95/94, Syt-
raval ja Brink’s France vastaan komissio, 28.9.1995 antamaan tuomioon
(Kok 1995, s.I1-2651, )aljempana valituksenalainen tuomio), jolla yhteisjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi 31.12.1993 tehdyn komission péd-
toksen (jiljempini riidanalainen pditds), jolla hylittiin Chambre syndicale natio-
nale des entreprises de transport de fonds et valeursin (Sytraval) ja Brink’s France
SARL:n kanne, jossa vaadittiin toteamaan, ettd Ranskan tasavalta oli rikkonut EY:n
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa myéntimilli tukia Sécuripost SA:lle (jal-
jempdnd Sécuripost).

Ranskan tasavalta, joka on esiintynyt viliintulijana ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa tukeakseen komission vaatimuksia, on antanut valitukseen wvasti-
neen, Chambre syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval) ja Brink’s France SARL (jiljempand kantelijat) eivit ole esittdneet huo-
mautuksia yhteis6jen tuomioistuimessa.

Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta
toimittivat yhteis6jen tuomioistuimeen 24.1., 22.2. ja 26.2.1996 erilliset valiintulo-
hakemuksensa, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen
komission vaatimuksia. Yhteisdjen tuomioistuin hyviksyi viliintulohakemukset
5.3.1996 antamillaan kolmella méirdykselld.
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Asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa

Valituksenalaisesta tuomiosta kiy ilmi, ettid vuoteen 1987 asti Ranskan posti (jil-
jempind posti) huolehti sisdisten yksikdittensd avulla varojensa ja omaisuutensa
kuljetuksesta. Vuonna 1986 posti pditti hoitaa osan niistd toiminnoista kaupallis-
ten yhtididen vilitykselld, Tamin vuoksi perustettiin 16.12.1986 Société holding
des filiales de la Poste (jiljempéni Sofipost), josta Ranskan valtio omistaa 99 pro-
senttia. Sofipost perusti 16.4.1987 Sécuripostin, josta se omistaa 99,92 prosenttia.
Viimeksi mainitun yhtién tarkoituksena on varojen turvattu kuljetus, vartiointi ja
suojelu samoin kuin valvonta. Posti siirsi Sécuripostiin yli 220 tydntekijii.

Posti antoi Sécuripostille 28.9.1987 tehdylld yksityiselli sopimuksella tehtiviksi
edelld tismennetyt toiminnot, joista se oli itse huolehtinut aikaisemmin, Sécuripos-
tin piti siten laajentaa asiakaskuntaansa ja toimintojaan. Posti- ja televiestinnisti
vastaavan viranomaisen ja Sécuripostin vililld tehtiin 30.9.1987 puitesopimus. Vuo-
sina 1987—1989 Sofipost my6nsi Sécuripostille 5 000 000 Ranskan frangin (FRF)
ja 15000 000 FRF:n suuruiset ennakkolainat, seki korotti Sécuripostin piiomaa.

Useat ranskalaiset yritykset ja niiden muodostamat yhteenliittymit, muun muassa
timin asian kantelijat, esittivit komissiolle 4.9.1989 kaksi vaatimusta menettelyn
aloittamiseksi toisaalta ETY:n perustamissopimuksen 85, 86 ja 90 artiklaan seli
toisaalta ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan perustuen. Nyt esilld ole-
van oikeudenkdynnin kohteena on niisti ainoastaan viimelksi mainittu.

Tdmin kantelun vuoksi komissio pyysi Ranskan hallitukselta selvitystd 14.3.1990
péivitylld kirjeelld, johon Ranskan hallitus vastasi 3.5.1990 piivitylli kirjeells.
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Komissio ilmoitti 28.6.1991 kantelijoille, ettd heidin kantelunsa “[heritti] useita
tirkeitd periaatteellisia kysymyksii, jotka vaativat komission asianomaisten yksi-
koéiden tekemad perusteellista tutkimista”. Komissio ilmoitti 9.10.1991 vield kante-
lijoille, ettd heididn esittiminsi asiakirja-aineisto ”[ndytti] erityisen monimutkai-
selta, minki vuoksi lukuisat tekniset kokeet [olivat] tarpeen seki [kantelijoiden]

ettd ranskalaisten viranomaisten esittimin runsaan aineiston osalta — — ”. '

Komissio totesi 5.2.1992 tekemissdin pidtoksessd, ettei asiassa ollut mahdollista
tulla sithen johtopiitokseen, etti kyseessi olisi ollut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki. Se totesi erityisesti, ettd sen kiytetti-
vissd olevien arviointiin liittyvien seikkojen perusteella Sécuripostin perustamiseen
johtanutta toimenpidetti voitiin verrata yrityksen uudelleenjirjestelyyn, jossa
perustetaan tytiryhtid, jonka tarkoitus on hoitaa osa toiminnoista erikseen.

Kantelijat nostivat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla 13.4.1992
kumoamiskanteen titd padtostd vastaan. Kanne jii kuitenkin vaille kohdetta komis-
sion peruutettua 5.2.1992 tekeminsi paitoksen 22.6.1992.

Kantelijat tiydensivit 24.7.1992 kanteluaan, jonka ne olivat tehneet komissiolle.
Komissio ilmoitti 21.1.1993 kantelijoille, etti se oli kirjannut Ranskan hallituksen
Sécuripostia koskevat toimenpiteet ilmoittamatta jitettyjd tukia koskevaan rekiste-
riin.

Ranskan hallitus valtuutti 26.3.1993 Sofipostin yksityistiméin Sécuripostin omai-
suuden. Kantelijat tiydensivit kanteluaan uudelleen 22.4.1993. Komissio ilmoitti
kantelijjoille 5.5.1993, etti se oli paittinyt jakaa asian tutkimisen kahteen osaan,
joista toinen osa koski yksityistimistd edeltivid vaihetta ja toinen yksityistimisen
jalkeistd vaihetta.
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Kantelijat vaativat 11.10.1993 perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla komis-
siota tekemidn paitoksen niiden 4.9.1989 tekemisti kantelusta.

Komissio lahetti kilpailuasioista vastaavan virkamiehensi vilitykselli Ranskan
tasavallalle 31.12.1993 piivityn kirjeen, jossa se ilmoitti ilman erityisid perusteluja,
ettd se oli padttinyt sen kiytettivissd olevien tosiseikkojen perusteella lopettaa
asian kisittelyn toteamalla, ettei kyseessi ollut perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan mukainen valtiontuki. Se korosti kuitenkin, ettei sen p#itds ulottunut
koskemaan vuodesta 1992 lahtien toteutettuja Sécuripostin yksityistimiseen liitty-
vid toimenpiteita.

Komissio ldhetti samana piivind, yhd kilpailuasioista vastaavan virkamichensi vili-
tykselld, kantelijoille kirjeen vastauksena niiden esittimiin nikékohtiin; komissio
ilmoitti todenneensa, ettei sen suorittaman tutkimisen perusteella voitu todeta, etti
esilld olevassa asiassa olisi ollut kyseessi perustamissopimuksen 92 artiklan mulai-
nen valtiontuki, minkd vuoksi se oli piittinyt lopettaa asian kisittelyn.

Kantelijat nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa 2.3.1994 titi pdi-
tostd koskevan kumoamiskanteen.

Kantelijat vetosivat kanteensa tueksi neljiin kanneperusteeseen. Ensimmiinen
perustui perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan rikkomiseen, koska komissio
oli paittdnyt virheellisesti, ottaen huomioon tihin asiaan liittyvit olosuhteet, ettei
se aloittanut tdmdn madrdyksen mukaista menettelyi. Toinen kanneperuste perus-
tui sithen, ettd kantelijoiden puolustautumisoikeuksia oli rikottu silti osin kuin
komissio oli ottanut huomioon kantelijoille kielteisessi paitoksessidn sellaisia asia-
kirjoja, muun muassa Ranskan hallituksen huomautukset, joita ei ollut annettu
kantajille tiedoksi. Kolmas kanneperuste perustui EYin perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomiseen, siltd osin kuin komissio oli laiminlyényt vastata riidan-

alaisessa padtGksessi kantelijoiden kantelussaan tekemiin tukia koskeviin viittei-
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siin; ndmi viitteet liittyivdt 1) postin virkamiesten siirtdimiseen Sécuripostiin, 2)
postin tilojen luovuttamiseen viimeksi mainitun kdyttoon, 3) polttoaineen toimit-
tamiseen ja ajoneuvojen huoltoon erityisen edullisin ehdoin ja 4) siihen, ettd Sofi-

- post mydnsi Sécuripostille 15000 000 FRF:n suuruisen lainan erityisen alhaisella

korolla. Neljis kanneperuste perustui ilmeisiin arviointivirheisiin, jotka koskivat
sitd, miten riidanalaisessa piitoksessi oli kisitelty Sécuripostin osakepdioman
korottamista 9 775 000 FRF:lla, postin Sécuripostille myontdmii ennakkolainoja ja
postin Sécuripostille suorittamien hintojen ja asettamien vakuuksien suhteen nou-
dattamaa epitavallista kiytint6a.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion mukaan kantelijat vaativat kanteessaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan 31.12.1993 tehdyn komission paitoksen,
”jossa hylittiin kantajien hakemus sen toteamiseksi, ettd Ranskan tasavalta on rik-
konut perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa mydntdmalld tukia Sécuripostille”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion
32 kohdassa, oikeudenkiyntiasiakirjoihin perehdyttyiin, ettd sen oli syytd keskit-
tii asian tarkastelu kolmanteen ja neljinteen kanneperusteeseen, jotka koskivat
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja ilmeistd arviointivirhettd, ja joita
oli tarkasteltava yhdessi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi sitten tuomion 51 kohdassa, etti
kanteen kohteena olevassa komission paitoksessi hylittiin kantelijoiden vaatimuk-
set niilld perusteilla, etteivit esitetyt toimet olleet perustamissopimuksen 92 artik-
lan mubkaisia valtiontukia ja etti toisaalta oli kiistatonta, etti kysymys oli EY:n
perustamissopimuksen 189 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetusta padtoksestd,
joka siten oli perusteltava perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi timin vuoksi tuomion 53 kohdassa, ettd oli syytd
tarkastaa, oliko riidanalaisessa piitoksessi ilmaistu selkedsti ja yksiselitteisest,
milld perusteella komissio oli todennut, etti kantajien esittimit toimet eivit olleet
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perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisia valtiontukia, jotta kantelijat saisivat
tietdd kantelunsa hylkddmisen perusteet voidakseen puolustaa oikeuksiansa ja jotta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voisi valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Tdmén osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korosti tuomion 54 koh-
dassa, ettd tuomioistuinten harjoittama laillisuusvalvonta, joka niiden perustelujen
oli tehtdvd mahdolliseksi, ei kisiteltivini olevassa tapauksessa kohdistunut ilmei-
seen arviointivirheeseen, kuten tapahtuu valvottaessa valtiontuiksi jo luokiteltujen
toimenpiteiden yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa koskevaa komission
missopimuksen 92 artiklan mukaisen valtiontuen kisitteen komission harjoitta-
maan tulkintaan ja soveltamiseen kohdistuvasta valvonnasta, komission pyrittyd
ratkaisemaan, onko kantelijoiden ilmoittamia kansallisia toimenpiteitd pidettivi
valtiontukina.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuomion 55 kohdassa, ettd oli syyti
vyyttd tai riittdmattomyyttd on arvioitava sekd niiden sanamuodon etti asiayhtey-
den perusteella, Témin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti nelji
nik6kohtaa: ensinnikin riidanalainen p#itds oli tehty erityisen pitkin ajan kulut-
tua kantelijoiden vaatimusten saapumisesta (56 kohta); toiseksi komissio oli tis-
mentinyt kantelijoiden kanssa kiymissain kirjeenvaithdossa, etti heididn kantelus-
saan oli useita tirkeitd periaatteellisia kysymyksid, jotka vaativat tarkempaa
tutkimista ja lukuisia teknisid arviointeja (57 kohta); kolmanneksi, etti komissio oli
peruuttanut 5.2.1992 tehdyn ensimmiisen péitoksensd kantelijoiden nostettua
kumoamiskanteen, vaikka tdssd kanteessa ainoastaan toistettiin kantelussa jo esite-
tyt viitteet eikd esitetty uusia perusteita (58 kohta), ja neljinneksi, ettd komissio oli
rekisterdinyt kantelun perustana olevat toimet ilmoittamatta jitettyjen tukien
rekisteriin ja huomauttanut Ranskan tasavallalle osoittamassaan kirjeessi, ettei mis-
tddn kyseisistd toimista ollut annettu perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaista ennakkoilmoitusta (59 kohta).

Niiden toteamusten perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tuo-
mion 60 kohdassa, ettd oli syytid selvittid, voitiinko kisiteltdvini olevassa asiassa
riidanalaisen paidtoksen perustelujen perusteella todeta, ettd kantelijoiden esittimit
toimet eivit olleet perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisia valtiontukia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piityi timin osalta siithen, ettd riidanalai-
sen piitdksen perustelut olivat puutteellisia siirrettyj virkamiehid koskevan perus-
teen osalta (62 ja 63 kohta) ja etti perustelut olivat riittimaittdmit toimitilojen
kiyttd6n luovuttamista (65—66 kohta), ajoneuvojen huoltoa (69 kohta), 15 000 000
FRF:n suuruisen ennakkolainan myodntimistd (72 kohta) ja Sécuripostin postilta
perimii hintoja (74—76 kohta) koskevien perusteiden osalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi tissi yhteydessi tuomion 66 ja
72 kohdassa, etti jos komissio paittdd hylatd maaritystd toimenpiteestd, jota kan-
telija pitdd valtiontukena ja josta ei ole tehty ennakkoilmoitusta, tehdyn kantelun,
ilman etti kanteljjalle annetaan tilaisuus ennen lopullisen paitoksen tekemistd
ilmaista kantansa komission tutkimisen kuluessa tietoonsa saamista seikoista,
komissiolla on velvollisuus viran puolesta tutkia ne viitteet, jotka kantelija olisi
tehnyt, jos se olisi voinut ottaa huomioon nimi seikat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi tuomion 78 kohdassa, etti
komission velvollisuus perustella piitoksensi saattaa edellyttdd tietyissd olosuh-
teissa kantelijan kuulemista, mikili komission on tarpeen tietdd sen kanta asiaa tut-
kiessaan kerdimistiin seikoista, perustellakseen kantelijan valtiontueksi katsomaa
toimenpidetti koskevaa harkintaansa oikeudellisesti riittdvasti. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin totesi, etti tillaisissa olosuhteissa timi velvollisuus on
komissiolle kuuluvan, asiakirjojen huolellisen ja puolueettoman tutkimisen varmis-
tamista koskevan velvollisuuden vilttimiton laajennus.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi tuomion 80 kohdassa, ettd
kanteen kohteena oleva piatds oli kumottava, koska péddtoksen perusteluissa ei
ollut perusteltu siind tehtyi ratkaisua, jonka mukaan kantelijoiden esittdimit toimet
eivit olleet perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisia valtiontukia.
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Valitus

Komissio vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja paittii kaikista tihin kumoamiseen liit-
tyvistd oikeudellisista seuraamuksista ja erityisesti palauttaa asian ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle piiasian ratkaisemista varten, ja

— velvoittaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kantajina esiintyneet
osapuolet korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hyviksyy komission valituksen ja kumoaa valituksenalaisen tuomion, ja

— hyviksyy komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit
vaatimukset.

Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta
vaativat samoin, ettd yhteisGjen tuomioistuin hyviksyy komission valituksen.

Komissio vetoaa valitulsensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Se viittis, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen

— sen osalta, kenelle valtiontukia koskeva piitds on osoitettu, selkd
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— perusteluvelvollisuuden ulottuvuuden ja

— valtiontukia koskevan asiakirja-aineiston hallinnoinnissa noudatettavien menet-

telymiiriysten osalta.

Komissio katsoo, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt noudat-
tamatta perustamissopimuksen valtiontukia koskevia médriyksii ja yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiaan liittyvii oikeuskiytintoi. Esilld olevan asian kaltaisessa tilan-
teessa, jossa komissio ratkaisee, onko sille tehdyssi kantelussa ilmoitettu
toimenpide valtiontuki, kantelun tehneelld osapuolella ei ole erityisid oikeuksia, ja
silli on oikeus saattaa kyseisen piitdksen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkitta-
vaksi ainoastaan samoin perustein kuin milli tahansa muulla sellaisella kantajalla,
jota pddtds koskee suoraan ja erikseen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksessa médrétty valtiontukia koskeva valvontajirjestelmé

Ennen valitusperusteiden tarkastelua on syytd palauttaa mieliin perustamissopi-
muksessa midrityt, asiaan soveltuvat siinnét valtiontukia koskevasta valvontajir-
jestelmistd.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa: “Jollei tissi
sopimuksessa toisin miiriti, jisenvaltion myontima taikka valtion varoista muo-
dossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vdiristdd tai uhkaa véiristdd kilpailua suo-
simalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin
kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.
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Perustamissopimuksen 93 artiklassa mairdtddn erityisestd menettelystd, jonka
avulla komissio seuraa jatkuvasti ja valvoo valtiontukia. Sellaisten uusien tukien
osalta, joita jisenvaltiot aikovat myontdd, on midritty ennakkomenettelyst, jota
ilman tukea ei voida pitdd siinnénmukaisesti mydnnettyni. Perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen nojalla, sellaisena kuin siti on tulkittu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi, komissiolle on annettava tieto tuen
myo6ntimistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta ennen sen toteuttamista.

Komissio tutkii suunnitellut tuet ensin alustavasti. Jos se toteaa timin tutkimisen
padtteeksi, ettd suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa viipymittd
93 artiklan 2 kohdan ensimmiisessid alakohdassa tarkoitetun menettelyn. Tissi
miédrdyksessi todetaan seuraavaa: “Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee,
esittimiin huomautuksensa, toteaa, ettd valtion myodntimi tai valtion varoista
mydnnetty tuki ei 92 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tal-
laista tukea kiytetddn viirin, se tekee paitoksen siitd, ettd asxanomalsen valtion on
komission asettamassa midrdajassa poistettava tuki tai muutettava siti”

Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisesti virkkeesti kiy ilmi, etti
jasenvaltio el saa tdmdn alustavan vaiheen aikana toteuttaa suunniteltua tukea. Jos
komissio aloittaa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tutkimismenettelyn, timi
kielto on voimassa sithen saakka, kunnes komissio tekee piitsksen suunnitellun
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Jos komissio sitd vastoin ei ole vastannut
kahden kuukauden kuluessa tiedon saatuaan, kyseinen jisenvaltio saa siis toteuttaa
tdimédn suunnitellun tuen ilmoitettuaan siiti komissiolle (ks. mm. asia C-39/94,
SFEI ym.,, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3547, 38 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklassa sddnnellyssd menettelyssi on siis erotettava
toisistaan ensinnikin 93 artiklan 3 kohdan mukainen tukien alustava tutkimisvathe,
jonka tavoitteena on ainoastaan tehdi komissiolle mahdolliseksi todeta alustavasti
kyseisen tuen tdydellisestd tai osittaisesta soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja
toiseksi 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkimisvaihe, jonka tavoitteena on
tehdd mahdolliseksi, ettd komissio saa kiyttéonsi tiydelliset tiedot kaikista asiaan
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liittyvistd seikoista (ks. asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993,
Kok. 1993, s.1-2487, 22 kohta ja asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok, 1993, s. 1-3203, 16 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely on vilttdimaton
silloin, jos komissio kohtaa vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille. Komissio voi siis pysyttaytyd 93 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tussa alustavassa vaiheessa ja tehdd myonteisen paatoksen tuen soveltuvuudesta
vain, jos se on timin menettelyn piittyessd vakuuttunut siitd, ettd tuki on yhteen-
sopiva perustamissopimuksen kanssa. Jos komissio on sitd vastoin tissi alustavassa
menettelyssi tullut toisenlaiseen tulokseen, tai ei ole kyennyt ratkaisemaan kaikkia
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan arviointiin liittyvid vaikeuksia,
komissiolla on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa titd
varten 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (ks. mm. asia 84/82, Saksa w.
komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451, 13 kohta ja em. asiat Cook wv.
komissio, tuomion 29 kohta ja Matra v. komissio, tuomion 33 kohta).

Kun komissio toteaa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd aloittamatta
saman artiklan 3 kohdan perusteella, etti tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niill,
joiden oikeussuojan turvaamiseksi tdimin artiklan 2 kohdassa tarkoitetut menette-
lylliset takeet on annettu, on oikeus vaatia tillaisen menettelyn aloittamista vain,
jos niilld on mahdollisuus saattaa timi komission piitds yhteisdjen tuomioistui-
men tutkittavaksi (ks. em. asiat Cook v. komissio, tuomion 23 kohta ja Matra v.
komissio, tuomion 17 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tahoja, joita asia koskee
ja joilla siis on perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisesti
oikeus nostaa kanne sellaisen paitoksen kumoamiseksi, joka koskee niitid suoraan
ja erikseen, ovat sellaiset henkildt, yritykset tai yhdistykset, joiden etuihin tuen
myontiminen saattaa vaikuttaa, erityisesti kilpailevat yritykset ja ammattijirjest6t
(ks. mm. asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
16 kohta).
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Niistid oikeudellisista lihtékohdista kdsin on tarkasteltava komission valituksensa
tueksi esittdmid kolmea valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmadisend valitusperusteenaan komissio esittis, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut virheellisesti riidanalaista paitdsti, kun se on todennut,
ettd kyseessd oli kantelun hylkidvi piités. Komissio ja viliintulijoina esiintyvit
nelji jisenvaltiota korostavat, etti komissio saa tehdi perustamlssoplmuksen 92 ja
93 artiklan nojalla ainoastaan sellaisia Jasenvaltlollle osoitettuja padtdksid, joissa
otetaan kantaa siihen, onko kyseessi valtiontuki tai soveltuuko tuki yhteismarl-
kinoille. Vaikka komissio hyvin hallintotavan noudattamista koskevan velvoit-
teensa mubkaisesti ilmoittaa pditoksestiin mahdolliselle kantajalle, ei tillainen tie-
donantomenettely kuitenkaan sellaisenaan vastaa piitoksen osoittamista

kantelijalle. Valtiontukien alalla voimassa oleva yhteison oikeus ei tunne kantelun

Témin osalta on todettava, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
korostanut valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettei perustamissopimulksessa
eild yhteison lainsdddidnndssi ole asetettu menettelylhsla sddnt6jd valtiontukia kos-
kevien kantelujen kisittelysta.

Niin ollen on todettava, ettd komission valtiontukiasioissa tekemit piitdkset osoi-
tetaan kyseisille jisenvaltioille. Tami pitee myds silloin, kun nimé péiﬁtékset kos-
kevat sellaisia valtion toteuttamia t01menp1telta, joista on tehty kantelu ja joiden on
viitetty olevan perustamissopimuksen vastaisia valtiontukia, ja kun komissio pat-
tdd olla aloittamatta 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi, koska se arvioi
joko, etteivit ilmoitetut toimenpiteet ole perustamissopimulssen 92 artiklassa tar-
koitettuja valtiontukia, tai etti nimi tuet soveltuvat yhteismarkkinoille. Jos komis-
sio tekee tillaisen p'ziiit&')ksen ja ilmoittaa hyvin hallintotavan noudattamista koske-
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tarvittaessa nostettava kumoamiskanne tisti jisenvaltiolle osoitetusta pddtoksestd,
eiki siitd kantelijalle osoitetusta kirjeestd, jolla sille ilmoitetaan paat6ksesta.

Edelli esitetysti seuraa, ettd vaikka onkin valitettavaa, ettei komissio ole ilmoitta-
nut kantelijoille kannastaan lihettimilld niille kopion kyseiselle jasenvaltiolle osoi-
tetusta asianmukaisesti perustellusta pditdksestd, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei riidanalaista pditostd
ollut osoitettu kyseiselle jisenvaltiolle, vaan kantelijoille, ja ettd komissio oli tilld
siin rikkoneen perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa mydntiessdin tukia Sécuri-
postille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tissi yhteydessi tekemisti oikeudelli-
sesta virheestd ei kuitenkaan seuraa, ettd sen antama tuomio olisi kumottava, koska
kuten komissio on todennut, kyseinen paitos koski kantelijoita suoraan ja erik-
seen. Todetessaan pidtoksessidn, ettd tutkimisen perusteella ei voitu padtelld, ettd
kyseessi olisi ollut perustamissopimuksen 92 artiklan mukainen valtiontuki,
komissio onkin implistittisesti paittinyt olla aloittamatta perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi. Esilld olevan tuomion 40 ja 41 koh-
dassa viitatun yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti tillaisessa
tilanteessa niilli, joiden oikeussuojan turvaamiseksi tissi médrdyksessi tarkoitetut
menettelylliset takeet on annettu, on oikeus vaatia tdmin menettelyn aloittamista
istuimeen tutkittavaksi perustamissopimuksen 173 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Timi periaate soveltuu yhtd hyvin sekd tapauksiin, joissa pddtds on tehty silld
perusteella, etti komissio katsoo tuen soveltuvan yhteismarkkinoille, ettd tapauk-
siin, joissa se katsoo, ettei kyseessi lainkaan ole valtiontuki.

Koska kantelijat kuuluvat selvisti nithin tahoihin, joiden oikeussuojan turvaami-
seksi kyseiset menettelylliset takeet on annettu, on katsottava, ettd riidanalainen
pidtds timin johdosta koskee niiti suoraan ja erikseen. Niilld oli tdstd syystd
oikeus vaatia piitoksen kumoamista (em. asia Cook v. komissio, tuomion 25 ja
26 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ole tehnyt sellaista oikeudellista virhettd, jonka johdosta sen antama tuomio
olisi kumottava, todetessaan niissi oloissa, ettd kyseessi oli kantelijoille osoitettu
piitds, jolla komissio oli hylinnyt niiden vaatimuksen sen toteamiseksi, ettd perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa oli rikottu.

Toinen ja kolmas valitusperuste

Komissio viittdd toisessa ja kolmannessa valitusperusteessaan, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemisti oikeudellisesta virheestd sen osalta, kenelle
komission piitSs oli osoitettu, seuraa, etti perusteluvelvollisuutta ja kantelun tut-
kimista koskevia velvollisuuksia on arvioitu virheellisesti.

Vaikka komissio myontéikin, ettd riippumatta siitd, kenelle sen pidtés on osoi-
tettu, se on velvollinen perustelemaan piitéksensi toimenpiteen laillisuuteen koh-
distuvan valvonnan mahdollistamiseksi, ja ettd silli oli velvollisuus tutkia kaikki
kantelijoiden sille esittimit tosiseikat ja oikeudelliset seikat, se toteaa kuitenkin,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti perustelu-

velvollisuuden ulottuvuutta ikiin kuin piitds olisi osoitettu kantelijoille,

Komissio toteaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa, etti rii-
danalainen pidtds oli ollut perusteltava siten, ettd kantelijat saisivat tietdd kante-
lunsa hylkdimisen perusteet voidakseen puolustaa oikeuksiansa. Komission
mukaan kantelijalle, joka mydhemmin vetoaa kumoamiskanteessaan piitéksen
perustelujen puutteellisuuteen, tulee myéntids mahdollisuus tihin ainoastaan
samoilla perusteilla kuin kaikille muillekin kantajille, joita paitos koskee suoraan ja
erikseen.
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Komissio toteaa lisiksi, ettd vaikka puolustautumisoikeuksien turvaaminen jotain
henkil$i vastaan aloitetussa jokaisessa sellaisessa menettelyssd, joka saattaa johtaa
tille vastaiseen piditokseen, on yhteison oikeuden perusperlaate, valtiontukien
osalta tillaisessa asemassa on ainoastaan kyseinen jdsenvaltio, ja niin ollen ainoas-
taan titd jisenvaltiota on vaadittava esittimiin nikemyksensi sellaisten kolmansien
tahojen esittamistd huomautuksista, joita asia koskee.

Komissio toteaa timin jilkeen, ettd riidanalaisen paitoksen ulottuvuutta koskevan
virheellisen tulkinnan seurauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on —
katsoessaan, etti komissiolla oli velvollisuus viran puolesta tutkia ne viitteet, jotka
kantelija olisi tehnyt, jos se olisi voinut ottaa huomioon nimi seikat, ja toiseksi,
etti perusteluvelvollisuus saattoi edellyttdd tietyissi olosuhteissa kantelijan kuule-
mista — my®dntinyt kantelijalle uusia menettelyllisid oikeuksia ilman oikeudellista
perustaa tille. Komissio toteaa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
hahmottama asian tutkimisvelvollisuuden ulottuvuus, sen viitatessa kaikkiin nithin
oletettuihin viitteisiin, jotka ”ihanteellisessa asemassa oleva [kantelija]” olisi teh-
nyt, johtaisi sithen, etti komissiolla olisi jirjestelmillisesti velvollisuus aloittaa
kontradiktorinen menettely.

Lopuksi komissio toteaa, etti ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuin on esilli ole-
vassa asiassa perustelujen riittivyyttd koskevan valvonnan nimissi itse asiassa koh-
distanut valvontansa arviointivirheen tapahtumiseen, jolloin se on sekoittanut toi-
siinsa piitdksen perustelemista koskevan puhtaasti menettelyllisen vaatimuksen ja
piitoksen aineellista oikeudenmukaisuutta koskevan vaatimuksen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan niet katsonut, etti komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen, joka johtuu siitd, ettd komission toteuttama tut-
kiminen on ollut riittimiton.

Viliintulijoina esiintyvit nelji valtiota vetoavat pddosin samoihin nikoékohtiin kuin
komissio. Saksan liittotasavalta huomauttaa kuitenkin, ettdi kun komissio paittdi
lopettaa 93 artiklan 3 kohdan mukaisen alustavan tutkimismenettelyn ja valitsee
niin tehdessiin piitoksenteolleen perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisen
muodon, silli ei ole minkiinlaista perusteluvelvollisuutta, koska alustava tutkimis-
vaihe ei ole kontradiktorinen menettely, eiki siind tarjota kantelijalle minkainlaisia
menettelyllisid oikeussuojan takeita.
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Niiden perusteiden johdosta on tutkittava, miki on komissiolle kuuluvien velvoit-
teiden ulottuvuus silloin, kun sille tehddin kantelu, jossa ilmoitetaan kansallisia
toimenpiteitd, joiden viitetdin olevan valtiontukia.

Viitteestd, jonka mukaan komissiolla on velvollisuus tietyissd olosuhteissa kuulla
kantelijaa, miké saattaa valituksenalaisen tuomion mukaan olla seurausta komis-
siolle kuuluvasta velvollisuudesta perustella paitoksensi, on todettava, ettei ole-
olemassa mitdin oikeudellista perustaa tillaisen velvollisuuden asettamiseksi
komissiolle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, tillaista vel-
vollisuutta ei voida perustaa pelkistddin perustamissopimuksen 190 artiklaan.
Lisaksi, kuten komissio ja viliintulijoina esiintyneet valtiot ovat huomauttaneet,
esilld olevan tuomion 38 ja 39 kohdassa viitatun yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytdnnon mukaan komissiolla ei ole velvollisuutta kuulla kantelijoita perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisessa tukien alustavassa tutkimismenette-
lyssi. Lisdksi komission on timin saman oikeuskiytinndn mukaan 93 artiklan
2 kohdan mukaisessa tutkimisvaiheessa ainoastaan varattava niille, joita asia kos-
kee, tilaisuus esittdd huomautuksensa. Niin ollen, kuten viliintulijoina esiintyneet
hallitukset ovat todenneet yhteiséjen tuomioistuimessa kiytivin oikeudenkiynnin
kuluessa ja julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, jos komission edel-
lytettdisiin kuulevan kantelijaa 93 artiklan 3 kohdan mukaisessa alustavassa vai-
heessa, timd saattaisi johtaa ristiriitoihin tissi miirdyksessi ja 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettujen menettelyjen kesken.

Siltd osin kuin asiassa on esitetty, ettd komissiolla on velvollisuus viran puolesta
tutkia tietyt viitteet, on todettava, etti toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, komissiolla ei ole velvollisuutta viran puolesta tutkia niiti
viitteitd, jotka kantelija olisi tehnyt, jos silld olisi ollut mahdollisuus ottaa huomi-
oon komission tutkimuksensa aikana kerdimit seikat.
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Komission asettumista kantelijan asemaan koskevan kyseisen vaatimuksen avulla ei
niet pystyti asianmukaisesti rajaamaan komissiolle kuuluvan tutkimisvelvoitteen
laajuutta.

On kuitenkin vield huomautettava, ettei edelld todettu tarkoita, etteikd komissiolla
olisi velvollisuutta tarvittaessa tutkia kantelua laajemminkin kuin vain kantelijan
sille esittimien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta. Komissiolla on
nimittiin perustamissopimukseen sisaltyviin valtiontukimairdyksiin perustuvan
hallinnollisen menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi velvollisuus tutkia
kantelu huolellisesti ja puolueettomasti, miki saattaa edellyttad, ettd se tutkii myos
sellaisia seikkoja, joihin kantelija ei ole nimenomaisesti vedonnut.

Komissiolle kuuluvan perusteluvelvollisuuden osalta on muistettava, ettd vakiintu-
neen oikeuskiytinnoén mukaan perustamlssoplmuksen 190 artiklassa edellytetty]en
perustelu] en on oltava kyseessi olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissi on
selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen toimenpiteen perustelut
siten, ettd henkiloille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja siten, ettd toimi-
valtainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta. Perusteluvelvollisuuden
tiyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun
muassa toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niillg,
joille pditds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa el tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia tosi-
seikkoja ja oikeudellisia seikkoja siltd osin kuin sitd, ovatko paitoksen perustelut
perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi pddtoksen sanamuo-
don myos asiayhteyden ja kaikkien asiaa koskevien oikeussiintdjen suhteen (ks.
mm. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfab-
riek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 19 kohta; asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 15 ja 16 kohta sekd
asia C-56/93, Belgia vastaan komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s.1-723,
86 kohta).

Erityisesti silloin, kun kyseessi on komission piitds, jossa todetaan, ettei kanteli-
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jan ilmoittama toimenpide ole valtiontuki, on todettava, etti toisin kuin Saksan

hallitus on viittinyt, komissiolla on joka tapauksessa velvollisuus selostaa kanteli-
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jalle riittdvin tarkoin ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat eivit ole riittineet osoittamaan, etti kyseessi on valtiontuki. Komis-
siolla ei kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka
eivit selvisti mitenkddn liity asiaan tai ovat merkityksettémii tai selvisti toissijai-
sia.

Komission ja viliintulijoina esiintyvien valtioiden viitteitd on siis arvioitava edelld
komission perusteluvelvollisuuden laajuudesta asiakirjakansion tutkimisen yhtey-
dessi ja riidanalaisen pddtksen perusteluista esitettyjen viitteiden perusteella; nii-
den viitteiden mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sekoittanut toi-
siinsa pidtbksen perusteluja koskevan puhtaasti menettelyllisen vaatimuksen ja
paitdksen aineellista oikeudenmukaisuutta koskevan vaatimuksen seki perustelu-
jen viitetyn riittimattdmyyden nimissi itse asiassa katsonut, etti komissio on teh-
nyt ilmeisen arviointivirheen, joka johtuu sen mukaan siit, ettd komission toteut-
tama tutkiminen oli ollut riittdmaton.

Timin osalta on muistutettava, kuten esilli olevan tuomion 19 kohdassa on
todettu, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paittinyt keskittdi asian
tarkastelun kolmanteen ja neljinteen kanneperusteeseen, jotka koskivat perusta-
missopimuksen 190 artiklan rikkomista ja ilmeistd arviointivirhetti, ja joita oli tar-
kasteltava yhdessi.

On kuitenkin muistutettava, etid kyseessi ovat kaksi toisistaan erjllisti kannepe-
rustetta, joihin voidaan vedota perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetun
kanteen yhteydessi. Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee perustelujen puuttu-
mista tai riittimdttdmyyttd, kohdistuu tissi mairiyksessi tarkoitettuun olennaisen
menettelymidrdyksen rikkomiseen ja kuuluu oikeusjirjestyksen perusteisiin, ja
yhteiséjen tuomioistuinten on tutkittava se viran puolesta (ks. mm. asia
C- 166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I 983, 24 kohta).
kaisuutta, kohdistuu sitd vastoin 173 artiklassa tarkoitettua perustamissopimuksen
soveltamista koskevan oikeussdinnén rikkomiseen, ja yhteisdjen tuomioistuimet
voivat tutkia tdimin kanneperusteen vain, jos kantaja on vedonnut sithen.

Lisdksi on todettava, kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
52 kohdassa, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paittinyt kisi-
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telli kyseisia kahta kanneperustetta yhdessd, se on kuitenkin lopulta perustanut
komission piitdksen kumoamisen pelkistdin perustamissopimuksen 190 artiklan
rikkomiseen. Tietyt valituksenalaisessa tuomiossa tarkastellut kanneperusteet eivit
kuitenkaan voi koskea perusteluvelvollisuuden rikkomista.

Sen osalta, ettid posti oli antanut Sécuripostin kiyttdon toimitiloja, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa,
ettd komission olisi pitinyt verrata Sécuripostin maksamia vuokria niihin vuokriin,
joita kilpailevien yritysten oli ollut maksettava vastaavista tiloista. Sen osalta, ettd
Posti- ja telelaitoksen tydpajoista ja huoltamoista vastaava kansallinen yksikko
(Service national des ateliers et garages des PTT) vastasi Sécuripostin ajoneuvojen
huollosta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 69 kohdassa, ettd komission olisi pitinyt verrata timdn yksikon ja yksi-
tyisten huoltamojen tosiasiallisesti perimia hintoja toisiinsa.

Samoin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuo-
mion 72 kohdassa, etti se seikka, etti Sofipostin Sécuripostille myontima
15 000 000 FRF:n suuruinen laina oli vastikkeellinen litketoimi, ei riittinyt osoit-
tamaan, ettei kyseessi ollut valtiontuki, koska tillaisesta vastikkeellisesta litketoi-
mesta saatetaan perii niin alhaista korkoa, ettd timd muodostaa erityisen edun.
Komission ‘olisi siis pitinyt selvittdd, oliko lainasta maksettu korko normaalien
markkinahintojen mukainen.

Kantelijoiden siiti viitteestd, jonka mukaan postin ja Sécuripostin vililld tehdyt
sopimukset oli sovittu selvisti korkeampaan hintaan kuin tilld alalla oli tavallisesti
tapana, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuo-
mion 74 ja 75 kohdassa, etti komissio oli tyytynyt vertaamaan postilta ja Casino-
myymaldilti perittyjen kuljetusten hintaa ainoastaan vuodelta 1993 olevien tietojen
osalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio on menetellyt
niin ottamatta huomioon vuosina 1987—1992 perittyjen hintojen eroja, huolimatta
siitd, ettd Sécuripostin postilta perimdt hinnat olivat postin ja Sécuripostin
30.9.1987 tekemin puitesopimuksen mukaisesti alentuneet jatkuvasti vuodesta
1987 vuoteen 1993, mikd korosti entisestdin kantelijoiden esittimid eroja. Tastd
seurasi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan, etti komission olisi
pitinyt selvittii Sécuripostin postilta ja muilta asiakkailta vuotta 1993 edeltdvini
vuosina perimit hinnat.
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Esilld olevan tuomion 69—71 kohdassa tarkasteltujen kysymysten osalta vaikuttaa
niin ollen silti, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole tarpeellisessa mii-
rin tehnyt eroa pditSksen perustelemista koskevan vaatimuksen ja piitdksen
aineellista oikeudenmukaisuutta koskevan vaatimuksen vililli. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on nimittdin perustelujen viitetyn riittimittdmyyden var-
jolla katsonut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, joka johtuu siiti,
ettd sen suorittama tutkiminen on ollut riittimatonti.

Edelld esitetyn lisiksi on vieli todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole tehnyt muiden viitteiden osalta oikeudellista virhettd todetessaan, ettd
riidanalaista pddtostd rasitti perustelujen puutteellisuus.

Timin osalta on muistutettava ensinnikin, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa riidanalaisen piitdksen
perustelujen puuttuvan kantelijoiden sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei
ollut tutkinut sitd kantelussa mainittua erityisti etua, etti postista Sécuripostiin
siirretyt virkamiehet voitiin milloin tahansa siirtdd takaisin aiempiin tehtiviinsi
postiin, mikili henkilékunnan vihentiminen olisi osoittautunut tarpeelliselsi siini
yrityksessd, johon heidit oli siirretty, jolloin tilld yritykselld ei ollut velvollisuutta
maksaa mitddn irtisanomisesta aiheutuneita korvauksia. Komissio tyytyi tiltd osin
toteamaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti se, ettei irtisanomi-
sesta atheutuneita korvauksia tarvinnut maksaa, oli vain toissijainen osa laajempaa,
eri kanteluissa esitettyd viitettd siitd, ettd valtio huolehti kokonaan tai osittain
Sécuripostin henkiléston palkanmaksusta.

On huomattava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettd riidanalaisen piitéksen perustelut puuttuivat tiltd osin, koska
komissio ei ollut vastannut tihin viitteeseen. Tdmin kantelussa nimenomaisesti
esitetyn viitteen ei ndet voitu katsoa olevan toissijainen osa siti viitettd, jonka
mukaan valtio huolehti kokonaan tai osittain Sécuripostin henkilstén palkanmalk-
susta. Vaillea Sécuripost olisikin kaikilta osin ottanut huolehtiakseen koko sen pal-
velukseen postista siirtyneestd henkildkunnasta, Sécuripost saattaa silti hyStyd siiti,
ettei silli ollut velvollisuutta maksaa tarvittaessa mitdin irtisanomisesta aiheutu-
neita korvauksia.
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Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tuonut esiin valituk-
senalaisen tuomion 63 kohdassa, etti riidanalaisen paitdksen perustelut olivat
puutteelliset kantelijoiden sen viitteen osalta, jonka mukaan Sécuripost ei ollut
maksanut sen palvelukseen siirretyisti tydntekijoisti tyottomyysvakuutusmaksuja.
Valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, etti komissio oli todennut tdstd, ettd “sitd
vastoin siirrettyjen virkamiesten palkkaamisesta ei tarvitse maksaa mitdin maksua
tydttomyysvakuutuskassoihin, koska heidin tydpaikkansa on taattu virkasddn-
nossi”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siis myds timin osalta perustellusti
todennut, etti riidanalaisen piitoksen perustelut olivat puutteelliset. Kuten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on todennutkin, komissio oli nimenomaisesti
mydntinyt riidanalaisessa piitoksessidn, ettel mitiin maksuja tyottomyysvakuu-
tuskassoihin ollut maksettu, mutta sen selvitys niistd syistd, joiden vuoksi se oli
tullut sithen tulokseen, etti timi jirjestelmi ei ollut perustamissopimuksen
92 artiklan mukainen valtiontuki, on tilti osin puutteellinen, joten on todettava,

Edelli esitetyn perusteella on katsottava, ettd komission valitusperusteet ovat osit-
tain perusteltuja. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, samoin kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, ettd riidanalaista padtostd rasittaa peruste-
lujen puutteellisuus. Tillaiset puutteellisuudet riittdvit jo itsessddn perusteeksi rii-
danalaisen piitdksen kumoamiselle. Tistd syystd valitus on hylittivd kokonaisuu-
dessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisesti jos valitus on perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin padttdd oikeuden-
kiyntikuluista. Tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka
hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut, ja 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti jos asiassa osa vaatimuksista ratkais-
taan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin
erityisii syitd, yhteisdjen tuomioistuin voi miiritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi
asianosaisten kesken tai miiriti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
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Esilld olevassa asiassa komissio on hivinnyt vaatimuksensa, mutta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kantajina esiintyneet tahot eivit ole osallistuneet
muutoksenhakua koskevaan oikeudenkiyntiin, eivitki ne ole siten esittineet
oikeudenkdyntikuluja koskevaa vaatimusta. Tistdi syystdi on madrittivi
tydjdrjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd komissio ja Ranskan tasavalta
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Saksan liittotasavalta, Espanjan kunin-
gaskunta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat samoin omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan tydjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Valitus hylidtdin.,

2) Euroopan yhteisdjen komissio, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningas-
kunta, Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch
Jann Sevén
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Julistettiin Luxemburgissa 2 pédiviand huhtikuuta 1998.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I1-1776



