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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 piivini huhtikuuta 1997 ”

Asiassa C-351/95,

jonka Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Saksa) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltavaksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Selma Kadiman

vastaan

Freistaat Bayern

ennakkoratkaisun Euroopan talousyhteison ja sen jisenvaltioiden sekd Turkin val-
tion vilisestd assosiaatiosta tehdylli sopimuksella perustetun assosiaationeuvoston
assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tekemin pidtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 koh-
dan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F Mancini sekid tuomarit
J- L. Murray, P.J. G. Kapteyn, H. Ragnemalm ja R. Schintgen (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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KADIMAN

julkisasiamies: M. B. Elmer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Selma Kadiman, edustajanaan asianajaja R. Gutmann, Stuttgart,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikko C. de Salins ja saman ministerién ulkoasiainsihteeri

C. Chavance,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellinen
neuvonantaja A. Bos,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja

J- Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Selma Kadimanin, edustajanaan asianajaja R. Gutmann, Saksan hallituk-
sen, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. Roder, Ranskan
hallituksen, asiamieheniin C. Chavance, ja komission, asiamiehendin J. Sack,
14.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

I-2145




TUOMIO 17.4.1997 — ASIA C-351/95

tuomion

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
14.6.1995 tekemailldin paitokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen
13.11.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymysti assosiaation kehittimisesti 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston
paitoksen N:o 1/80 (jiljempini piitds N:o 1/80) 7 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.
Assosiaationeuvosto on perustettu Euroopan talousyhteison ja sen jasenvaltioiden
sekd Turkin valtion vilisestd assosiaatiosta tehdylld sopimuksella, jonka ovat alle-
kirjoittaneet Ankarassa 12.9.1963 Turkin tasavalta ja Euroopan talousyhteison
jasenvaltiot sekd yhteiso ja joka on tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteisén puo-
lesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston paitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217,
5. 3685).

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Turkin kansalainen
Kadiman ja Freistaat Bayern ja joka koskee kieltaytymistd jatkaa Kadimanin oles-
keluluvan voimassaoloa Saksassa.

Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

*Jollei hinen perheenjisentensi vapaata oikeutta tyodskentelyyn koskevista 7 artik-
lan miirayksistdi muuta johdu, turkkilaisella tyontekijills, joka tyoskentelee tietyn
jasenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla, on oikeus

— tyoskenneltydin sidnnonmukaisesti yhden vuoden saada tydlupansa uudiste-
tuksi tdssi jisenvaltiossa samaa tydnantajaa varten, jos hinelld on tyopaikka;
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— tyodskenneltydin siinnénmukaisesti kolme vuotta vastaanottaa tissi jasenvalti-
ossa valitsemaltaan saman ammattialan ty6nantajalta tyotarjous, ]oka on tehty
tavanomaisin ehdoin ja joka on rekisterdity tdmin valtion tydvoimaviranomai-
sissa, jollei yhteison tyontekijéille annettavasta etusijasta muuta johduy;

— tyoskenneltydin siinnonmukaisesti neljd vuotta tehdéd vapaasti tissi jisenvalti-
ossa minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyotd.”

Piitoksen N:o 1/80 7 artiklassa maariatiin seuraavaa:

*Tietyn jisenvaltion yleisilli tydmarkkinoilla tydskentelevin turkkilaisen tyonte-
kijan perheenjisenilld, joille on annettu lupa muuttaa tyontekijin luokse, on oikeus

— asuttuaan tissi jisenvaltiossa siinnonmukaisesti vihintdan kolme vuotta vas-
taanottaa miki tahansa tyétarjous, jollei yhteison tyontekijéille annettavasta
etusijasta muuta johdu;

— asuttuaan tissi jisenvaltiossa siinnonmukaisesti vihintiin viisi vuotta tehdd
vapaasti minkilaista tahansa valitsemaansa palkattua tyoti.

Turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tissi jisenvaltiossa asumisensa kestosta riippumatta vas-
taanottaa tissi jasenvaltiossa minka tahansa tyotarjouksen edellyttien kuitenkin,
ettdi vanhemmat ovat tydskennelleet sidnnonmukaisesti kyseisessi jisenvaltiossa
vahintdin kolme vuotta.”
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)aksoon (Tyohon ja tyontekljmden vapaaseen litkkuvuuteen luttyvat kysymykset)

Piiasian asiakirjoista kay ilmi, etti Selma Kadiman meni vuonna 1985 15 vuoden
ikdisend naimisiin Turkin kansalalsen kanssa, joka on asunut ja tyoskennellyt sdin-
noénmukaisesti Saksassa vuodesta 1977 lihtien. Kadimanin puoliso sai vuonna 1988
pysyvin oleskeluluvan tissi jisenvaltiossa.

Saksan viranomaiset antoivat Kadimanille 17.3.1990 luvan muuttaa puolisonsa
luokse perheen yhdistimiseksi; hin muutti tilléin asumaan aviomiehensd luokse

Ruhpoldingiin (Saksaan).

Saksan viranomaiset myonsivat Kadimanille heindkuussa 1990 oleskeluluvan, jonka
voimassaolo pdittyi 14.5.1991 ja jonka voimassaoloa jatkettiin timin jalkeen
14.5.1993 ast1.

Kadiman sai lisiksi Ruhpoldingissa tyoskentelyd varten tyéluvan, joka oli voi-
massa 6.2.1991—1.2.1992,

Kadimanin aviomies ilmoitti Ruhpoldingin viranomaisille syyskuussa 1991, etti
hin oli asunut erillain vaimostaan noin viiden kuukauden ajan, ettd hin oli pannut
avioeron vireille Turkissa ja ettd hinen puolisonsa oli palannut 7.9.1991 kotimaa-
hansa.

Kadiman kirjoittautui 4.2.1992 Ruhpoldingissa asumaan eri osoitteeseen kuin avio-
miehensi. Sen jilkeen hin asettui 1.4.1992 asumaan Bad Reichenhalliin (Saksaan),
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jossa hidn sai uuden tyodluvan, joka oli aluksi voimassa 6.4.1992—5.4.1995 mutta
jonka voimassaoloaikaa muutettiin kahteen kertaan siten, etti se oli ensiksi voi-
massa 30.10.1992—29.10.1995 ja sen jilkeen 1.7.1993—30.6.1994; tima johtui siitd,
etti Kadiman vaihtoi kaksi kertaa tyonantajaa.

Landratsamt Traunstein lyhensi Kadimanin oleskeluluvan voimassaoloaikaa
4.5.1992 tekemallain paitokselld ja mairdsi hinet poistumaan Saksan alueelta sen
vuoksi, ettei hin elinyt yhdessid miehensi kanssa. Timi pditos kuitenkin peruutet-
tiin 21.5.1992 silld perusteella, ettd Bad Reichenhalliin muutettuaan Kadiman kuu-
lui Landratsamt Berchtesgadener Landin toimivallan alaisuuteen.

Kadiman selvitti heinikuussa 1992 viimeksi mainitulle viranomaiselle, etti hin eli
nykydin erossa puolisostaan, koska timi pahoinpiteli ja petti hintd. Useat yrityk-
set jatkaa yhteiselimai olivat epionnistuneet, koska aviomies oli pahoinpidellyt
hinti ja heittinyt hinet ulos heidin yhteisesta kodistaan. Kadiman oli lisiksi oles-
kellut Turkissa 7.9.1991 alkaen viettiikseen sielli aviomiehensi kanssa lomaa,
mutta hinen oleskelunsa sielld oli pitkittynyt vastoin hinen tahtoaan 1.2.1992 asti,
koska ennen paluutaan yksin Saksaan Kadimanin puoliso oli vienyt hineltd passin,
minki vuoksi Kadiman oli voinut palata Saksaan vasta saatuaan uuden viisumin
22.1.1992.

Landsratsamt Berchtesgadener Land lyhensi 5.1.1993 tekemilliin paidtokselld
Kadimanin oleskeluluvan voimassaoloajan paittymiin 26.1.1993 ja uhkasi karkot-
taa hinet, jos hin ei poistu Saksasta kahden kuukauden kuluessa; pditos tehtiin
silld perusteella, ettd aviopari Kadiman ei enii elianyt saman katon alla.

Koska Kadimanin aviomies ilmoitti timin jilkeen olevansa valmis jatkamaan
yhteiselimai, paitds peruutettiin ja Kadiman sai 13.5.1993 uuden oleskeluluvan,
joka oli voimassa 14.5.1994 asti.
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Koska puolisot elivit kuitenkin edelleen erilldin, Landratsamt Berchtesgadener
Land lyhensi 13.10.1993 Kadimanin oleskeluluvan voimassaoloa siten, ettd se pdt-
tyi 19.10.1993, ja miirisi hinet lihtemdin Saksasta sitd piividd seuraavan kuukau-
den kuluessa, jona piitds tuli lopulliseksi. Landratsamt perusteli piditostdin silla,
etti Kadiman ei ollut asunut yhdessd aviomiehensi kanssa syyskuusta 1991 lihtien
ja ettd hinelld ei siten ollut enai oikeutta saada oleskelulupaa, joka oli myo6nnetty
perheen yhdistimiseksi.

Kadiman nosti tisti piaatoksestd kanteen, joka on parhaillaan vireilli Bayerisches
Verwaltungsgericht Miinchenissi. Tamin jilkeen Kadiman muutti alkuperiisti
vaatimustaan ja vaati, ettd timi tuomioistuin mairdid Landsratsamt Berchtesgade-
ner Landin jatkamaan hinen oleskelulupansa voimassaoloa Saksassa.

Kadiman vetoaa kanteensa tueksi sithen, etti hin on asunut laillisesti Saksassa
17.3.1990 alkaen, etti hin on tyoskennellyt siannénmukaisesti ja jatkuvasti ja ettd
tehdyt piitdkset ovat ristiriidassa padtSksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan kanssa.

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen katsoi, etti Kadiman ei voinut vedota
Saksan lainsiidintodn saadakseen oleskelulupaansa pidennystd. Lisiksi piitoksen
N:o 1/80 6 artiklaa, jossa tietyn jisenvaltion yleisilli tyomarkkinoilla ty6skentele-
ville turkkilaisille tyontekijoille myénnettiin tyoskentelyn osalta tiettyjd itsendisid
oikeuksia, ei nyt esilld olevassa asiassa sovellettu sen vuoksi, ettd Kadiman e ollut
tyoskennellyt sisgnnénmukaisesti saman ty6nantajan palveluksessa vihintdin yhtd
vuotta, kuten tissi artiklassa edellytettiin. Siten Kadimanin kanne voisi menestya
ainoastaan piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan perusteella.

Tilti osin Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen katsoo olevan tarpeen tarkas-
tella ensiksi sitd, edellytetiinkd tdssi mairdyksessi jisenvaltiossa tyoskentelevin
turkkilaisen tydntekijin perheenjisenen, joka on saanut luvan muuttaa tyontekijin
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luokse, elivin jatkuvasti yhteisti perhe-elimia timin ty6ntekijin kanssa, ottaen
huomioon, ettid nyt esilli olevassa asiassa Kadimanit eivit ole elineet endd saman
katon alla syyskuusta 1991 lahtien.

Kansallinen tuomioistuin pohtii toiseksi niiden ajanjaksojen merkitystd, joiden
aikana Kadimanin oleskelu Saksassa keskeytyi, laskettaessa pditSksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitettua kolmen
vuoden siinnénmukaista asumista vastaanottavassa jisenvaltiossa; jotta nyt esilld
olevassa asiassa niet voitaisiin katsoa olevan kyse kolmen vuoden ajasta, yhtiilta
olisi laskettava yhteen ne ajanjaksot, joiden aikana Kadiman on oleskellut sidnnon-
mukaisesti Saksassa sekd ennen 26.1.1993 ettd 13.5.1993 jilkeen, joiden viliseni
aikana hinen oleskelulupansa ei ollut voimassa, ja toisaalta piitettdvi, voidaanko
ne nelji kuukautta, joiden aikana Kadiman oleskeli vastoin tahtoaan Turkissa sen
vuoksi, etta hianen aviomiehensi oli vienyt hinen passinsa, ottaa huomioon titd
laskelmaa tehtiessa.

Katsoen, etti asian ratkaiseminen edellyttdd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 koh-
dan tulkintaa, Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen esitti yhteiséjen tuomiois-
tuimelle seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1. Edellytetiinké ETY—Turkki-assosiaationeuvoston assosiaation kehittdmi-
sesti tekemin piaitoksen N:o 1/80 7 artiklan ensimmaiisessd virkkeessi, ettd
yhteinen perhe-elimi jatkuu edelleen silld hetkelld, jolloin muut edellytykset
tdyttyvat?

telmakohdassa kolmen vuoden yhtijaksoista sddnnénmukaista asumista jossa-
kin yhteison jisenvaltiossa?

3. Onko piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 virkkeen ensimmiisessi luetelmakoh-
dassa tarkoitettuun kolmen vuoden siinnénmukaiseen asumiseen luettava vii-
den kuukauden pituinen viliaikainen vapaaehtoinen tai tahdosta riippumaton
oleskelu Turkissa?”
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Aluksi on syyta todeta, ettd kolmessa ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetaan
tilannetta, jossa Turkin kansalaiselle on tietyn jisenvaltion yleisilli tyomarkkinoilla
tyoskentelevin turkkilaisen siirtotydldisen puolisona ja siten perheenjiseneni
annettu lupa muuttaa puolisonsa luokse tihin valtioon ja jossa hin vaatii sielld
oleskelulupansa voimassaolon pidentimistd vedoten pait6ksen N:o 1/80 7 artiklan
1 kohtaan. Kansallinen tuomioistuin on niet todennut, ettid vaikka kyseinen hen-
kil onkin tydskennellyt jonkin aikaa sidnnonmukaisesti kyseisessi jisenvaltiossa,
hin ei voi vedota niihin oikeuksiin, jotka tdiman paitoksen 6 artiklassa on annettu
tietyn jisenvaltion tydmarkkinoilla tydskenteleville turkkilaiselle tyontekijille, sen
vuoksi, ettei hin tiytd tdssd midriyksessi asetettuja edellytyksii.

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta kansallisen tuomioistuimen pii-
toksestd ilmenee, etta Kadimanit, jotka ovat olleet naimisissa vuodesta 1985 lihtien
ja elineet saman katon alla Saksassa 17.3.1990 lihtien, ovat lopettaneet yhteiseli-
minsi viimeistain 4.2.1992, jolloin Selma Kadiman muutti kirjansa eri osoitteeseen
kuin miehensi.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa vastaus, josta sille on hyétyd, on
selvitettivi, edellytetdinkd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi
luetelmakohdassa tarkoitetulla vahintdin kolmen vuoden siinnonmukaisella asu-
misella sitd, ettd turkkilainen tyéntekijd ja hinen puolisonsa elivit yhdessi koko
mainitun ajan, ja onko kansallisilla viranomaisilla oikeus peruuttaa puolison oles-
kelulupa silloin, kun puolisot eivit endd asu yhdessi.

Timin vuoksi ensimmiiselli ennakkoratkaisukysymykselli on katsottava tarkoi-
tettavan lihinni sitd, onko paitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan kanssa ristirii-
dassa se, ettd jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset edellyttivit, ettd tissi middra-
yksessi tarkoitetut turkkilaisen tyontekijin perheenjisenet asuvat tyontekijin
kanssa niiden kolmen vuoden ajan, joista on mdiritty timin artiklan ensimmii-
sessi luetelmakohdassa, saadakseen oleskeluoikeuden tissi jisenvaltiossa.
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Tdhin kysymykseen vastattaessa on aluksi todettava, ettdi pidtoksen
N:0 1/80 7 artiklan 1 kohdan mairdyksissi, kuten my6s sen 6 artiklan 1 kohdan ja
7 artiklan toisen alakohdan mairayksissa, annetaan selkein, tismaillisin ja ehdotto-
min sanamuodoin tietyn jasenvaltion yleisilli tyémarkkinoilla tyoskentelevin
turkkilaisen tyontekijin perheenjisenille, niiden asuttua jisenvaltiossa sidnnonmu-
kaisesti viahintdin kolme vuotta, oikeus vastaanottaa ja hyviksyi mika tahansa tyo-
tarjous, jollei yhteison tyéntekijoille annettavasta etusijasta muuta johdu, seki
oikeus tehdi vapaasti minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyoti jisenvalti-
ossa, jonka alueella he ovat asuneet siinnonmukaisesti vahintdin viisi vuotta.

Piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdalla, kuten my6s 6 artiklan 1 kohdalla (ks.
ensisjjaisesti asia C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s.1-3461,
26 kohta) ja 7 artiklan 2 kohdalla (ks. asia C-355/93, Eroglu, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. I-5113, 17 kohta), on siten vilitdn oikeusvaikutus jisenvaltioissa niin,
ettd ne Turkin kansalaiset, jotka tayttivat artiklassa maaratyt edellytykset, voivat
vedota suoraan heille tissi miairiyksessi myonnettyihin oikeuksiin.

Seuraavaksi on todettava, ettd 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tietyn pituisiin
sainnonmukaisen asumisen ajanjaksothin sisdltyy vilttimitta se, ettd turkkilaisen
tyontekijan perheenjisenille, joille on annettu lupa muuttaa tyontekijan luokse vas-
taanottavaan jasenvaltioon, myo6nnetiin oleskeluoikeus niiden ajanjaksojen ajaksi,
koska oleskeluoikeuden epiimiselli asianomaisille annettu mahdollisuus asua
jasenvaltion alueella tehtiisiin merkityksettomiksi. Ilman oleskelulupaa kyseisille
perheenjisenille annettu lupa muuttaa turkkilaisen tyontekijan luokse vastaanot-
tavan jasenvaltion alueelle olisi lisdksi itsessdin vailla mitdan vaikutuksia.

Lopuksi on korostettava, ettd vaikka paitoksen N:o 1/80 sosiaaliset miiriykset,
jothin 7 artiklan 1 kohta sisiltyy, ovat tiydentava vaihe tydntekijoiden vapaan litk-
kuvuuden toteuttamisessa ja niiden liht6kohtana pidetdin perustamissopimuksen
48, 49 ja 50 artiklaa ja vaikka yhteis6jen tuomioistuin on timin vuoksi pltanyt
vilttimdtdmini saattaa niissi perustamissopimuksen artikloissa hyviksytyt peri-
aatteet koskemaan mahdollisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoitd, joilla on
péitoksessi N:o 1/80 tunnustetut oikeudet (ks. asia C-434/93, Bozkurt, tuomio
6.6.1995, Kok. 1995, s. I-1475, 14, 19 ja 20 kohta ja asia C-171/95, Tetik, tuomio
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23.1.1997, 20 kohta, Kok. 1997, s. 1-329), on kuitenkin niin, etti tilli hetkelld
voimassa olevan oikeuden mukaan turkkilaisilla tyontekij6illi ei ole oikeutta
liikkua vapaasti yhteison sisilld, vaan heilld on ainoastaan joitakin oikeuksia siinid
vastaanottavassa jisenvaltiossa, jonka alueelle he ovat saapuneet laillisesti ja jossa
he ovat tyoskennelleet sidnnonmukaisesti tietyn ajan (em. asia Tetik, tuomion
29 kohta), tai kun kyse on turkkilaisen tyontekijan perheenjisenistd, kun niille on
annettu lupa muuttaa hinen luokseen ja kun he ovat asuneet vastaanottavassa
jisenvaltiossa sdinnonmukaisesti 7 artiklan 1 kohdan kahdessa luetelmakohdassa
tarkoitetun miiriajan.

Lisikst vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan (ks. erityisesti asia C-237/91, Kus,
tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6781, 25 kohta) pditokselld N:o 1/80 ei rajoiteta
jisenvaltioiden toimivaltaa saitad Turkin kansalaisten oikeudesta saapua maahan tai
heidin ensimmiisen tyosuhteensa ehdoista, vaan paitoksen 6 artiklassa mairitidin
ainoastaan vastaanottavan jisenvaltion tyomarkkinoille jo sdinnénmukaisesti
sijoittautuneiden turkkilaisten tyontekijoiden asemasta.

Samoin, vaikka timin paitoksen 7 artiklan 1 kohdassa myodnnetdan tietyn jasenval-
tion yleisilld tyémarkkinoilla tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijin perheenjise-
nille oikeus tehda ty6td asuttuaan valtiossa siinnénmukaisesti tietyn ajan, timi el
kuitenkaan rajoita kyseisen jisenvaltion toimivaltaa antaa asianomaisille lupa
muuttaa jisenvaltiossa sidinnonmukaisesti tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijin
luokse, siitii heidin oleskelustaan aina sithen saakka, kunnes heilli on oikeus vas-
taanottaa miki tahansa tydtarjous, ja tarpeen vaatiessa myOntdi heille itse mairit-
telemiensi edellytysten mukaisesti lupa tehdi ty6ti ennen ensimmadisen luetelma-
kohdan mukaisen, aluksi vaadittavan kolmen vuoden ajanjakson paittymista.

Kun kyse on erityisesti perheen)asenen oleskelusta timian aluksi vaadittavan kol-
men vuoden ajan, josta pddasiassa on kyse, on syyti tismentdi, kuten timin tuo-
mion 29 kohdassa todetaan, etti vaikka jisenvaltio, joka on antanut asianomaiselle
luvan saapua alueelleen ja muuttaa turkkilaisen tyontekijan luokse, ei voi evitd
tilti oikeutta oleskella alueellaan perheen yhdistamiseksi, kyseiselld jisenvaltiolla
on kuitenkin edelleen toimivalta asettaa tille oleskeluoikeudelle sellaisia edellytyk-
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sid, joilla taataan se, ettdi perheenjisen oleskelee sen alueella pidtoksen
N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan hengen ja paimiirin mukaisesti.

Tiltd osin on korostettava, etti 7 artiklan tarkoituksena on helpottaa tietyn jisen-
valtion yleisilld tyomarkk1n01lla tyoskentelevin turkkilaisen tyontekijin tyosken-
telyi ja oleskelua siten, etti siini taataan tyontekijille mahdollisuus perhesuhteiden
yllapitoon.

Timin vuoksi siini aluksi mairitadn tietyn jasenvaltion yleisilld tyémarkkinoilla jo
tyoskentelevan turkkilaisen tyontekqan perheenjasenten mahdollisuudesta saada
lupa muuttaa timin luokse ja asettua asumaan jisenvaltioon perheen yhdistami-
seksi. Siini annetaan niille perheenjisenille lisaksi oikeus tehdi tietyn ajan kuluttua
tyoti tissi valtiossa; tilld pyritaan vahvistamaan turkkilaisen siirtotyoldisen perhe-
yhteison pysyvii sopeutumista vastaanottavaan jisenvaltioon.

Siten 7 artiklan 1 kohdan mukaisella jirjestelmilld pyritddn luomaan vastaanotta-
vassa jisenvaltiossa suotuisat edellytykset perheen yhdistymiselle siten, ettd aluksi
sallitaan perheenjisenten oleskelu siirtotyoldisen luona ja sittemmin heidin ase-
maansa vahvistetaan antamalla heille oikeus tehdi ty6ti tissd valtiossa.

Niiti miiriyksii ei siten niiden henki ja piimiird huomioon ottaen pidi tulkita
siten, etti niissi vaadittaisiin ainoastaan, etti vastaanottavan jisenvaltion on annet-
tava perheenjisenelle lupa saapua alueelleen ja muuttaa turkkilaisen tyontekijin
luokse, vaatimatta samalla, etti asianomaisen on jatkettava sielld todellista yhteis-
elimii siirtotyoliisen kanssa niin kauan kuin hinelli itselldidn ei ole oikeutta tyo-
markkinoille paisyyn.

I-2155




38

39

40

TUOMIO 17.4.1997 — ASIA C-351/95

Tillaisella tulkinnalla saatettaisiin vakavasti kyseenalaiseksi tilli mairdyksella
tavoiteltu perheen yhdistymisen tavoite ja aiheutettaisiin myos se vaara, ettd Turkin
kansalaiset kiertavit 6 artiklan mukaisia ankarampia edellytyksii ja kiyttavat vai-
rin 7 artiklan 1 kohdan suosituimmuusasemaa muun muassa solmimalla pape-
riavioliittoja.

Kun pditoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa nimittdin asetetaan turkkilaisen
siirtotyoldisen tyontekoa koskevat asteittain enenevit oikeudet riippuvaiseksi
siitd edellytyksesti, ettd asianomainen jo tyoskentelee kyseisen jisenvaltion yleisill
tyomarkkinoilla, 7 artiklan 1 kohdassa mairatiian turkkilaisen tyontekijin perheen-
jasenten tyontekoa koskevista oikeuksista yksinomaan sen perusteella, kuinka
kauan he ovat asuneet vastaanottavassa jisenvaltiossa.  Pditoksen
N:o 1/807 artiklan 1 kohdassa tismennetiin siti vastoin nimenomaisesti, etti
kyseisen jasenvaltion on pitdnyt antaa perheenjisenelle lupa muuttaa timin valtion
yleisilli tyomarkkinoilla tyoskentelevian turkkilaisen tyontekijan luokse, kun taas
6 artiklassa tyontekijoille tunnustettuja oikeuksia ei ole asetettu riippuvaiseksi
niistd edellytyksistd, joiden perusteella saapumis- ja oleskeluoikeus on saatu (ks.
erityisesti em. asia Kus, tuomion 21 kohta).

Kuitenkin piidasian kaltaisessa tapauksessa, jossa Turkin kansalainen voi vedota
ainoastaan 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun asemaansa siirtotyoliisen perheenjéi—
seneni sen vuoksi, ettei hin tiyti edellytyksii, joiden perusteella hin voisi vedota
itsendisesti 6 artlklan 1 kohdan mukaisiin oikeuksiin, 7 artiklan tehokas vaikutus
(effet utile) edellyttdd, kuten timin tuomion 37 kohdassa on korostettu, ettd per-
heen yhdistyminen, jonka vuoksi asianomainen on saapunut kyseisen jisenvaltion
alueelle, on tosiasia tietyn ajanjakson ajan siten, etti hin todella asuu yhdessi tyon-
tekijan kanssa samassa taloudessa.

Tistd seuraa, ettd padtoksen N:o 1/80 kanssa el periaatteessa ole ristiriidassa se, ettd
jisenvaltion viranomaiset asettavat sellaisen perheenjisenen, joka on saanut luvan
muuttaa turkkilaisen tyontekijin luokse kyseiseen jisenvaltioon perheen yhdisty-
misen vuoksi, oleskeluluvan voimassaolon jatkamisen edellytykseksi sen, ettd asi-
anomainen todella elii timin tyontekijin kanssa yhteiselimdi timin piitoksen
7 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaisen kolmen vuoden ajan.
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Kuten komissio on vakuuttavasti esittanyt, asia olisi toisin ainoastaan, jos se, etti
siirtoty6ldinen ja hinen perheenjisenensi eivit asu saman katon alla vastaanotta-
vassa jisenvaltiossa, on mahdollista perustella objektiivisilla seikoilla. Tilanne olisi
tillainen erityisesti, jos tyontekijin asunnon ja hinen perheenjisenensi tyépaikan
tai sen ammatillisen oppilaitoksen, jossa perheenjisen opiskelee, vilisen vilimatkan
vuoksi asianomaisen olisi asuttava eri asunnossa.

Pddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen,
]oka on yksin toimivaltainen toteamaan ja arvioimaan sen ratkaistavaksi saatetun
asian tosiseikat, on ratkaistava, onko olemassa sellaisia objektiivisia seikkoja, joilla
voidaan perustella se, ettd perheenjisen ja turkkilainen siirtotyoliinen asuvat eril-
laan.

Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd paatoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan kanssa ei periaatteessa ole
ristiriidassa se, ettd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset edellyttivit, ettd tissid
miiarayksessi tarkoitetut turkkilaisen tyontekijan perheenjisenet asuvat timin
kanssa 7 artiklan 1 luetelmakohdan mukaisen kolmen vuoden ajan, jotta he voisivat
saada oleskeluoikeuden tissi jisenvaltiossa. Se, etti kyseinen perheenjisen asuu
erossa turkkilaisesta tyontekijasti, on kuitenkin mahdollista perustella objektiivi-
silla seikoilla.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselldin, joita
on syytd tarkastella yhdessi, onko paitéksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensim-
miistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen perheenjisenen on asuttava
yhtijaksoisesti kolmen vuoden ajan vastaanottavassa jisenvaltiossa. Se pyrkii
lisiksi selvittimiin, onko tissid miiriyksessi tarkoitettua kolmen vuoden siinnén-
mukaista asumista laskettaessa syyti ottaa huomioon yhtiilti noin neljan kuukau-
den pituinen asianomaisen henkilon tahdonvastainen oleskelu kotimaassaan ja
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toisaalta se ajanjakso, jonka aikana hinen oleskelulupansa vastaanottavassa jisen-
valtiossa e1 ollut voimassa.

s6 Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelmakoh-
dan tarkoituksena on helpottaa turkkilaisen tyontekijin ja hinen perheenjisentensa
todellista yhdistymistd vastaanottavassa jisenvaltiossa, joten kansalliset viranomai-
set voivat periaatteessa edellyttii, ettd perheenjdsenet asuvat siirtoty6ldisen kanssa
saman katon alla aluksi vaadittavan kolmen vuoden ajan (ks. erityisesti timin tuo-
mion 37, 38, 41 ja 44 kohta).

47 'Tamin midriyksen hengesti ja piimiiristd johtuu siten, ettd perheenjisenen on
periaatteessa asuttava turkkilaisen tyontekijan luona yhtijaksoisesti niiden kolmen
vuoden ajan.

as  Tilld tulkinnalla ei kuitenkaan esteti siti, etti asianomainen voi olla kohtuullisen
ajan ja perusteltujen syiden vuoksi poissa yhteisestd asunnosta, esimerkiksi viet-
tidkseen lomaa tai vieraillakseen perheensi luona kotimaassaan. Tillaiset lyhytai-
kaiset yhteiselimian keskeytykset, joilla ei pyriti lopettamaan yhteistd asumista
vastaanottavassa jisenvaltiossa, on rinnastettava ajanjaksoihin, joiden aikana kysei-
nen perheenjisen on todella elinyt turkkilaisen tyontekijin kanssa.

oleskeluun kotimaassaan silloin, kun oleskelu ei johtunut hinen omasta tahdos-

45 Sama pitee sitd suuremmalla syylld asianomaisen alle kuuden kuukauden pituiseen
|
‘ taan.

so  Tamin vuoksi timin laatuinen viliatkainen oleskelu on otettava huomioon paiték-
sen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa tarkoitettua kol-
men vuoden siinnonmukaista asumista laskettaessa.
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Kun kyse on turkkilaisen tyontekijin perheenjisenen oleskeluluvan voimassaolon
lyhentimisesti vastaanottavassa jasenvaltiossa, on todettava, ettd vaikka onkin
totta, etti jisenvaltiot ovat edelleen toimivaltaiset sidtimain niistd edellytyksistd,
joiden mukaisesti timi perheenjisen voi saapua maahan ja oleskella sielld sithen
saakka, kunnes hinelli on oikeus vastaanottaa miki tahansa tyotarjous (ks. timin
tuomion 32 ja 33 kohta), on kuitenkin niin, ettd turkkilaisen tyontekijin perheen-
jasenille 7 artiklan 1 kohdassa mydnnetyt oikeudet kuuluvat heille timin maardyk-
sen perusteella riippumatta siitd, antavatko vastaanottavan jisenvaltion viranomai-
set erityisen hallinnollisen asiakirjan, kuten oleskeluluvan (ks. vastaavasti

On syyti lisitd, etti padasian kaltaisessa tapauksessa kyseiselle perheenjisenelle
annetun oleskeluluvan voimassaolo oli keskeytyneeni ainoastaan lyhyen ajanjak-
son ajan ja etti timi voimassaolon lyhentiminen peruutettiin antamalla uusi oles-
kelulupa ilman, ettd vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset olisivat
tilli perusteella riitauttaneet asianomaisen henkilon kyseisen valtion alueella asu-
misen sidnnoénmukaisuuden.

Timin vuoksi silld ajanjaksolla, jonka aikana asianomaisella ei ole ollut oleskelu-
lupaa, ei ole vaikutusta piit6ksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmiisen lue-
telmakohdan mukaisen kolmen vuoden miiriajan kulumiseen.

Edelli esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, etti piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmiistd luetelmakoh-
taa on tulkittava siten, etti kyseisen perheenjdsenen on periaatteessa asuttava vas-
taanottavan jisenvaltion alueella yhtijaksoisesti kolmen vuoden ajan. Tdssd maari-
yksessi tarkoitettua kolmen vuoden siinnonmukaisen asumisen ajanjaksoa
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laskettaessa on kuitenkin otettava huomioon asianomaisen alle kuuden kuukauden
pituinen tahdonvastainen oleskelu kotimaassaan. Sama koskee ajanjaksoa, jonka
aikana kyseiselld henkilolld ei ollut voimassaolevaa oleskelulupaa, koska vastaanot-
tavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole tilld perusteella riitauttaneet
asianomaisen kyseisen valtion alueella asumisen siinnonmukaisuutta, vaan pain-
vastoin ovat antaneet hinelle uuden oleskeluluvan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Ranskan ja Alan-
komaiden hallituksille ja Euroopan yhteisjen komissiolle atheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bayerisches Verwaltungsgericht Minchenin 14.6.1995 tekemilldan
paitdkselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisen assosiaation kehittimisesti
19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 koh-
dan kanssa ei periaatteessa ole ristiriidassa se, etti jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset edellyttivit, etti tissi mairiyksessd tarkoitetut turkkilaisen
tyontekijin perheenjisenet asuvat timin kanssa 7 artiklan 1 luetelmakoh-

dan mukaisen kolmen vuoden ajan, jotta he voisivat saada oleskeluoikeuden
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tissi jasenvaltiossa. Se, ettid kyseinen perheenjisen asuu erossa siirtotyolii-
sestd, on kuitenkin mahdollista perustella objektiivisilla seikoilla.

2) Piitoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan ensimmaisti luetelmakohtaa on tul-

kittava siten, etti kyseisen perheenjisenen on periaatteessa asuttava vas-
‘ taanottavan jisenvaltion alueella yhtijaksoisesti kolmen vuoden ajan. Tassid
‘ miiriyksessi tarkoitettua kolmen vuoden siinnénmukaisen asumisen ajan-
| jaksoa laskettaessa on kuitenkin otettava huomioon asianomaisen alle kuu-
| den kuukauden pituinen tahdonvastainen oleskelu kotimaassaan. Sama kos-
kee ajanjaksoa, jonka aikana kyseiselli henkilolld ei ollut voimassaolevaa
| oleskelulupaa, koska vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomai-
set eivit ole tilld perusteella riitauttaneet asianomaisen kyseisen valtion alu-
| eella asumisen siinnénmukaisuutta, vaan piinvastoin ovat antaneet hinelle
uuden oleskeluluvan.
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