TUOMIO 16.10.1997 — ASIA C-258/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 paivini lokakuuta 19977

Asiassa C-258/95,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
no;alla yhtCISOJCI’l tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Neustadt

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —

17 paivina  toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkin-

nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann seki tuomarit
M. Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, P. Jann ja L. Sevén (esittelevd tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

1-5590



FILLIBECK

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Julius Fillibeck Séhne GmbH & Co. KG., edustajanaan kirjanpito- ja verotus-
asiantuntija Klaus Heininger,

— Finanzamt Neustadt, edustajanaan Oberregierungsrat Reinhard Preuninger,

— Saksan hallitus, asiamichindin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Réder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Nicholas
Paines,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichendin oikeudellinen neuvonantaja
Jirgen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Julius Fillibeck Sohne GmbH & Co. KG:n, edustajanaan Klaus Heinin-
ger, Finanzamt Neustadtin, edustajanaan Rheinland-Pfalzin osavaltion raha-
asiainministerion Leitender Ministerialrat Werner Widmann, ja komission, asiamie-
hendin Jirgen Grunwald, 5.12.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.1997 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

paitokselld, joka on saapunut yhtexso;en tuomioistuimeen 31.7. 1995 EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymyst'al jisenvalti-
oiden litkevaihtoverolainsaadiannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisi-
verojirjestelmid: yhdenmukainen maidriytymisperuste — 17 pidivind toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1,
jiljempinid kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkin-

nasta.

Nimi kysymykset on esitetty Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG:n (jiljem-
pana Julius Fillibeck Sohne) ja Finanzamt Neustadtin vilisessi asiassa, joka koskee
arvonlisiveron kantamista Julius Fillibeck Sohnen suorittamasta vastikkeettomasta
tyontekijoidensi kuljetuksesta niiden asunnoilta tydpaikoille.

Rakennusalalla litketoimintaa harjoittava Julius Fillibeck Séhne on vuosina
1980—1985 kuljettanut vastikkeetta tille yhtidlle kuuluvilla ajoneuvoilla joitakin
tyontekijoitidn niiden asunnoilta eri tyomaille, joilla heidit on osoitettu tydsken-
telemiin. Tdnd samana aikana se on lisiksi antanut yhden tyontekijinsi tehtiviksi
kuljettaa timin yksityiselli ajoneuvolla muita timin yhtién tyéntekijoiti niiden
asunnoilta eri tyokohteisiin.

Julius Fillibeck Séhne on huolehtinut niistd kuljetuksista Bundesrabmentarifver-
trag fur das Baugewerben (Saksan rakennusalan yleinen tyéehtosopimus) mukai-
sesti niissd tapauksissa, kun asunnon ja tyopaikan vilinen vihimmiismatka on

ylittynyt.
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Finanzamt Neustadt katsoi, ettd kysymys on Saksan arvonlisiverolainsiadinnon
mukaan veronalaisesta toiminnasta.

Julius Fillibeck S6hne vastusti kyseisen toiminnan arvonlisiverottamista. Koska
sen tekemid oikaisuvaatimusta ja valitusta ei hyviksytty, se haki muutosta (Revi-
sion) Bundesfinanzhofissa, joka katsol, ettd asiaan liittyy kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevia kysymyksia.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

” Arvonlisiveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tissi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeel-
lisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen litkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen
omaan tai hinen henkilostonsid yksityiseen kiytt6on taikka yleisesti ottaen
kiyttd yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvon-
lisiveron tiyteen tal osittaiseen vihennykseen;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilésténsi yksityiseen kiyttoon
tai yleensi yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

»
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s Timin vuoksi Bundesfinanzhof on paittinyt lykitd asian ratkaisemista ja esittda
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

Kuuluuko tydnantajan kuljetussuoritus myds silloin direktiivin 77/388/ETY
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ’vastikkeellisiin® palveluthin — vastik-
keen tilléin koostuessa erikseen arvioitavissa olevasta osasta tyontekijin tyo-
panosta — kun tyoénantaja kuljettaa tydehtosopimuksen perusteella tietyn
vihimmaiismatkan piissi tydpaikalta asuvan tyontekijan (ilman tyonantajalle
tulevaa erityisesti sovittua tai laskettua korvausta tistd) asunnolta tyopaikalle
ja kun tyontekiji muiden tyontekijéiden tavoin suorittaa tydnsi — joka ei
liity konkreettisesti tillaisiin kuljetussuorituksiin — sovittua rahapalkkaa vas-
taan?

Soveltuuko direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohta yritykselle kuuluvan
tavaran kiyttimiseen tai vastikkeettomasti suoritettuun palveluun myos sil-
loin, kun — kuten kuljetettaessa vastikkeetta tyontekijoita yrityksen ajoneu-
volla asunnolta tyopaikalle ja takaisin — tyonantajalla ei ole yritykselle kuu-
lumatonta tarkoitusta, mutta palvelu sen sijaan tyydyttii tyontekijin
yksityisidkin tarpeita, ilman ettd tyontekijd on (vastikkeetta saamistaan kulje-
tuspalveluista) litkevathtoverovelvollinen?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko silloinkin kysymys direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetusta tilanteesta, kun tydnantaja ei kuljeta tydntekijid omilla ajoneuvoil-
laan, vaan kuljetus on annettu kolmannen henkilon (kisiteltivissi asiassa toi-
sen tyOntekijin) tehtiviksi?”
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Ensimmaiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysymykselldin selvittimain, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tydnantajan huoleh-
tiessa tietyn matkan pidissi tyopaikalta asuvien tyontekijéidensd kuljettamisesta
niiden asunnoilta tyopatkoille vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteyttd tyos-
kentelyyn tai palkkaukseen hinen toimintaansa on pidettivi tissi siinnoksessd
tarkoitettuna vastikkeellisena palveluna.

On todettava, etti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvol-
listen maan alueella tarjoamat vastikkeelliset palvelut ovat arvonlisaveron alaisia.

Yhteissjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tarjotun palvelun ja saadun
vastikkeen vilinen suora yhteys on edellytykseni sille, ettd kyseistid palvelua voi-
daan pitdd vastikkeellisena kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla (ks. erityisesti asia 102/86, Apple and Pear Development Council, tuo-
mio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1443, 12 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaista on lisiksi, ettd veron peruste on tavaran
luovutuksesta tai palvelun tarjoamisesta tosiasiassa saatu vastike. Talld vastikkeella
on siis osapuolten vililld sovittu ja siten tosiasiallisesti saatu subjektiivinen arvo
etkd objektiivisten perusteiden mukaisesti arvioitu arvo (ks. asia 154/80, Coopera-
tieve Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981, Kok. 1981, s. 445, 13 kohta; asia
230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988, Kok. 1988, s. 6365,
16 kohta; asia C-126/88, Boots Company, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. I-1235,
19 kohta; asia C-38/93, Glawe, tuomio 5.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1679, 8 kohta; asia
C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s.1-2329, 18 kohta ja asia
C-288/94, Argos Distributors, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5311, 16 kohta).
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Edelli mainitun oikeuskiytinnén mukaan timi vastike on lisiksi voitava ilmaista
rahamiiriiseni (em. asia Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomion
13 kohta; em. asia Naturally Yours Cosmetics, tuomion 16 kohta ja em. asia Argos
Distributors, tuomion 17 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee toisaalta, ettd Julius Fillibeck S6hne huolehtii
tyontekijoidensi kuljetuksesta niiden asunnoilta tyopaikoille silloin, kun timai
matka pituudeltaan ylittdid tietyn vihimmadisetdisyyden, ja toisaalta, ettd nimi
tyontekijit eivit maksa minkainlaista vastiketta tistd eikd heidin palkkaansa alen-
neta timin palvelun arvoa vastaavalla miaralla.

Koska tehtivi ty0 ja siitd saatava palkka ovat sitd paitsi rilppumattomia siitd, kiyt-
tivitko tyontekijit tySnantajan heille tarjoamaa kuljetusta, tydsuorituksen jotakin
osaa ei voida pitiid kuljetuspalvelun vastikkeena.

Tillaisessa tilanteessa ei ole olemassa sellaista vastiketta, jolla olisi subjektiivinen
arvo, eikd suoraa yhteyttd tarjottuun palveluun. Timin vuoksi edellytykset sille,
ettd kyseistd palvelua voitaisiin pitdd vastikkeellisena, eivit ole tiyttyneet.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd huolehtiessaan tietyn matkan piissi tyopaikalta
asuvien tyontekijoidensd kuljettamisesta ndiden asunnoilta tydpaikoille vastik-
keetta ja ilman konkreettista yhteytti tySskentelyyn tai palkkaukseen tyonantaja et
suorita tissi sainnodksessi tarkoitettua vastikkeellista palvelua.
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Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellidn ennen kaikkea selvitta-
main, onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vastikkeel-
lisen palvelun suorittamiseen rinnastettava se, ettd tydnantaja huolehtii vastikkeetta
yrityksen ajoneuvolla tydntekijoiden kuljettamisesta asunnon ja tyopaikan vililld
ilman yritykselle kuulumatonta tarkoitusta mutta kuitenkin samalla tyydyttien
tyontekijoiden yksityisidkin tarpeita.

Aluksi on todettava, ettd kansallinen tuomioistuin viittaa 6 artiklan 2 kohdan a ja
b alakohtaan, ilman ettd se olisi kuitenkaan maiirittinyt, kumpaa niistd kahdesta
sdaannoksesta on sen mielestd sovellettava vireilld olevaan asiaan. Paiasian asianosai-
set katsovat, ettd valinta a ja b alakohdan vililli ei ole tissd asiassa ratkaisevaa.
Tistd ennakkoratkaisukysymyksesti ilmenee lisiksi, ettd nididen sidnnosten tul-
kinta koskee tarkemmin ottaen niille yhteisia ilmaisuja "verovelvollisen omaan tai
hinen henkilostonsi yksityiseen kiytt66n” ja “yritykselle kuulumattomiin tarkoi-
tuksiin”. Timin vuoksi niiti siinndksid on syytd tarkastella yhdessi.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan piadasian kantaja on huolehtinut tyénteki-
j6idensd kuljettamisesta niiden asunnoilta kantajan eri tyomaille, joilla ty6ntekijit
on osoitettu tySskentelemian.

Julius Fillibeck Sohne selosti istunnossa, etti silld oli ollut useita toisistaan kaukana
sijaitsevia ty©&maita, joihin ei aina ollut ollut mahdollista paistd julkisilla kulkuvi-
lineilld, ja ettd tyontekijdt olivat vuorotelleet eri tyémailla.
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Julius Fillibeck Séhne totesi myos, etti tyontekijoiden kuljetus hyodyttia suoraan
yritysti muodostaessaan osan sen litketoiminnan harjoittamisesta, eikd se ndin
ollen kuulu tyéntekijoiden yksityiselimadin. Kuljetuksesta huolehtiminen perustuu
sitd paitsi tyoehtosopimukseen.

Muut huomautuksensa esittineet osapuolet katsovat sitd vastoin, ettd tyonantajan
vastikkeetta tarjoama kuljetus kuuluu kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat kuitenkin
tismentineet, ctti erityiset olosuhteet voivat oikeuttaa katsomaan tyontekijéiden
kuljetuksen kuuluvan yrityksen tarkoituksiin.

On syytd huomauttaa, ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituk-
sena on taata verovelvollisen ja lopullisen kuluttajan yhdenvertainen kohtelu (ks.
asia C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s.1-4517, 35 kohta). Tilld
sainndkselld pyritddn vilttimiin se, ettei yksityiseen kiytt6on otettua litkeomai-
suutta tai verovelvollisen vastikkeettomasti yksityiseen kiyttoon tarjoamaa palve-
lua lainkaan verotettaisi (ks. vastaavasti asia 50/88, Kiihne, tuomio 27.6.1989,
Kok. 1989, s.1925, 8 kohta ja asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993,
Kok.1993, s. [-2615, 8 kohta).

Tilti osin on korostettava, etti yleensi tyontekqa valitsee itse asump;ukkansa
ottaen tarvittaessa huomioon tydpaikkansa sijainnin, josta tyomatkan pituus riip-
puu, seki sen, mitd kulkuvilinettd hin aikoo kiyttii. Tyonantaja ei puutu niihin
valintoihin, koska tyontekijin velvollisuutena on ainoastaan olla tydpaikallaan
sovittuina ty®aikoina. Tamin vuoksi tavanomaisessa tilanteessa tyontekijoita kul-
jetetaan heidin yksityisten tarpeidensa tyydyttimiseksi seki siten kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tarkoituksessa.

On syytd tismentdd, ettd vaikka siirtyminen asunnolta tyopaikalle onkin tyossi-
olon ja siten ty6skentelyn vilttimiton edellytys, yksinomaan timin setkan perus-
teella el ole katsottava, ettei tyontekijan kuljettaminen hinen asuntonsa ja tydpaik-
kansa vililld palvelisi hinen yksityisid tarpeitaan siten kuin 6 artiklan 2 kohdassa
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on tarkoitettu. Olisi nimittdin timin sidnnoksen tarkoituksen vastaista, jos yksin-
omaan tallainen vilillinen yhteys riittdisi estimain tyomatkakuljetuksen rinnasta-
misen vastikkeelliseen palveluun.

Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan tillainen tulkinta soveltuu tavanomai-
siin tapauksiin, joissa tyontekijilli on mahdollisuus kiyttdd yleisii kulkuvilineitd
tyomatkallaan asuntonsa ja kiintein tyopaikkansa vililla.

Sitid vastoin on mydnnettivi, ettd erityisissi olosuhteissa yrityksen tarpeet saattavat
edellyttai, ettd tyonantaja huolehtii itse tyontekijoiden kuljettamisesta niiden
asuntojen ja tyopaikkojen vililld. Niin ollen tyénantaja saattaa olla pakotettu huo-
lehtimaan tyéntekijoidensd kuljettamisesta sen vuoksi, ettd ainoastaan hin voi tar-
jota sopivan kulkuvilineen tai ettd tyopaikka ei ole sijainniltaan pysyvi vaan vaih-
telee.

Tillaisissa erityisissi olosuhteissa tyOnantaja jarjestdd kuljetuksen tarkoituksiin,
jotka eivit ole yritykselle kuulumattomia. Tyodntekijan siitd saama henkil6kohtai-
nen hyodty on yrityksen tarpeisiin nihden ainoastaan toissijainen.

Vaikka tyoehtosoplmukseen perustuvan kuljetuspalveluiden tarjoamisvelvollisuu-
den olemassaolo ei sindnsi voikaan ratkaista kysymysti niiden palvelujen kuuden-
nen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta luonteesta, timi seikka on kui-
tenkin osoitus siitd, etti kuljetuksesta huolehditaan tarkoituksissa, jotka eivit ole
yritykselle kuulumattomia.

Rakennusalan yritysten sellaiset erityispiirteet, joita kisiteltdvissi asiassa erityisestt
Julius Fillibeck S6hne on kuvannut, ovat omiaan osoittamaan, etti kuljetus on jar-
jestetty tarkoituksissa, jotka eivit ole yritykselle kuulumattomia.
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Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on ratkaista yhteisdjen tuomioistuimen esit-
timien tulkintojen perusteella, edellyttivitko sen kisiteltivini olevan asian erityis-
piirteet yrityksen tarpeet huomioon ottaen sitd, ettd tydnantaja huolehtii tyonteki-
joiden kuljettamisesta niiden asuntojen ja tyopaikan valilli.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kuudennen direktiivin 6 artik-
lan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd tyonantaja huolehtii vastikkeetta yri-
tykselle kuuluvalla ajoneuvolla tydntekijéiden kuljettamisesta niiden asuntojen ja
tyopaikan vililld, tyydyttdd padasiallisesti tyontekijoiden yksityisid tarpeita ja pal-
velee siten yritykselle kuulumattomia tarkoituksia. Tédtd sdinndstd ei kuitenkaan
voida soveltaa silloin, kun yrityksen tarpeet edellyttivit tietyissi erityisissa olosuh-
teissa, kuten silloin kun muita sopivia kulkuvilineitd ei ole mahdollista kiytta ja
kun tyoépaikan sijainti vaihtelee, ettd tyonantaja huolehtii tyontekijoiden kuljetta-
misesta, jolloin titd palvelua ei niistd syistid suoriteta yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymykselliin ennen kaikkea selvit-
timiin, kiyko toiseen kysymykseen annettava vastaus myds silloin, kun tyénan-
taja ei kuljeta tyontekijéitdin omilla ajoneuvoillaan, vaan on antanut kuljetuksen
yhden tyontekijinsi tehtdviksi timin yksityiselld ajoneuvolla.

Tiltd osin on riittdvad todeta, ettd tyonantajan menettelylld sen antaessa kuljetuk-
sen yhden tyontekijinsi tehtdviksi timin yksityiselli ajoneuvolla sen sijaan, etti
kuljetus hoidettaisiin yrityksen omilla ajoneuvoilla, ei ole vaikutusta kysymykseen
stitd, tyydyttadko kuljetus yrityksen henkildston yksityisid tarpeita tai, yleisesti
ottaen, suoritetaanko se kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettui-
hin yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.
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Timin vuoksi kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd toiseen kysymykseen
annettu vastaus kiy myos silloin, kun tyonantaja ei kuljeta tyontekij6iti omilla
ajoneuvoillaan, vaan antaa kuljetuksen yhden tyontekijansa tehtaviksi timin yksi-
tyiselld ajoneuvolla.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteis6jen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kasittelyssi, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piattad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 11.5.1995 tekemaillddn pdatckselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairiytymisperuste —
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti huolehtiessaan tie-
tyn matkan paissi tydpaikalta asuvien tyontekijéidensi kuljettamisesta nii-
den asunnoilta tyopaikoille vastikkeetta ja ilman konkreettista yhteytti
tyoskentelyyn tai palkkaukseen tyonantaja ei suorita tissd siinnoksessi tar-
koitettua vastikkeellista palvelua.
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2) Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd se, ettd tyonantaja huolehtii vastikkeetta yritykselle kuuluvalla ajoneu-
volla tyontekijoiden kuljettamisesta nididen asuntojen ja tyopaikan vilill4,
tyydyttii paiasiallisesti tyontekijoiden yksityisid tarpeita ja palvelee siten
yritykselle kuulumattomia tarkoituksia. Téti siinnosti ei kuitenkaan voida
soveltaa silloin, kun yrityksen tarpeet edellyttivit tietyissi erityisissi olo-
suhteissa, kuten silloin kun muita sopivia kulkuvilineiti ei ole mahdollista
kiayttdd ja kun tyopaikan sijainti vaihtelee, etti tyénantaja huolehtii tydn-
tekijoiden kuljettamisesta, jolloin titd palvelua ei niista syistd suoriteta yri-
tykselle kuulumattomiin tarkoituksiin.

3) Toiseen kysymykseen annettu vastaus kidy myés silloin, kun tyonantaja ei
kuljeta tyontekijoiti omilla ajoneuvoillaan, vaan antaa kuljetuksen yhden
tyontekijinsi tehtiviksi timin yksityiselld ajoneuvolla.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 16 paivini lokakuuta 1997.

R. Grass C. Gulmann
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