PARLAMENTTI v. INNAMORATI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
4 piivini heinikuuta 1996~

Asiassa C-254/95 P,

Euroopan parlamentti, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet Manfred
Peter ja José Luis Rufas Quintana, prosessiosoite Luxemburgissa Euroopan parla-
mentin piisihteeristd, Kirchberg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa 1-289/94, Innamorati vastaan parlamentti, 30.5.1995
antaman tuomion (Kok. H. 1995, s. II-393) kumoamista,

vastapuolena:

Angelo Innamorati, entinen Euroopan yhteis6jen komission ylimdirdinen toi-
menbhaltija, Rooma, avoimen kilpailun PE/59/A hakija, edustajinaan asianajajat
Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure, Véronique Leclercq ja Ariane Tornel,
Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa fiduciaire Myson SARL, 1 rue Glesener,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit J. C. Moitinho de Almeida ja C. Gulmann,

* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.1996 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on yhteis6jen tuomioistuimeen 24.7.1995 jittamalldan vali-
tuksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan seki
EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén ja Euratomin tuomioistuimen perus-
sainnén vastaavien miiridysten nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-289/94, Innamorati vastaan parlamentti, 30.5.1995 antamaan tuomioon
(Kok. H. 1995, s.1I-393, jiljempiani valituksenalainen tuomio), jolla Euroopan
yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi piitdksen, jolla avoi-
men kilpailun PE/59/A valintalautakunta oli antanut Innamoratille karsiutumiseen
johtaneen arvosanan kyseisen kilpailun kolmannesta kirjallisesta kokeesta ja jolla
hinen osallistumisoikeutensa muihin kokeisiin evittiin (jiljempéni riidanalainen
piitos).

Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa:

”1 Kantaja, Euroopan yhteis6jen komission ylimiiriinen toimenhaltija palkka-
luokassa A, ryhmi II, luokka 2, osallistui avoimeen kilpailuun PE/59/A, joka
jarjestettiin Euroopan parlamentin piisihteeriston italiankielisid hallintovirka-
miehii koskevan varallaololuettelon laatimiseksi.
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2 Kyseisen 23.10.1992 julkaistun kilpailuilmoituksen osassa III. B. 1
(EYVL C 275 A, s. 8) miirittiin, ettd hakijoita arvioitaisiin kuudella kirjalli-
sella karsintakokeella. Kokeen 1 ¢ osalta tismennettiin seuraavaa:

’c) Pituudeltaan 2—3 sivuisen asiakirjan tiivistiminen kymmenesosaan 10 %
poikkeaman ollessa sallittu; kokeen tarkoitus on arvioida hakijan
analysointi- ja tiivistelmintekokykyi seki hinen objektiivisuuttaan ja
tarkkuuttaan.

Kokeen enimmaiskesto: 45 minuuttia

Pisteet: 0—20

10 pistettd alittava tulos johtaa karsiutumiseen.’

3 Valintalautakunnan puheenjohtaja ilmoitti 20.4.1994 kantajalle, ettd timi ol
saanut tiivistelman laatimista koskevasta kokeesta 1 ¢ vaadittavan vihimmiis-
pistemdirin alittavan tuloksen ja ettd sen vuoksi valintalautakunta ei voi kor-
jata hinen muita kirjallisia kokeitaan.

4 Kantaja pyysi 25.5.1994 piivityssi kirjeessi, ettd hinen kokeensa arvioitaisiin
uudelleen ja ettd hinelle ilmoitettaisiin sen arvostelun perustelut, jonka valin-
talautakunta oli antanut hinen kokeensa 1 ¢ osalta.

5 Valintalautakunnan puheenjohtajalle osoitetussa, 13.6.1994 piivityssi kir-
]eessa kantajan avusta]a viitti, etti kokeen 1 ¢ kor]aa)at eivit olleet karsineet
niitd hakl]Olta, jotka eivit olleet noudattaneet sanojen lukumaiirille asetettua
enimmaismiirda. Hin pyysi myos valintalautakunnan puheenjohtajaa ilmoit-
tamaan hinelle yhtiiltd ne kriteerit, jotka valintalautakunta oli hyviksynyt
kokeiden korjaamiseksi ja sen arvioimiseksi, tiyttivitko hakijat kilpailuilmoi-
tuksessa asetetut edellytykset, mukaan luettuna korjaajille annetut ohjeet
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kokeen 1c erityisedellytysten osalta; toisaalta hin pyysi ilmoittamaan ne
toimenpiteet, joihin oli ryhdytty hakijoiden nimettomyyden takaamiseksi.

6 Valintalautakunnan puheenjohtaja vahvisti kantajalle 14.6.1994 piivityssa kir-
jeessa valintalautakunnan piitoksen seuraavasti:

’Kiytettyjen vakioperusteiden johdosta ja valintalautakunnan ennen kokeiden
korjaamista piittimien, ehdottomien arvosteluperusteiden mukaan — ottaen
huomioon kaikki muutkin kilpailuilmoituksessa esitetyt seikat — joudun
valittaen vahvistamaan Teille, etti kokeesta 1 ¢ saamanne pistemdiri alittaa
seuraavaan vaiheeseen piaisemiseksi edellytetyn pistemiirin. Saamanne piste-
mairi oli ndet 8,33 pistettd (vaadittu vihimmaiispistemiiri on 10 pistettd).’

7 Valintalautakunnan puheen)ohta]alle osoitetussa, 4.7.1994 palvatyssa k1r)eessa
kantajan avustaja muistutti 13.6.1994 tekemastiin pyynnosti ja totesi, ettd
valintalautakunnan puheenjohtajan 14.6.1994 piiviimi kirje ei sisiltinyt
mitain perusteluja valintalautakunnan paitdkselle. Hin ilmoitti myds aiko-
vansa nostaa kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jollei
hinelle toimiteta pyydettyja tismennyksii.

8 Samana piivina lihettimissdin kirjeessi parlamentin kilpailu-yksikon pail-
likk$ vastasi kantajan avustajan 13.6.1994 piiviimiin kirjeeseen tismentien,
ettd heti kun valintalautakunnan kertomus on allekirjoitettu, parlamentti *voi
antaa (hinelle) pyydetyt tiedot niissd rajoissa, jotka yhteisdjen tuomioistuin
— — on mairitellyt valintalautakunnan piitosten perusteluvelvollisuudelle
ottaen huomioon piitksenteon salaisen luonteen’.

9 Kilpailu-yksikon piillikké ilmoitti 19.7.1994 piivityssi kirjeessd kantajan
avustajalle seuraavaa:

— Kysymyksessi olevan kilpailun kirjalliset kokeet on korjattu nimetto-
myysperiaatteen mukaisesti. Vaikka hakijoiden oli ilmoitettava nimensi
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vastauspapereissaan, korjaamisen nimettdmyys taattiin antamalla myo-
hemmin salainen tunnusnumero ja peittimilld vastaajan henkilotiedot.

— Koe 1 c 1 (objektiiviset testit) ja koe 1 ¢ 2 (kulttuuritietimystestit) tarkas-
tettiin optisella lukijalla valintalautakunnan valvonnassa. Kaikki muut
kokeet toimitettiin valintalautakunnan seitsemin jisenen tietoon, ja jokai-
sen kokeen korjasi vihintdin kolme jisenti.

— Innamorati on pyytinyt kokeidensa arviointia uudelleen. Valintalauta-
kunta suoritti timin toisen arvioinnin tarkistamalla, ettei arvostelussa
ollut piissyt tapahtumaan virhetti. Timin johdosta valintalautakunta
vahvisti alemmin tekeminsi piitoksen. Valintalautakunnan jdsenten kiyt-
timit korjauskriteerit miiriteltiin ennen kokeiden korjaamista kilpailuil-
moituksen mairiyksiad noudattaen.’”

Innamorati nosti 15.9.1994 riidanalaisen piitoksen kumoamiseksi kanteen, jonka
hin toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon.

Innamorati esitti kaksi kanneperustetta kumoamiskanteensa tueksi. Ensimmiinen
koski yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, kilpailuilmoituksen rik-
komista seki riidanalaisen piitSksen perusteluiden puuttumista. Toinen kannepe-
ruste koski arviointivirhettd, valintalautakunnan puolueettomuuden puuttumista ja
valintalautakunnan tyoskentelyd sditelevien periaatteiden loukkaamista (valituk-
senalaisen tuomion 17 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi suullisessa kisittelyssi kan-
taja luopui toisesta kanneperusteesta. Sen vuoksi ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettei tistd kanneperusteesta ollut enii tarpeen antaa lausuntoa

(18 kohta).
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Ensimmiisen kanneperusteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
etti sithen sisiltyi kaksi osaa: ensimmiinen osa koski yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamista ja kilpailuilmoituksen rikkomista; toinen osa koski rii-
danalaisen paitoksen perusteluiden puuttumista (19 kohta).

Ensimmiisesti osasta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kantaja ei
ollut esittinyt yhtiin tosiasioita koskevaa seikkaa sen viitteensa tueksi, ettd valin-
talautakunta ei olist karsinut niitd muita hakijoita, jotka eivit olleet noudattaneet
kolmannen kirjallisen kokeen osalta asetettua pituusrajoitusta. Koska mikidn
seikka asiakirjoissa ei antanut aihetta tillaiseen johtopiitokseen, ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hylkasi kanneperusteen timin osan (22 ja 23 kohta).

Ensimmiisen kanneperusteen toisesta osasta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi aluksi, etta paitoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on yhtailti
antaa sille, jota asia koskee, tarpeelliset perusteet sen tarkistamiseksi, onko paitds
asianmukainen, seki toisaalta mahdollistaa tuomioistuinvalvonta. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi my®os, ettd kilpailussa, jossa on ollut laaja osan-
otto, valintalautakunnalla on ensivaitheessa oikeus ilmoittaa hakijalle ainostaan
valintakriteerit ja hakijan valinnassa saama tulos sekd vasta myohemmaissi vai-
heessa antaa tapauskohtaisia selityksid siti nimenomaisesti pyytavalle hakijalle
(26 ja 27 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen, ettd vaikka Innamo-
rati oli nimenomaisesti useaan kertaan pyytinyt saada riidanalaisen piitoksen
perustelut sekd valintalautakunnan hyviksymit kolmannen kirjallisen kokeen ar-
viointiperusteet, parlamentin vastauksista puuttuivat tdysin arvosanaa koskevat
perustelut, eiki niissi tismennetty valintalautakunnan hyviksymii arviointiperus-
teita. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sen vuokst, ettd parlamentti ei
ollut antanut sellaista perustelua, jonka avulla kantaja olisi voinut arvioida riidan-
alaisen paitoksen asianmukaisuutta ja jonka avulla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi voinut toteuttaa tuomioistuinvalvontaansa (28—30 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vield lopuksi, ettd titd perusteluiden
tiydellisti puuttumista eivdt voi korvata parlamentin oikeudenkiynnin aikana
antamat selvitykset, silli tissi vaiheessa nimi selvitykset eivit endi tiytd
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perustelun tehtivii. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd par-
lamentin oikeudenkiynnin suullisessa ja kirjallisessa vaiheessa antamat selvitykset
olivat liian epitismillisid toimiakseen riittivina perusteluna riidanalaiselle paatok-
selle (31 ja 32 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi sen vuoksi, etti ensimmaiisen kan-
neperusteen toinen osa oli perusteltu, minki vuoksi se kumosi riidanalaisen pii-
toksen (33 kohta).

Parlamentin valituksella halutaan yhtdiltd saada valituksenalainen tuomio kumo-
tuksi ja toisaalta Innamoratin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esit-
timit vaatimukset hylityiksi.

Innamorati vaati ensisijaisesti, ettd valitus on jatettivi selvisti tutkimatta ja toissi-
jaisesti ettd valitus on hylidttavid perusteettomana.

Erilliselld kirjelmills, joka toimitettiin yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
24.7.1995, parlamentti on EYin tuomioistuimen perussiinnon 53 artiklan seka
EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén ja Euratomin tuomioistuimen perus-
sdidnnoén vastaavien miirdysten samoin kuin tydjirjestyksen 83 ja 118 artiklan
nojalla esittinyt vilitoimia koskevan hakemuksen valituksenalaisen tuomion tiy-
tintdonpanon lykkiimiseksi. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti hylkisi timin
hakemuksen 15.9.1995 antamallaan miiriykselld (asia C-254/95 P-R, parlamentti v.
Innamorati, Kok. 1995, s. 1-2707).

Valituksensa tueksi parlamentti vetoaa seuraaviin kolmeen valitusperusteeseen:

— valituksenalaisessa tuomiossa on arvioitu virheellisesti valintalautakuntien pii-
tosten perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta ja laajuutta;
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— riidanalaisen paitoksen perusteluiden riittimittdmyys olisi joka tapauksessa
voitu korjata oikeudenkiynnin aikana ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa;

— pelkistiian riidanalaisen paitoksen perusteluiden puuttuminen tai riittimittd-
myys ei ole itsessaan peruste kyseisen paitoksen kumoamiselle.

Innamorati katsoo ensisijaisesti, ettd muutosta ei ole haettu oikeudellisin valituspe-
rustein. Hin vetoaa siihen, ettd parlamentti kiistii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemin tosiasia-arvioinnin riidanalaisen paitoksen perusteluiden
osalta seki niiden johtopaitdsten osalta, jotka tassd tapauksessa on tehtdva perus-
teluiden riittimittdmyyden vuoksi. Toissijaisesti Innamorati vetoaa siihen, ettd
yhteisojen tuomioistuinten oikeuskiytinnon mukaan valintalautakunnan on ilmoi-
tettava kaikki kiyttiminsi objektiiviset kriteerit sekd se tapa, jolla se on niitd
soveltanut, erityisesti sen mahdollistamiseksi, ettd hakijat ja tarvittaessa yhteisdjen
tuomioistuimet voivat varmistua siitd, etti kilpailun kokeet ovat olleet lainmukai-
sia.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan perustamisso-
pimuksen 168 a artiklan ja EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan mukaan
valitus voi koskea ainoastaan oikeudellisten siintdjen rikkomista eiki tosiseikko-
jen arviointia (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP
v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-743, 67 kohta).

Valituksensa tueksi esittamissddn kolmessa valitusperusteessa parlamentti riitauttaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhteisjen tuomioistuinten oikeuskay-
tinnolle antaman tulkinnan siltd osin kuin kysymys on ensiksikin valintalautakun-
nan paitdsten perustelemisesta, toiseksi mahdollisuudesta korjata oikeudenkiynnin
aikana perustelujen puuttuminen tai riittimittdmyys ja kolmanneksi perustelujen
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puuttumisen tai riittimittdmyyden seurauksista kyseisen paiatoksen lainmukaisuu-
den kannalta. Vastoin Innamoratin viitettd parlamentti el halua riitauttaa nuti
arviointeja, jotka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tissi asiassa tehnyt
oikeuskiytinnésti, sellaisena kuin se on sitd tulkinnut.

Parlamentin valitusperusteet koskevat yhteison toimielimid velvoittavien oikeus-
siintdjen rikkomista, eivitki ne milldin tavalla koske tosiasioiden arviointia. Ne
on siten tutkittava.

Tistd seuraa, ettdi Innamoratin tutkimatta jittimistd koskeva viite on hylattivi.

Valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden ulottuvuutta ja laajuutta

Parlamentti vetoaa siihen, ettd jos yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd
asetetaankin velvollisuus ilmoittaa valintalautakunnan hyviksymait arviointikritee-
rit samoin kuin vastaavat tapauskohtaiset arvioinnit ennen kuin hakijoista seulo-
taan kilpailuun osallistumiseen oikeutetut, niin tissi oikeuskiytinndssd et kuiten-
kaan aseteta, eiki voidakaan asettaa, vaatimusta niiden kriteerien ilmoittamisesta,
joita valintalautakunta kiyttdi kokeiden korjaamisessa. Nimi kriteerit kuuluvat
niet valintalautakunnan riippumattomaan arviointivaltaan, ja niiti koskee paitok-
senteon salainen luonne. Parlamentti vetoaa sithen, etti kokeessa saadun piste-
miirin ilmoittaminen, kun hakija sitd pyytds, on riittivd perustelu valintalauta-
kunnan piitoksille.

Innamorati vetoaa siti vastoin sithen, etti voidakseen tiyttii sen piamaiirin, etti
hakijalle annetaan mahdollisuus arvioida valintalautakunnan piitoksen asianmu-
kaisuutta ja ettd yhteisojen tuomioistuimille annetaan mahdollisuus tarkistaa, etta
valintalautakunta on ty6skennellyt lainmukaisella tavalla, hallinnon on ilmoitettava
hakijalle ne yleiset kriteerit, joita valintalautakunta on kiyttinyt arvioinnissaan,
seka se, miten nditd kriteerejd on sovellettu.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
26 kohdassa todennut, asianomaiselle vastaisen piitoksen perusteluvelvollisuuden
tarkoituksena on antaa sille, jota asia koskee, tarpeelliset perusteet sen tarkistami-
seksi, onko pddtds asianmukainen vai e, seka siten tilldi mahdollistaa tuomioistuin-
valvonta (ks. erityisesti asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

Kilpailun valintalautakunnan tekemien paitosten osalta timi perusteluvelvollisuus
on kuitenkin sovitettava yhteen valintalautakunnan ty6skentelyn salaisen luonteen
kanssa, josta sdddetiin henkildstésdintojen liitteessd III olevassa 6 artiklassa.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo voinut todeta, timin salaisuuden tarkoituk-
sena on taata kilpailun valintalautakuntien tyoskentelyn riippumattomuus ja
objektiivisuus suojaamalla niiti kaikilta sellaisilta ulkoisilta asiaan puuttumisilta ja
paineilta, joiden syyni voi olla yhteison hallintokoneisto itsessddn, kyseiset hakijat
tai kolmannet tahot. Salaisuuden siilyttiminen on siten vastoin valintalautakuntien
jasenten henkilokohtaisten kannanottojen ja hakijoiden luonteeltaan henkil6koh-
taiseen tai vertailevaan arviointiin liittyvien seikkojen paljastamista (asia 89/79,
Bonu v. neuvosto, tuomio 28.2.1980, Kok. 1980, s. 553, 5 kohta).

Kilpailun valintalautakunnan paitosten perusteluvaatimuksessa on niissd olosuh-
teissa otettava huomioon kyseisen tySskentelyn luonne.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, kilpailun valintalautakuntien tyos-
kentelyyn sisiltyy yleensd ainakin kaksi erillistd vaihetta, jolloin ensimmiisessi
vaiheessa tutkitaan hakemukset kilpailuun hyviksyttivien hakijoiden seulomiseksi;
toisessa vaiheessa tutkitaan hakijoiden soveltuvuutta tiytettivini olevaan virkaan
varallaololuettelon laatimiseksi (ks. erityisesti asia 44/71, Marcato v. komissio, tuo-
mio 14.6.1972, Kok. 1972, s. 427, 19 kohta; asia 37/72, Marcato v. komissio, tuomio
15.3.1973, Kok. 1973, s. 361, 18 kohta ja asia 31/75, Costacurta v. komissio, tuomio
4.12.1975, Kok. 1975, s. 1563, 10 kohta).

Ensimmadisessi vaiheessa, erityisesti patevyystodistusten perusteella tapahtuvassa
kilpailussa, hakijoiden esittimat patevyystodistukset asetetaan vastakkain kilpailu-
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ilmoituksen pitevyysvaatimusten kanssa (em. asia Marcato v. komissio, tuomio
14.6.1972, 20 kohta; em. asia Marcato v. komissio, tuomio 15.3.1973, 19 kohta ja
em. asia Costacurta v. komissio, tuomion 11 kohta). Koska timi vastakkain aset-
taminen perustuu objektiivisiin tietoihin, jotka ovat lisiksi kaikkien hakijoiden tie-
dossa silti osin kuin asia koskee heiti, valintalautakunnan tydskentelyn salaisen
luonteen siilyttimisen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd kilpailun alustavassa
vaitheessa ilmoitetaan nimi objektiiviset tiedot, erityisesti seulonnassa kiytetyt
arviointikriteerit, jotta hakemustensa perusteella hylityksi tulleet voivat ennen
henkilékohtaisia koesuorituksia ottaa selvdi karsintaansa johtaneista mahdollisista
syistad (em. asia Bonu v. neuvosto, tuomion 5 kohta).

Sit3 vastoin kilpailun valintalautakunnan tyéskentelyn toinen vaihe on ennen kaik-
kea luonteeltaan vertaileva, ja sen vuoksi sitd koskee tille tyoskentelylle ominainen
salaisuus (ks. erityisesti em. asia Marcato v. komissio, tuomio 14.6.1972, 20 kohta;
em. asia Marcato v. komissio, tuomio 15.3.1973, 19 kohta ja em. asia Costacurta v.
komissio, tuomion 11 kohta).

Valintalautakunnan ennen kokeita hyviksymat korjauskriteerit ovat olennainen osa
sitd luonteeltaan vertailevaa arviointia, jolla valintalautakunta kiy lipi hakijoiden
ansiot. Niiden korjauskriteereiden tarkoitus on niet taata hakijoiden edun vuoksi
tietty yhtenidisyys valintalautakunnan arvioinneissa, erityisesti kun hakijoita on
paljon. Niiti kriteerejd koskee siten sama salaisuus, joka koskee valintalautakun-
nan piaitoksentekoa.

Luonteeltaan vertaileva arviointi, johon valintalautakunta ryhtyy, ilmenee arvosa-
noina, jotka valintalautakunta antaa hakijoille. Nim3 arvosanat kertovat siitd arvo-
arvostelmasta, jonka valintalautakunta on tehnyt jokaisesta hakijasta.

Ottaen huomioon sen salaisuuden, joka vilttdmittd koskee valintalautakunnan
tyoskentelyd, eri kokeista saatujen arvosanojen ilmoittaminen on riittdvi perustelu
valintalautakunnan paitdksille.
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Taminkaltainen perustelu ei loukkaa hakijoiden oikeuksia. Sen avulla hakijoiden
on mahdollista saada tieto suorituksiaan koskevasta arvoarvostelmasta, ja sen
avulla he voivat tarvittaessa tarkastaa sen, etteivat he tosiasiallisesti ole saaneet sitd
pistemadrdi, jota kilpailuilmoituksessa on edellytetty tiettyihin tai kaikkiin kokei-
stin hyvaksymisekst.

On kuitenkin tismennettivi, ettd niiden kiytinnén vaikeuksien huomioon ottami-
seksi, joita kilpailun valintalautakunnalla on kilpailuissa, joihin osallistuminen on
ollut laajaa, voidaan hyviksyi se, ettd valintalautakunta antaa hakijoille ensivai-
heessa tiedon ainoastaan kokeiden yleisestd tuloksesta ja ettd valintalautakunta
ilmoittaa vasta myShemmin hakijan saaman pistemairin, jos timi sitd pyytdi.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti arvioidessaan valituksenalaisen tuo-
mion 28 kohdassa, etti parlamentin kuului ilmoittaa Innamoratille riidanalaisen
paitdksen perustelut seki valintalautakunnan hyviksymit kolmannen kirjallisen
kokeen arviointikriteerit, ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen.

Valituksenalainen tuomio on timin vuoksi kumottava.

Innamoratin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimait vaatimuk-
set

EY:n tuomioistuimen perussiannon 54 artiklan ensimmaiisessi kohdassa todetaan:
”Jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteison tuomioistuin julistaa yhteisén
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen mitittomaksi. Se voi joko
ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
yhteisén ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.”
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Innamorati on esittinyt kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista ensimmai-
nen koski yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, kilpailuilmoituksen
rikkomista sekd riidanalaisen piitoksen perusteluiden puuttumista; toinen koski
arviointivirhett, valintalautakunnan puolueettomuuden puuttumista ja valintalau-
takunnan tyoskentelyi siitelevien periaatteiden loukkaamista.

Ensimmaiisen kanneperusteensa tueksi Innamorati vetoaa ensinnikin siihen, ettd
hin noudatti pikkutarkasti kilpailuilmoituksessa kolmannen kirjallisen kokeen
osalta asetettua pituusrajoitusta mutta ettd valintalautakunta, laiminly6dessiin sys-
temaattisesti titvistelmien pituuden tarkistamisen, ei olisi karsinut niitd muita haki-
joita, jotka eivit noudattaneet nditd rajoituksia. Valintalautakunta on Innamoratin
mukaan siten loukannut hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta seki rik-
konut kilpailuilmoituksen mairiyksia.

Parlamentti myontii, ettd Innamoratin tiivistelman pituus oli kilpailuilmoituksen
vaatimusten mukainen, mutta kieltda sen, ettd kaikkien muiden hakijoiden tiivistel-
mien pituutta et olisi tarkastettu. Parlamentti lisii, ettdi Innamoratin asiana on
esittdd todisteet viitteensi tueksi.

Kuten parlamentti toteaa, Innamorati el ole esittinyt, kuten hinen periaatteessa
kuuluisi, tosiseikkoja sen viitteensi tueksi, ettd valintalautakunta ei riidanalaisessa
kilpailussa olisi karsinut niitd muita hakijoita, jotka eivit noudattaneet kolmatta
koetta koskevia tiivistelmin pituusrajoja. Mikddn seikka asiakirjoissa ei anna
athetta my0skiin sen johtopiitoksen tekemiseen, ettd valintalautakunta olisi lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta taikka ettd se olisi rikkonut kilpailuil-
moituksen miiriyksid. Kantajan perusteluiden timi osa on siten hylittavi.

Innamorati vetoaa lisaksi siihen, ettei riidanalainen paitds ollut riittavasti perus-
teltu. Han katsoo erityisesti, ettei hinelle ole ilmoitettu niiti kriteereji, joita valin-
talautakunta on kiyttinyt kolmannen kirjallisen kokeen korjaamisessa.

I-3453



42

43

44

45

46

47

TUOMIO 4.7.1996 — ASIA C-254/95 P

On riidatonta, ettd jos Innamoratille et ole ensivaiheessa ilmoitettukaan muuta
kuin kilpailun yleiset tulokset, hin on kuitenkin saanut tiedon kolmannen kirjal-
lisen kokeensa pistemiirdstd sitd pyydettyiin.

Timin tuomion 31 kohdasta ilmenee, ettd timi ilmoitus on riittivd perustelu rii-
danalaiselle paitokselle ja ettd parlamentti on perustellusti voinut kieltdytya ilmoit-
tamasta Innamoratille valintalautakunnan kiyttimid korjauskriteereji ja yleisem-
minkin valintalautakunnan hintd koskevan arvioinnin osatekijoitd. Timi osa
kantajan perusteluista on siten myés hylattava.

Innamoratin ensimmiinen kanneperuste el siten ole perusteltu.

Koska Innamorati on luopunut toisesta kanneperusteestaan, siti ei ole en3i tarpeen
tutkia.

Edelld esitetyn perusteella Innamoratin kanne on hylittiva.

Oikeudenkﬁyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Ty&jirjestyksen 122 ja 70 artiklasta, yhdessi luettuina,
johtuu kuitenkin, ettd toimielinten on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan,
jos valitus on niiden tekemi. Asianosaiset on siten velvoitettava vastaamaan omista
otkeudenkiyntikuluistaan tdssd oikeusasteessa ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-289/94,
Innamorati vastaan parlamentti, 30.5.1995 antama tuomio kumotaan.

2) Innamoratin kanne sen paitoksen kumoamiseksi, jolla avoimen kilpailun
PE/59/A valintalautakunta on antanut hinelle timin kilpailun kolmannesta
kirjallisesta kokeesta karsiutumiseen johtaneen arvosanan ja jolla hinen
osallistumisoikeutensa muihin kokeisiin on evitty, hylataan.

3) Asianosaiset velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan
tdssd oikeusasteessa ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Julistettiin Luxemburgissa 4 paiviani heinikuuta 1996.

R. Grass J--P. Puissochet

kirjaaja ' kolmannen jaoston puhcenjohtaja
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