TUOMIO 6.3.1997 — ASIA C-167/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 piivini maaliskuuta 1997 !

Asiassa C-167/95,

jonka Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres c. s.

vastaan

Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsidadinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 pdivani toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977 L 145, s. 1) 9 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F Mancini seki tuomarit
J. L. Murray, C. N. Kakouris (esittelevd tuomari), P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en ]J. Scheres c. s., edustajanaan
veroneuvonantaja R. M. Vermeulen,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeudellinen neu-
vonantaja A. Bos,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
E. Roder,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies
M. Fiorilli,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
B. ]J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerién oikeu-
dellinen apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, Italian hallituksen, asia-
miehenidin M. Fiorilli, ja komission, asiamieheniin B. J. Drijber, 24.10.1996 pide-
tyssd istunnossa esittimat suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiechen 28.11.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
18.5.1995 tekemilldin pditdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
31.5.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen miirdytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL 1977 L 145, s. 1, jiljempini kuudes direktiivi) 9 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en
J. Scheres c. s:n ()al)empana Lmthorst) kotlpaxkka Ell (Alankomaat), ja Alanko-
maiden veroviranomaisten vilisessi riita-asiassa, joka koskee arvonlisiveron (jil-
jempind ALV) maksamista niistd palveluista, joita Linthorst on suorittanut Alan-
komaiden ulkopuolella.

Piiasian asiakirjoista ilmenee, ettd Linthorst, jonka kaikki yhtiomiehet ovat elidin-
liikireitd, pitdd yleiseldinldikirin vastaanottoa. Helmikuussa 1994 Linthorst las-
kutti Belgiassa toimivilta yrittdjiltd (karjankasvattajilta) kaikkiaan 5 110 Alanko-
maiden guldenia (NLG) eliinliikiripalveluista. Nami palvelut, joihin ei kuulunut
lizkkeiden toimittamista, liittyivit Belgiassa oleviin eldimiin. Niilli belgialaisilla
karjankasvattajilla, joille kyseiset palvelut suoritettiin, ei ollut Belgian ulkopuolella
kiintedi toimipaikkaa.
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Linthorstin Alankomaiden veroviranomaisille kyseiseltd ajalta tekemi ALV-
ilmoitus, jonka kokonaissumma oli 32 027 NLG, sisilsi 894 NLG belgialaisille kar-
jankasvattajille suoritetuista palveluista. Yhtio teki timin jilkeen timin summan
palauttamista koskevan hakemuksen, jonka alankomaalaiset toimivaltaiset viran-
omaiset hylkisiviat. Linthorst haki muutosta tihin pditokseen valittamalla
Gerechtshof te ’s-Hertogenboschiin.

Linthorst viitti, ettid tdssi asiassa oli sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan c alakohdan kolmatta tai neljittd luetelmakohtaa ja ettd siten kyseisten
palvelujen suorituspaikka oli paikka, jossa suoritukset oli tosiasiallisesti tehty, eli
Belgia. Linthorst viitti toissijaisesti, ettd asiaan oli sovellettava kuudennen direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa siten, ettd kyseisten
palvelujen suorituspaikka oli paikka, jossa palvelun vastaanottajalla oli litketoimin-
tansa kotipaikka, joka niin ikdin oli Belgia. Linthorst siis katsoi, ettei se ollut vel-
vollinen suorittamaan Alankomaissa arvonlisiveroa Belgiassa suorittamistaan pal-
veluista.

Kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa koskevat siinnokset kuuluvat seuraavasti:

1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suorittajalla on liike-
toimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyvii asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin
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c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat

— irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia,

— irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvia tyoti,

on paikka, jossa nimi suoritukset tosiasiallisesti tehdiin;

e) jiljempini lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vas-
taanottajalla on litketoimintansa kotipaikka tai kiintei toimipaikka, jolle palvelu
suoritetaan, taikka niiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai vastaanotta-
jan pysyvi asuinpaikka:
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— konsulttien, insindérien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien
suoritukset ja muut vastaavat suoritukset, sekid automaattinen tietojenkisit-
tely ja tiedon luovutus,

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd eliinlidkireiden suorittamat palvelut eivit
kuulu niihin, joita tarkoitetaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan kolmannessa tai neljinnessi luetelmakohdassa tai 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa. Se katsoo, etti tissi asiassa sovelletaan
kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan paisiintoa siten, ettd niiden palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa suorittajalla on litketoimintansa kotipaikka.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch kuitenkin katsoi, ettd niiden sidnnésten yhden-
mukaisen soveltamisen varmistamiseksi ja eriitten jisenvaltioiden veroviranomais-
ten poikkeavat kannat huomioon ottaen yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta niisti
sddnnoksistd on vilttimiton, joten se paatti lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko kuudennen direktiivin 9 artiklaa tulkittava siten, etti paikkana, jossa eldin-
ladkiri suorittaa palvelujaan, pidetdin hinen liiketoimintansa kotipaikkaa tai kiin-
tedd toimipaikkaa, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiin-
tedd toimipaikkaa ei ole, hinen kotipaikkaansa tai pysyvai asuinpaikkaansa, vai
onko artiklaa tulkittava siten, ettd paikkana, jossa eldinldakiri suorittaa palvelujaan,
pidetidin muuta paikkaa, nimittdin paikkaa, jossa palvelut tosiasiallisesti suorite-
taan, tai paikkaa, jossa palvelujen vastaanottajalla on litketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, tai tillaisen kotipaikan tai toimipai-
kan puuttuessa vastaanottajan kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaikkaa?”
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Niin ollen on syytd tarkastella kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa koskevia
sainnoksid sen selvittimiseksi, miki niistd koskee eliinldikireiden palveluja.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tismentinyt kuuden-
nen direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan vilista suhdetta toteamalla, ettd 9 artiklan
2 kohdassa luetellaan joukko erityisid liittymikohtia, kun taas 1 kohdassa vahvis-
tetaan tiltd osin paisaantd. Niilld sidnnoksilld on tarkoitus yhtdiltd valttad toimi-
valtakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estii
palkkioiden verottamatta jadminen, mika kdy ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka se
koskeekin vain erityistilanteita (ks. asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985,
Kok. 1985, s. 2251, 14 kohta ja asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996,
Kok. 1996, s. 1-4595, 20 kohta).

Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ei tisti syysti voida katsoa olevan mil-
lddn tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin konkreettisessa tilanteessa
on vain selvitettivid, kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tilan-
teisiin vai onko sovellettava 1 kohtaa (em. asia Dudda, tuomion 21 kohta).

Ensimmiinen tissd asiassa huomioon otettava 9 artiklan 2 kohdan tapaus koskee
s . X . e
irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia” (c alakohdan kolmas luetelmakohta).

Kuten Saksan hallitus ja komissio osuvasti huomauttivat, ”arvioinnilla” tarkoite-
taan yleisessd kielenkiytossi esineen fyysisen kunnon tai aitouden tutkimista esi-
neen arvon tai tarvittavien korjaustdiden taikka atheutuneen vahingon suuruuden
arvioimiseksi.
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Sitd vastoin eldinlidkirin pdiasiallisena tehtivini on eliinten terveytti koskevien
tieteellisten arvioiden tekeminen, sairauksien ennaltachkiiseminen, taudin miiri-
tysten tekeminen ja sairaanhoidon antaminen sairaille eldimille. Vaikka onkin totta,
ettd eldinlddkirin suorittamat palvelut voivat toisinaan liittyid eliimen tai karjan
arvon mdiirittimiseen, timin ei kuitenkaan voida katsoa olevan eliinliikirin toi-
minnalle tunnusomainen tehtivi. Tima vuoksi on siis todettava, ettd eldinlidkirin
péiasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamat palvelut eivit kuulu kisitteen arviointi
piiriin eivitkd siten kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kol-
mannen luetelmakohdan soveltamisalaan.

Toinen 9 artiklan 2 kohdan tapaus, jota on tarkasteltava, koskee ”irtaimeen aineel-
liseen omaisuuteen liittyvii ty6ti” (c alakohdan neljis luetelmakohta).

Niilld sanoilla, kuten my6s muissa timian sidnnoksen kieliversioissa kaytetyilld
sanoilla, hollanninkielisti versiota lukuun ottamatta, tarkoitetaan sanojen yleisessd
merkityksessd ainoastaan irtaimeen aineelliseen omaisuuteen kohdistuvaa fyysisti
toimintaa, joka ei yleensi ole tieteellistd tai ilyllistd. Vaikka hollanninkielinen ver-
sio onkin jossain mairin moniselitteinen, siti on tulkittava muiden kieliversioiden
mukaisella tavalla.

Kuten timin tuomion 14 kohdassa todettiin, eldinldikirin paiasiallinen tehtivi on
siti vastoin antaa eliimille sairaanhoitoa tieteellisten siintdjen mukaisesti. Vaikka
tillaisen hoidon antaminen toisinaan edellyttiid eldimen fyysistd kisittelys, timin
perusteella ei kuitenkaan vield voida katsoa, ettd sitd voitaisiin pitdd “tyond”.
Lisdksi, kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut, tyén kisitteen niin laaja
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tulkinta tekisi 2 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan tarpeettomaksi,
koska arviointi tdlléin sisiltyisi tahin kisitteeseen.

Siten on todettava, ettd eliinlidikirin paiasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamat
palvelut eivit kuulu kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljin-
nen luetelmakohdan soveltamisalaan.

Kolmas tissd asiassa ajateltavissa oleva tilanne koskee “konsulttien, insinéérien,
tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suorituk[sia] ja mu[ita] vastaa-
[via] suorituk[sia]” (e alakohdan kolmas luetelmakohta).

On todettava, ettd ainoa tidssi luetelmakohdassa mainittuja epiyhteniisid toimin-
toja yhdistavi seikka on se, ettd ne kaikki kuuluvat vapaisiin ammattethin. Kuiten-
kin, jos yhteis6n lainsiitiji olisi halunnut, etti timi sidnnds koskisi kaikkia itse-
ndisesti harjoitettavia toimintoja, se olisi maiiritellyt toiminnot kiyttien yleisia
kisitteitd, kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut.

Sitd paitsi, jos lainsddtdjd olisi halunnut sisillyttdi timidn sddnnoksen alaan lidkirin
ammatin yleisesti, koska se on tyypillinen itseniisesti harjoitettava ammatti, se olist
mainittu luettelossa, koska eldinldikirien palvelut mainitaan nimenomaisesti kuu-
dennen direktiivin erdissi muissa siinnoksissi, kuten seki kansallinen tuomiois-
tuin ettd julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa ovat osuvasti todenneet;
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ne mainitaan muun muassa siirtymikauden vapautusten yhteydessi, joista on sii-
detty kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa luettuna yhdessi
liitteen F kanssa.

On lisattdva, ettd vaikka elidinlddkirin toimintaan sisiltyy toisinaan neuvojen anta-
mista tai tutkimusten tekemistd, timin seikan perusteella et kuitenkaan vield voida
katsoa, etti eldinldikirin ammatin pdiasialliset ja tavanomaiset toiminnot sisiltyi-
sivat konsultin tai tutkimuslaitoksen kdsitteisiin tai ettd niitd olisi pidettdva "vas-
taavina”.

Niin ollen on todettava, etti elidinliadkirin tavanomainen toiminta ei kuulu kuu-
dennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen luetelmakohdan
soveltamisalaan.

Koska mitddn kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa mainituista erityisistd
liittymiikohdista et voida soveltaa tissi asiassa, on syytd todeta edelli mainitussa
asiassa Dudda annetun tuomion mukaisesti, ettd eldinlddkireiden piiasialliset ja
tavanomaiset palvelut kuuluvat saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdan soveltamis-
alaan.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklaa
on tulkittava siten, etti eliinliikireiden piiasiallisesti ja tavanomaisesti suoritta-
mien palvelujen osalta palvelujen suorituspaikkana on pidettivi paikkaa, jossa suo-
rittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta palvelu suo-
ritetaan, taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimipaikkaa ei ole, suorittajan
kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaikkaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Saksan ja
Italian hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pait-
tad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin 18.5.1995 tekemilldin paitokselld
esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
9 artiklaa on tulkittava siten, etti elidinlidikireiden piiasiallisesti ja tavanomai-
sesti suorittamien palvelujen osalta palvelujen suorituspaikkana on pidettivi
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tillaista kotipaikkaa tai kiinteia
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvii asuinpaikkaa.

Mancini Murray Kakouris

Kapteyn Hirsch
Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini maaliskuuta 1997.
R. Grass G. E Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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