TUOMIO 11.3.1997 — ASIA C-13/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

11 paivanid maaliskuuta 1997 *

Asiassa C-13/95,

jonka Arbeitsgericht Bonn on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Ayse Siizen

vastaan

Zehnacker Gebiudereinigung GmbH Krankenhausservice,

jota tukee

Lefarth GmbH viliintulijaksi kutsuttuna,

ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
sdidinndn lihentimisestd 14 pidivini helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktii-
vin 77/187/ETY (EYVL 1977 L 61, s. 26) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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SUZEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray ja L. Sevén sekid tuomarit P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevi tuomari),
G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Zehnacker Gebiudereinigung GmbH Krankenhausservice, edustajanaan asian-
ajaja Christof Brofike, Villingen,

— Saksan hallitus, asiamiehindin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Roder ja saman ministeridon Assessor Gereon Thiele,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
osastopiillikks Jan Devadder,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Edwige Belliard ja saman osaston tehtdvdin mairitty
Anne de Bourgoing,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindin Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins ja Derrick Wyatt, QC,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikén virkamies
Christopher Docksey ja samassa yksikossi toimiva kansallinen virkamies
Horstpeter Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ayse Siizenin, edustajanaan asianajaja Christoph Kriamer, Bonn, Zehna-
cker Gebdudereinigung GmbH Krankenhausservicen, edustajanaan asianajaja
Christof Brofike, Lefarth GmbH:n, edustajanaan asianajaja Nikolaus Christ, Ros-
rath, Saksan hallituksen, asiamieheniin Ernst Roder, Ranskan hallituksen, asiamie-
heniin Anne de Bourgoing, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehe-
nain Derrick Wyatt, ja Euroopan yhteisdjen komission, asiamieheniin
oikeudellisen yksikén virkamies Klaus-Dieter Borchardt, 18.6.1997 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.10.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen, :

on antanut seuraavan

tuomion

Arbeitsgericht Bonn on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.11.1994 tekemil-
ladn paatdkselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 18.1.1995, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti tyon-
tekij6iden oikeuksien turvaamista yrityksen tai litkkeen taikka litketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisesti
14 piivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
(EYVL 1977 L 61, s. 26, jiljempini direktiivi) tulkinnasta.
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SUZEN

Nimi kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Ayse Siizen ja
Zehnacker Gebaudereinigung Krankenhausservice -yhtio (jiljempiani Zehnacker).

Siizen tyoskenteli Zehnackerin palveluksessa, joka oli osoittanut hinen tehtivik-
seen Saksassa Bonn-Bad- Godesbergissa sijaitsevan keskiasteen oppilaitoksen, Aloi-
siuskollegin, toimitilojen siivousty6t Aloisiuskollegin ja Zehnackerin vilisen sii-
voussopimuksen mukaisesti. Zehnacker irtisanoi Siizenin samoin kuin seitsemin
muuta tySntekijid, jotka Siizenin tavoin oli osoitettu timin laitoksen kunnossapi-
totehtiviin, sen vuoksi, ettd Aloisiuskolleg oli irtisanonut Zehnackerin kanssa teke-
minsi sopimuksen 30.6.1994 alkaen.

Timain jilkeen Aloisiuskolleg teki Lefarth-yhtion kanssa, joka esiintyy viliintuli-
jana kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa, sopimuksen toimiti-
lojensa siivouksesta 1.8.1994 alkaen. Ennakkoratkaisupyynnén esittamisti koske-
vasta paiatbksesti el ilmene, ettd Lefarth olisi tarjoutunut ottamaan Zehnackerin
irtisanomat tyontekijit palvelukseensa.

Siizen nosti Arbeitsgericht Bonnissa kanteen, jossa vaadittiin toteamaan, ettei
hinen tydsuhteensa Zehnackeriin ollut pdittynyt sen takia, ettdi Zehnacker ol
antanut hinelle irtisanomisilmoituksen.

Koska Arbeitsgericht Bonn katsoi, ettd riita-asian ratkaiseminen riippui stiti,
kuinka direktiivid tulkitaan, se paitti lykitd asian ratkaisua ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-392/92, Christel
Schmidt, 14.4.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. I-1311) ja asiassa C-29/91,
Dr. Sophie Redmond Stichting, 19.5.1992 antama tuomio (Kok. 1992,
s. 1-3189), sovelletaanko direktiivid 77/187/ETY my®és silloin, kun yritys irti-
sanoo ulkopuolisen yrityksen kanssa tekeminsa toimeksiantosopimuksen teh-
dikseen vastaavan sopimuksen sitten jonkun toisen ulkopuolisen yrityksen
kanssa?

I1-1271



10

TUOMIO 11.3.1997 — ASIA C-13/95

2) Onko ensimmiisessi kysymyksessa kuvaillun kaltaisessa tilanteessa kyseessi
direktiivissd tarkoitettu sopimukseen perustuva luovutus, jos yrityksen
mitiin aineellista tai aineetonta omaisuutta ei ole luovutettu?”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan ”direktiivii sovelletaan yrityksen tai litk-
: artixian . ! yrtysser
keen taikka litketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
_ : yénantajalle sop
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta”.

Edelld mainitussa asiassa Christel Schmidt antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, etti titi siinnosti on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan
kuuluu ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa paitoksessi kuvaillun kal-
tainen tilanne, jossa yritys antaa sopimusteitse toisen yrityksen tehtiviksi sellaiset
siivousty®0t, joista se ailemmin vastasi valittomasti itse, vaikka nima tyot teki ennen
luovutusta yksi ainoa tyontekiji. Titdi aiemmin yhteisdjen tuomioistuin katsoi
muun muassa edelld mainitussa asiassa Dr. Sophie Redmond Stichting antamassaan
tuomiossa, etti “sopimukseen perustuvan luovutuksen” kisitettd on sovellettava
tilanteeseen, jossa viranomainen pdittdd lopettaa tukien myontimisen jollekin
oikeushenkilélle siirtiddkseen ne jollekin toiselle vastaavaa pddmairii tavoittelevalle
oikeushenkilolle ja jossa viranomainen niin ollen aiheuttaa ensiksi mainitun
oikeushenkilon toimintojen tiydellisen ja lopullisen paittymisen.

Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii niilld kahdella kysymykselliin, joita on
kisiteltavd yhdessi, soveltuuko direktiivi my&s tilanteeseen, jossa toimeksiantaja,
joka oli antanut toimitilojensa siivouksen ensimmadisen yrityksen tehtiviksi, irtisa-
noo timin kanssa tekeminsi sopimuksen ja tekee vastaavien toiden suorittamista
koskevan uuden sopimuksen toisen yrityksen kanssa ilman, etti toimenpiteen
yhteydessi yritysten vililld luovutettaisiin aineellista tai aineetonta omaisuutta.

Direktiivilli pyritidn turvaamaan tiettyyn taloudelliseen kokonaisuuteen liittyvien
tydsuhteiden jatkuvuus omistajanvathdoksesta huolimatta. Ratkaiseva arviointipe-
ruste arvioitaessa sitd, onko kyseessd tdssd direktiivissi tarkoitettu luovutus, on se,
sdilyttddko kyseinen kokonaisuus identiteettinsid, miki ilmenee erityisesti siitd,
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SUZEN

jatkaako se todellakin toimintaa tai aloittaako se sen uudestaan (asia 24/85, Spij-
kers, tuomio 18.3.1986, Kok. 1986, s. 1119, 11 ja 12 kohta; ks. viimeksi yhdistetyt
asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja Neuhuys, tuomio 7.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1253, 16 kohta; ks. vastaavasti asia E-2/96, Ulstein ja Roiseng, EFTA:n tuomio-
istuimen neuvoa-antava lausunto 19.12.1996, 27 kohta, ei vieli julkaistu).

Vaikka se seikka, ettd luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld tai, kuten tissi asi-
assa, niiden kahden yrityksen vililli, joille perikkiin on annettu tehtiviksi koulun
siivoustyot, ei ole sopimussuhdetta, voi olla merkki siitd, ettei mitain direktiivissd
tarkoitettua luovutusta ole tapahtunut, silld e1 kuitenkaan voi taltd osin olla ratkai-
sevaa merkitysti.

Kuten edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Merckx ja Neuhuys annetun tuo-
mion 28 kohdassa viimeksi on todettu, direktiivii voidaan soveltaa kaikissa mah-
dollisissa tapauksissa, joissa sopimuksen perusteella vaihtuu yrityksen toiminnasta
vastuussa oleva luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolle kuuluvat ty6nantajan
velvollisuudet yrityksen tyontekijoitd kohtaan. Niinpa direktiivin soveltamiseksi ei
ole tarpeen, ettid luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld olisi viliton sopimus-
suhde, silli luovutus voidaan tehdi kahdessa vaiheessa kolmannen tahon, kuten
omistajan tai vuokralaisen, vilityksell.

Jotta luovutus kuuluisi direktiivin soveltamisalaan, luovutuksen on kuitenkin koh-
distuttava sellaiseen pysyvisti organisoituun taloudelliseen kokonaisuuteen, jonka
toiminta ei rajoitu tietyn tolminnan suorittamiseen (asia C-48/94, Rygaard, tuomio
19.9.1995, Kok. 1995, s. 1-2745, 20 kohta). Kokonaisuuden kisitteelld tarkoitetaan
ndin ollen sellaista henkil6isti ja muista tekijoistd muodostuvaa kokonaisuutta,
jonka avulla voidaan harjoittaa oman tavoitteen omaavaa taloudellista toimintaa.

Jotta voitaisiin miiritelld, tiyttyvitkod kokonaisuuden luovutuksen edellytykset, on
tarkasteltava kaikkia timin toimenpiteen luonnetta selvittavid tosiseikkoja, joihin
erityisesti kuuluvat se, minki tyyppisestd yrityksestd tai litkkeestd on kyse, onko
rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista omaisuutta luovutettu vai ej,
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aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, onko olennainen osa henkilokun-
nasta surtynyt uuden yrityksen johdon alaisuuteen vai ei, onko asiakaskunta siir-
tynyt vai ei seki har]mtetun liiketoiminnan samankaltaisuus ennen luovutusta ja
sen jilkeen sekd timin toiminnan mahdollisen keskeytymisen kesto. Nimi seikat
ovat kuitenkin vain osatekijoitd arvioitaessa kokonaisuutta eikd niitd tistd syysti
voida arvioida erikseen (ks. erityisesti em. asia Spijkers, tuomion 13 kohta ja asia
Dr. Sophie Redmond Stichting, tuomion 24 kohta).

Kuten suurin osa oikeudenkiyntiin osallistuneista osapuolista on todennut, pelkis-
tiin sen seikan perusteella, ettdi aiemman toimeksisaajan ja uuden toimeksisaajan
tarjoama palvelu on samanlainen, ei niin ollen voida piitelld, ettd kyseessd olisi
taloudellisen kokonaisuuden luovutus. Kokonaisuutena ei niet voida pitii pelkis-
tiin toimintoa, josta tietty kokonaisuus vastaa. Kokonaisuuden identiteetti mii-
riytyy my&s muiden selkkOJen kuten sen henkilokunnan, johdon, tyén organi-
soinnin, toimintatapojen tai sen kiytossi mahdollisesti olevien tuotantolaitosten
perusteella.

Pelkistdin se seikka, ettd yritys menettidd toimeksiannon kilpailijalle, ei yksindin
voi osoittaa, ettd kyseessi olisi direktiivissi tarkoitettu luovutus. Vaikka palvelu-
yritys, jolle toimeksianto aiemmin oli annettu, menettii yhden asiakkaan, se ei til-
laisessa tilanteessa tistd huolimatta ole olemassa vihemmin kokonaisena, eiki
voida katsoa, ettd yksi sen liikkeistd tai litketoiminnan osista olisi luovutettu
uudelle toimeksiannon saajalle.

On korostettava myoskin sitd, ettd vaikka omaisuuserien luovutus on niiden eri-
laisten perusteiden joukossa, jotka kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon arvioidessaan, onko asiassa tosiasiallisesti tapahtunut yrityksen luovutusta,
tallaisten erien luovutuksen puuttuminen ei vilttimattd merkitse sitd, ettei kyseessa
olisi yrityksen luovutus (ks. em. asia Schmidt, tuomion 16 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Merckx ja Neuhuys, tuomion 21 kohta).
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Kuten timin tuomion 14 kohdassa on muistutettu, kansallisen tuomioistuimen on
niet otettava huomioon se, minki tyyppisestd yrityksestd tai liikkeesti on kyse,
kun se arvioi toimenpiteelle luonteenomaisia tosiseikkoja. Tistd seuraa, etti se,
kuinka paljon painoa on annettava erilaisille direktiivissa tarkoitetun luovutuksen
olemassaoloa osoittaville arviointiperusteille, vilttimittikin vaihtelee harjoitetun
toiminnan perusteella ja jopa kyseisessd yrityksessd, liikkeessd tai liiketoiminnan
osassa kidytettyjen tuotanto- tai toimintatapojen perusteella. Niin ollen erityisesti
silloin, kun taloudellinen kokonaisuus voi tietyilld toimialoilla toimia ilman, ettd
silld olisi huomattavaa aineellista tai aineetonta omaisuutta, tillaisen kokonaisuu-
den identiteetin sdilyminen siti koskevan toimenpiteen jalkeenkin ei oletettavasti-
kaan voi riippua tallaisten omaisuuserien luovutuksesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio viittivit, ettd jotta kyseessd olisi
aiemman toimeksisaajan muodostaman kokonaisuuden direktiivissi tarkoitettu
luovutus, tietyissi tilanteissa voi riittdd, ettd uusi toimeksisaaja on vapaaehtoisesti
ottanut palvelukseensa suurimman osan niisti tydntekijoistd, jotka sen edeltiji oli
erityisesti osoittanut sopimuksen tiytint66npanon edellyttimiin tehtiviin.

Tiltd osin on muistutettava, ettd sellaisiin tosiseikkoihin, jotka on otettava huo-
mioon m:’iiritettiessi, ovatko luovutuksen edellytykset tiyttyneet, kuuluu luovutusta
ennen ja sen ]alkeen harjoitetun toiminnan samanlaisuuden ja sen, minka tyyppi-
sestd yrityksestd tai liikkeesti on kyse, toimialan lisiksi se sexkka, onko uusi yritys
ottanut palvelukseensa olennaisen osan henkilékunnasta vai ei (em. asia Spijkers,
tuomion 13 kohta).

On kuitenkin niin, ettid siltd osin kuin tietyilli tydvoimavaltaisilla toimialoilla
yhteisen toiminnan piirissd pysyvisti tyoskentelevien tyontekijoiden ryhmi voi
vastata taloudellista kokonaisuutta, on myodnnettivi, ettd tillainen kokonaisuus voi
sailyttad identiteettinsd luovutuksen jilkeenkin, kun uusi tydnantaja ei pelkistdin
tyydy jatkamaan kyseistd toimintaa vaan kun se myos ottaa palvelukseensa sekd
lukumdiriisesti ettd pitevyyden osalta olennaisen osan siitd henkilokunnasta,
jonka sen edeltdjid oli erityisesti osoittanut hoitamaan titi toimintaa. Tillaisessa
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tapauksessa uusi tyonantaja itse asiassa hankkii edelld mainitussa asiassa Rygaard
annetun tuomion 21 kohdassa kiytetylld termilld ilmaistuna sellaisen osatekijoistd
muodostuvan kokonaisuuden, jonka avulla se voi jatkaa luovuttajayrityksen toi-
mintoja tai tiettyji toimintoja pysyvisti.

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on edelli mainittujen tulkintaa auttavien
seikkojen nojalla vahvistaa, onko tissi tapauksessa tapahtunut luovutusta vai ei.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisupyyntoihin on titen vastat-
tava, ettd direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siti sovelleta tilan-
teeseen, jossa toimeksiantaja, joka oli antanut toimitilojensa sitvoustyét eraille yri-
tykselle, irtisanoo timin kanssa tekeminsi sopimuksen ja tekee samanlaisten
téiden hoitamista koskevan uuden sopimuksen toisen yrityksen kanssa, jos toi-
menpiteen yhteydessi ei luovuteta huomattavaa miirii aineellista tai aineetonta
omaisuutta yrityksien vililld eikd uusi yritys ota palvelukseensa lukumairaisesti ja
pitevyyden osalta olennaista osaa siiti henkilokunnasta, jonka sen edeltdji oli
osoittanut sopimuksensa tiaytintéonpanon edellyttimiin tehtiviin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan, Belgian, Ranskan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maaritd korvattaviksi. Pidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeitsgericht Bonnin 30.11.1994 tekemillddn paitoksellddn esittdmit
kysymykset seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoi-
minnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
lihentdmisestd 14 pdivand helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei sitid sovelleta tilantee-
seen, jossa toimeksiantaja, joka oli antanut toimitilojensa siivoustyot eriille
yritykselle, irtisanoo timin yrityksen kanssa tekeminsi sopimuksen ja tekee
samanlaisten toiden hoitamista koskevan uuden sopimuksen toisen yrityksen
kanssa, jos toimenpiteen yhteydessi ei luovuteta huomattavaa mairii aineel-
lista tai aineetonta omaisuutta yritysten vililli eikd uusi yritys ota palveluk-
seensa lukumiiriisesti ja pitevyyden osalta huomattavaa osaa siiti henkilo-
kunnasta, jonka sen edeltiji oli osoittanut sopimuksen tiytint6onpanon edel-
lyttimiin tehtiviin.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Murray
Sevén Kapteyn Gulmann
Edward Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini maaliskuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

1-1277



