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1. Tdmi ennakkoratkaisupyyntd koskee sitd,
ovatko tietyt saksalaiset siinnokset, joissa
muun muassa kielletddn perintdyrityksia
ajamasta ammattimaisesti velkomusasioita
tuomioistuimissa  kdyttimitti  asianajajaa,
yhteensopivia EY:n perustamxssoplmuksessa
taatun  palvelujen tarjoamisen vapauden
kanssa.

I — Tosiseikat ja asiaan liittyvit oikeusnormit

2. Zivilprozeflordnungin  (siviiliprosessilaki,
jiljempiani ZPO), joka annettiin 30.1.1877,
sellaisena kuin se on 12.9.1950 muutetussa
muodossaan, ! 828 pykilin mukaan Amtsge-
richt on toimivaltainen kisittelemiin saamis-
ten pakkotiytintodnpanoa koskevat asiat
(méif«iriiykset irtaimen omaisuuden ulosmit-
tauksesta ja hallinnan siirrosta velkojalle,
Pfindungs- und Uberwelsungsbeschlusse)
ZPO:n 78 pykilin mukaan asianosaisten
edustajana tiytyy olla Rechtsanwalt (asian-
ajaja) ainoastaan Landgerlchtlssa ja muissa
ylemmin oikeusasteen tuomioistuimissa.
Amtsgerichtethin  sovellettavassa  ZPO:n
79 pykildssi sdddetdin seuraavaa sellaisen

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — BGBL, s. 455.

menettelyn osalta, jossa asianosaisia ei edusta
asianajaja {Parteiprozefl):

"Jos asianajajan kdyttiminen edustajana ei
ole pakollista, asianosaiset voivat edustaa itse
itseddn oikeudenkidynnissi tai valtuuttaa
oikeudenkiyntikelpoisen henkilon asiamie-
hekseen.”

Niihin asiothin, joissa ”asianajajan kdyttimi-
nen edustajana e1 ole pakollista”, kuuluvat
asiat, joissa vaaditaan 828 pykilin mukaista
midrdysti irtaimen omaisuuden ulosmittauk-
sesta ja hallinnan siirrosta velkojalle. 2

3. Rechtsberatungsgesetzin (oikeudellista
neuvontaa  koskeva  laki,  jiljempina
RBerG), ? joka annettiin 17.12.1935, 1 pyka-

2 — Tillaista miirdysti nidyrtdd lihinni vastaavan common law
-maiden attachment order ja joidenkin keskieurooppalaisten
maiden saisie-arrét.

3 — BGBI, s. 1478.
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lin 1 momentin 1 kohdassa siidetidin seuraa-
vaa:

"Toisten oikeudellisten asioiden hoitamista,
mukaan lukien oikeudellinen neuvonta seki
toisten tai perimistarkoituksessa siirrettyjen
saamisten perintd, saavat ammattimaisesti —
erottelematta tilti osin — — vastikkeellista
tai vastikkeetonta toimintaa — harjoittaa
ainoastaan henkil6t, jotka ovat saaneet toimi-
valtaiselta viranomaiselta titi koskevan
luvan. Lupa koskee ainoastaan yhti alaa, ja
se voidaan antaa

5. perintdyrityksille perlmlsasxolden hoita-
miseen muuten kuin tuomioistuimissa
(perintitoimistot),

Toimintaa saa harjoittaa ainoastaan kaytti-
milld luvassa mainittua ammattinimiketta.”

RBerG:n 1 pykilin1 momentin 2 kohdan
mukaan lupa saadaan my6ntii vain, jos
luvan hakija on riittivin luotettava ja henki-
l6kohtaisesti sovelias, jos hinelld on riittivi
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ammattitaito ]a jollei kysynnan tyydyttimi-
seksi ole jo riittavisti ammatmhar)oxtta]la 4
Lain 1 pykilin 3 momentin mukaan kysei-
sell lailla ei vaikuteta muun muassa asianaja-
jien ammatin harjoittamiseen.

4. Niiden siidnnosten perusteella yritykset
voivat saada Saksan aluetta koskevan luvan
saamisten perimiseen muuten kuin tuomiois-
tuimissa. > Ajettaessa velkomusasioita tuo-
mioistuimissa on kuitenkin aina kiytettivi
asianajajaa. 6

5. Padasian kasittelyn velkoja Reisebiiro
Broede (jiljempini Broede), joka on omaa
oikeushenkilollisyyttd vailla oleva, Kélnissa
toimiva matkatoimisto, sai 29.12.1992 pai-
asian kisittelyn velallista Gerd Sandkeria
(jaljempani velallinen) koskevan tiytint66n-
panokelpoisen piitdksen (Vollstreckungsbe-
scheid). Tamin paitoksen tiytintoédnpane-
miseksi velkoja antoi 8.5.1994 INC
Consulting SARL:lle (jiljempini INC) toi-
meksiannon ja valtuutuksen suorittaa kaikki
tarpeelliset perimistoimenpiteet tiyden mak-
sun saamiseksi. INC on ranskalainen yhtis,

4 — Viimeksi mainittu edellytys koskee vain sellaisia luvan haki-
joita, jotka eivit ole EY:n tai ETA:n jisenvaltion kansalaisia.
5 — Saksan totesi suulli kisittelyssi, etti ilmaus

“ammattimaisesti” tarkoittaa tavallisesti ]atkuvaa toxm.mtaa,
Bundesgerichishofin  (korkein  oikeus) oikeuskiytinnén
mukaan toimintaa on kuitenkin pidettivi ammattimaisena jo
silli perusteella, etti toiminta on vastikkeellista.

6 — Saksa esitti suullisessa kisittelyssi, ettd perintiyritykset eivit
smcct missiin nimessi esittii tuomioistuimissa saamisten
perimiseen luttyvxa vaatimuksia. Se viittasi erityisesti Bun-
desrecht alto ( jajia koskeva hittovaltiota-
son siidos, ]al]cmpana BRAO) 3 pykiliin, jonka mukaan
asianajajat (Rechtsanwalt) ovat riippumattomia ammattimai-
sesti toimivia oikeudellisia neuvonantajia ja edustajia kaikissa
oikeudellisissa asioissa ja erityisesti otkeudenkiyntimenette-
lyssi.
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jonka kotipaitkka on Verneuil-en-Halatte
(Ranska). 7 Ennakkoratkaisupyynnosti ilme-
nee, ettd INC harjoittaa perintitoimintaa ja
yritysneuvontaa ja etti se antoi ainakin kisi-
teltdvind olevassa asiassa toimitusjohtajalleen
Margarita Ramthunille rajoittamattoman val-
tuutuksen suorittaa Broeden puolesta perinti
ja kaikki siihen liittyvit toimenpiteet. Ramt-
hun asui kysymyksessi olevana aikana (ja
asuu edelleen) Overathissa (Saksa). Hin esitti
asian suullisessa kisittelyssi, etti INC on
suorittanut perimistoimia Saksassa ainoas-
taan Broedelle, kun taas Ranskassa® se on
suorittanut perintdd useille ranskalaisille ja
ulkomaalaisille asiakkaille.

6. Ramthun haki 6.6.1994 Amtsgericht
Hagenissa mddrdystd irtaimen omaisuuden
ulosmittauksesta ja hallinnan siirrosta velko-
jalle. Amusgericht hylkisi 23.8.1994 timin
hakemuksen silli perusteella, etti Ramthu-
nilla ei ollut vaadittavaa kelpoisuutta esiintyi
tuomioistuimessa {(Postulationsfihigkeit),
koska Saksan oikeuden mukaan perintiyri-
tykset civit saa itse toimia edustajina tuo-
mioistuimissa. Amtsgericht katsoi, ettd timi
koski myés ulkomaisia perintdyrityksii.
Ramthun valitti tistd paitdksesti 31.8.1994
Landgericht Dortmundiin (Neunte Kammer;
jiljempini kansallinen tuomioistuin).

7 — INC on rekistersity Tribunal de commerce de Senlis’ssa
(kauppatuomioistuin, Ranska) numerolla 391100 021
(93B185).

8 — Yhteiséjen tuomioistuimelle on annettu tiedoksi, ettd Rans-

kassa ei ole mitdin perintiyritysten toimintaa koskevaa eri-
tyissddntelyd.

7. Kansallisen tuomioistuimen mukaan kisi-
teltivini olevassa asiassa on ratkaisevaa se,
sovelletaanko RBerG:n 1 pykilin 1 moment-
tia INC:hen. Timin siinndksen mukaan sel-
laisia toimintoja, joita INC harjoittaa
ammattimaisesti, saavat harjoittaa ainoastaan
sellaiset henkildt, jotka "ovat saaneet tihin
toimivaltaisen viranomaisen luvan, joka
kasittaa perintayrityksille annettuna
RBerG:n 1 pykalin 1 momentin 1 kohdan
toisen virkkeen 5 kohdan mukaan ainoastaan
velkomusasioiden hoitamisen muuten kuin
tuomioistuimissa”. Kansallisen tuomioistui-
men mukaan ratkaiseva yhteisén oikeutta
koskeva kysymys on se, merkitseekd timin
sainnoksen soveltaminen kansalaisuuteen
perustuvaa kiellettyd syrjintdd tai rajoite-
taanko silli EY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen
vapautta. Kansallisen  tuomioistuimen
mukaan tissa asiassa el ole kysymys kielle-
tystd syrjinnistd, koska kyseisen siinnoksen
soveltaminen ulkomaisiin  yrityksiin on
“perusteltua yleisti etua koskevien pakotta-
vien syiden (velkojien ja velallisten suojelun
ja oikeudenhoidon asianmukaisuutta koske-
van yleisen edun) vuoksi ja siksi, etti yleisti
etua ei ole otettu huomioon kotivaltion
[Ranskan] sidnnoksissi ja ettd yleisti etua el
voida riittivdsti suojella vihemmin rajoitta-
villa siinnoksilli”. Koska kuitenkin kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivinid on paittai
viimeisen oikeusasteen tuomioistuimena vel-
kojan ZPO:n 568 pykilin 2 momentin
mukaisesti vireille panemasta asiasta, se paitti
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Onko EY:n perustamissopimuksen 59 artik-
lan vastaisena pidettivi sellaista kansallista
sdantelys, jolla kielletddn sellaisia yrityksii,
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joilla on kotipaikka toisessa jisenvaltiossa,
ajamasta toisten velkomusasioita tuomiois-
tuimissa, koska timin kansallisen siintelyn
mukaan tillaista toimintaa saavat harjoittaa
ainoastaan sellaiset henkilét, jotka ovat saa-
neet titd varten erityisen hallinnollisen
luvan?

Jos vastaus tihin kysymykseen on myon-
tivd, onko niin myds siini tapauksessa, ettd
perintimenettelyyn sovelletaan yksinomaan
kansallista oikeutta, koska tiytintddnpano-
menettelyn asianosaiset asuvat kyseisessi
jisenvaltiossa ja koska tiytintéonpanope-
ruste on myds saatu tissi jisenvaltiossa?

II — Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt
huomautukset

8. Broede, velallinen, Saksan liittotasavalta ja
komissio ovat esittineet kirjallisia huomau-
tuksia asiassa. Velallinen, Saksa ja komissio
ovat esittaneet suullisia huomautuksia.

HI — Esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
ratkaiseminen

9. Ensimmaiselli kysymykselliin kansalli-
nen tuomioistuin haluaa piisiantoisesti tie-
td3, onko yhteisén oikeuden mukaisena
pidettivi sitd, ettd Saksassa perintiyrityksilld
ei ole kelpoisuutta esiintyi tuomioistuimessa
sellaisessa menettelyssi, joka on tarpeen
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nitdden astakkaiden saamisten perimiseksi.
Toisessa kysymyksessi oletetaan, etti vastaus
tihian kysymykseen on myéntivi, ja pyyde-
tdin vastausta sithen, onko vastaus ensim-
miiseen kysymykseen myontivd myés siina
tapauksessa, ettdi molemmat kansallisen
menettelyn asianosaiset asuvat kyseisessi
jisenvaltiossa, jossa myods tiytintéénpano-
menettelyn kohteena oleva tiytintéonpa-
noperuste saatiin.

10. Aluksi on mielestdni syyti tutkia, voi-
daanko katsoa, etti koska Ramthunilla on
ilmeisen liheinen liittymi Saksaan, asiassa ei
ole todellisuudessa kysymys valtioiden rajat
ylittivistd toiminnasta, johon ainoastaan voi-
daan soveltaa yhteisén oikeutta. Toiseksi on
tutkittava, sovelletaanko ennakkoratkaisu-
pyynnon taustana olevaan tosiseikastoon
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen mairdysten sijasta
sijoittautumisvapautta koskevia maiarayksia.
Komissio ja Saksa ovat tuoneet nimenomai-
sesti esille nima kysymykset. Kolmanneksi
kisittelen esitettyjen kysymysten varsinaista
aineellisoikeudellista puolta.

A — Yhteison oikenden sovellettavuus

11. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén  mukaan  henkilSiden
vapaata litkkuvuutta koskevia perustamisso-
pimuksen miirdyksid voidaan soveltaa ai-
noastaan silloin, kun asian tosiseikat luttyvit
riittivin liheisesti kysymyksessi olevaan
yhteisén oikeusnormiin perustuvaan oikeu-
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teen eli kun toiminnalla on yhteys jisenval-
tioiden rajojen ylittimiseen. Siten esimerkiksi
asiassa Saunders antamassaan tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi tydntekijéiden
vapaan likkkuvuuden osalta, etti kyseisii
perustamissopimuksen mairiyksia el voida
soveltaa "tilanteisiin, jotka ovat tiysin yhden
jdsenvaltion sisdisia eli joista puuttuu yhteys
yhteisén oikeudessa tarkoitettuihin tilantei-
sun” % Timi vaatimus soveltuu vastaavasti
palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin
perustamlssoplmuksen miardyksiin, joita
voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun pal-
velut ovat luonteeltaan jisenvaltioiden “rajat
ylittavia”. 19 Kuten julkisasiamies Jacobs
totesi asiassa Alpine Investments, kyseinen
soveltamisedellytys tiyttyy “aina silloin, kun
palvelun tarjoaja ja vastaanottaja ovat sijoit-
tautuneet eri jasenvaltioihin” 11, Jos kisitelti-
vini olevassa asiassa tosiseikasto on sellainen
— kuten ennakkoratkaisupiitoksen perus-
teella voi olettaa —, ettdi INC edustaa 12
Broedea kansallisessa perintimenettelyssi
eiki toimi tilldin vastikkeetta, el voi olla
epailysti siitd, ettd kysymys on palvelun tar-
joamisesta jisenvaltiosta toiseen perustamis-
sopimuksen 59 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

12. Komissio on suullisissa ja kirjallisissa
huomautuksissaan epiillyt siti, onko asiassa
kysymys yhteison oikeudessa tarkoitetusta
tilanteesta, ja Saksa on tukenut sen nike-
mysti suullisessa kisittelyssa. Komissio on
pohtinut erityisesti sitd, edustiko Ramthun,
Saksassa asuva Saksan kansalainen, Broedea
siten, ettd Broede oli suoraan hinen oma asi-
akkaansa, vaikka hin esittiikin toimineensa
INC:n nimissi. Saksan asiamies totesi tilti

9 — Asia 175/78, Saunders, tuomio 28.3.1979 (Kok. 1979,
s. 1129, 11 kohta).

10 — Ks. asia 352/85, Bond van Adverteerders v. Alankomaat,
tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085, 13 kohta).

11 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. I-1141, ratkaisuehdotuksen 27 kohta).

12 — Saksankiclisessi alkuperitckstissi kiytetiin ilmaisua “vert-
reten durch”™ (edustaa).

osin suullisessa kasittelyssd, etti Saksan
otkeuden mukaan rajavastuuyhtién toimitus-
johtajalla on suoraan lain nojalla oikeus
edustaa yhtiétid tuomioistuimissa. Hin totest,
ettd kun INC antoi nimenomaisesti Ramthu-
nille valtuutuksen toimia puolestaan, se joko
toimi virheellisen Saksan lain tulkinnan
perusteella tai todellisuudessa stirsi valtuu-
tuksen Ramthunille. Mielestini ei kuitenkaan
ole yhteisdjen tuomioistuimen asiana rat-
kaista titi ongelmaa. Yhteiséjen tuomiois-
tuin on todennut vakiintuneesti, etti perusta-
missopimuksen 177 artiklan  mukaisessa
menettelyssd toimivalta on jaettu siten, etti
yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini on
"johtaa yhteisén oikeusnormien merkitys
perustamissopimuksen sanamuodosta ja tar-
koituksesta, kun taas kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvini on soveltaa niin tulkitruja
oikeusnormeja yksittdistapauksessa”. 13 Siten
on kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia
asian tosiseikat ja soveltaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen esittdimdd tulkintaa kysymyk-
sessd olevista yhteison oikeussiinnéisti. Jos
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Ramt-
hun toimi asiassa omissa nimissiin eiki
INC:n lukuun, kysymyksessi oleva toiminta
el tapahtuisi jasenvaltiosta toiseen eiki siten
kuuluisi perustamissopimuksen soveltamis-
alaan, ja siksi kansallisella tuomioistuimella
olisi oikeus ratkaista oikeudenkiyntiasia
yksinomaan Saksan oikeuden perusteella.
Kun kansallinen tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisukysymykset, se ei kuiten-
kaan ole olettanut tosiseikaston olevan tillai-
nen. Jos kansallinen tuomioistuin ei pidi
kyseenalaisena  asianosaisten  vilpiténti
mieltid, yhteisdjen tuomioistuimen ei pidi
kyseenalaistaa sitd, paitsi jos kysymys on
erittiin  selvidstd tapauksesta. Mielestant
yhteisdjen tuomioistuimen on vastattava
kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysy-

13 — Kas. esim. yhdistetyt asiat 28/62, 29/62 ja 30/62, Da Costa
ym. v. Nederlanse Belaslxngadmxmslrzue, tuomio 27.3.1963
{Kok. 1963, s. 59).
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myksiin olettaen, ettid kyseessi on todellakin

yhteisén oikeuden soveltamista koskeva
ongelma.

B — Asiaa koskevat perustamissopimuksen
maddrdykset

13. Komissio on epaillyt myds sitd, kos-
keeko ennakkoratkaisukysymys — toisin
kuin kansallinen tuomioistuin on olettanut
— sijoittautumisvapautta koskevia perusta-
missopimuksen mairayksii eikd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia maaridyksii, ja
Saksa on jilleen tukenut suullisessa kisitte-
lyssi titd komission nikemysti. Viitaten eri-
tyisesti asiassa van Binsbergen annettuun
tuomioon ' komissio viittai, ettd jos Ramt-
hunin toimintaa Saksassa on pidettivi
sellaisena, ettid kyseinen yritys toimii todelli-
suudessa pysyvasti Saksassa, Saksan viran-
omaisilla olisi oikeus soveltaa yleisen edun
vuoksi perusteltuja ammatillisia sadnnoksii
INC:hen, jotta viltettiisiin niiden ammatil-
listen siintdjen kiertiminen kiyttimalld
perusteena 59 artiklaa.

14. Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan,
"jotta yhteisOjen tuomioistuin voisi antaa
tarkoituksenmukaisen vastauksen kysymyk-
set esittineelle kansalliselle tuomioistutmelle,
yhteis6jen tuomioistuin saattaa joutua otta-
maan huomioon sellaisia yhteisén oikeusnor-
meja, joita kansallinen tuomioistuin ei ole
maininnut kysymyksessdin. Sitd vastoin kan-
sallisen tuomioistuimen tehtivini on paittai,
soveltuuko yhteison oikeusnormi, sellaisena
kuin yhteisdjen tuomioistuin on  sitd
177 artiklan nojalla tulkinnut, sen kasitelta-

14 — Asia 33/74, van Binsbergen v. Bedrijfsvereniging Metaalni-
jverheid, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299).
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vini olevassa asiassa”. !5 Komissio ja Saksa
ovat piditelleet kasiteltivini olevan asian
tosiseikkojen perusteella, etta INC:n Rans-
kan toimipaikka saattaa kidytinnédssi olla
vain INC:n  kiyttdimd keino  kiertad
RBerG:ssi saidettyji edellytyksii. Komissio
on todennut suullisessa kisittelyssi, ettd se
jattii yhteisdjen tuomioistuimen harkintaan
sen ratkaisemisen, ovatko nimi epiilykset
perusteltuja. Tillainen ratkaisu voidaan tehda
ainoastaan asianmukaisen tosiseikkojen tut-
kimisen perusteella, joka kuuluu kansallisen
tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan,
ja siten yhteisdjen tuomioistuin voi esittdd
kansalliselle tuomioistuimelle  ainoastaan
kiytettivit tulkintaperusteet. 16

15. Sijoittautumisoikeutta ja palveluja kos-
kevien perustamlssoplmuksen luku]en maa-
riykset ovat "toisensa poissulkevia®, ja jil-
kimmadisia mairiyksia sovelletaan ainoastaan,
jos sijoittautumisoikeutta koskevat miiriyk-
set eivit sovellu asiaan, toisin sanoen 59 ja
60 artikla ovat toisstjaisia verrattuna sijoit-
tautumisoikeutta koskeviin mairiyksiin. 17
Jos kansallinen tuomioistuin katsotisi, etta
INC kayttaa Ramthunin yksityisasuntoa
Saksassa sithen, ettd se osallistuu "pysyvisti
ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion
taloudelliseen elamiin, jossa silli on koti-
paikka, ja hyotyy tistd osallistumisesta”, sen
pitdisi katsoa esilld olevan asian tosiseikkojen
kuuluvan “hyvin laajaan” sijoittautumisen
kisitteeseen. ' Yhteis6jen tuomioistuimen
tiedossa on ainoastaan se, etti INC on hoita-
nut Broeden lukuun kuusi toimeksiantoa
2.2.1994 ja 8.5.1994 vilisend aikana ja eutd

15 — Asia 35/85, Procurcur de la République v. Tissier, tuomio
20.3.1986 (Kok. 1986, 5. 1207, 9 hohta)

16 — Ks. esim. asia C-150/88, Parfiimerie-Fabrik 4711 v. Provide,
tuomio 23.11.1989 (Kok. 1989, s. 3891, 12 kohta).

17 — Ks. esim. asia C-55/94, Gebhard v. Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano, tuomio 30.11.1995
(Kok. 1995, s. 1-4165, 20 ja 23 kohta).

18 — Ks. em. asta Gebhard, tuomion 25 kohta.
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Ramthunin mukaan INC:lli on muita ulko-
maisia asiakkaita, joista osa on saksalaisia.
Kansallisen tuomioistuimen asiana on piit-
tad, onko tillaisten palvelujen suorittaminen
riittdvin satunnaista, jotta palveluja voitaisiin
katsoa suoritetun tilapiisesti. Kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin sovellettava
yhteiséjen tuomioistuimen esittamid tulkin-
taperusteita. Sen pitdi ottaa erityisesti huo-
mioon yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Gebhard annetussa tuomiossa esittimi totea-
mus, jonka mukaan “kyseisen toiminnan tila-
paisyyttdi on arvioitava sen keston lisiksi
my0ds sen mairin, toistuvuuden ja jatkuvuu-
den perusteella” 19.

16. Siten on selvii, ettd vaikka perustamisso-
pimuksen 59 artiklan mukaisen palvelun tar-
joamisen tiytyy olla luonteeltaan tilapiisti,

"tilapaisyys ei valttdmaittd sulje pois perusta-
missopimuksessa tarkoitetun palvelun tar-
joajan mahdollisuutta luoda itselleen tiettyji
toimintaedellytyksia (myods hankkimalla
kayttéonsi tyShuoneen, vastaanottopaikan
tai liikehuoneiston) palveluja vastaanottavaan
jdsenvaltioon, jos nima tmmmtaedellytykset
ovat tarpeellisia kyseisten palvelujen tarjoa-
miseksi” 2°. Ramthun on todennut yhteisjen
tuomtoistuimelle, etti enemmistd INC:n asi-
akkaista on ranskalaisia ja etti silli on toimi-
paikka Ranskassa. Mielestini ennakkoratkai-
supyynnossa esitettyjen seikkojen perusteella
esilld olevaa asiaa ei voida tutkia muun kuin
59 artiklan perusteella.

17. Olennainen kysymys on, onko sellaista
kieltoa, joka sisiltyy Saksan lainsiadint6on,

19 — Em. asia Gebhard, tuomion 27 kohta. Ks. myds julkisasia-
mies Légerin yksu: iskohtainen esitys tisti kysymyksesti
erityisest: ratkaisuehdotuksen 32—38 kohdassa.

20 — Sama tuomion kohta,

pidettivi  perintipalvelujen  tarjoamisen
perusteettomana rajoituksena.
C — Vapaus tarjota jisenvaltioiden rajat

ylittivii perintipalveluja

1) Kysymyksessi olevat rajoitukset

18. Kuten kansallinen tuomioistuin ja Saksa
ovat myontineet kasiteltivini olevassa asi-
assa, on tuskin epiilysti siitd, ettd RBerG:n
1 pykilin 1 momentilla ensi nikemilti rajoi-
tetaan  palvelujen tarjoamisen vapautta
59 artiklan vastaisella tavalla. Yhteis6jen tuo-
mioistuin on vakiintuneesti todennut, etti
”perustamissopimuksen 59 artiklassa ei kiel-
letd ainoastaan syrjimisti toiseen jisenval-
tioon sjjoittautunutta palvelujen tarjoajaa
tamin kansallisuuden perusteella, vaan siinid
edellytetiin myos kaikkien rajoitusten pois-
tamista, vatkka ne koskisivat yhdenmukai-
sesti jasenvaltion kansalaisia ja muista jisen-
valtioista periisin olevia palvelujen tarjoajia,
jos niilld kielletdin tarjoamasta palveluja tai
ne haittaavat toiseen jisenvaltioon sijoittau-
tuneen ja sielld lainmukaisesti vastaavanlaisia
palveluja tarjoavan toimintaa tai jos niiden
vuoksi palvelujen tarjoaminen on vihemmin
houkuttelevaa”. 21 Kisiteltivind olevassa
tapauksessa erityisesti Saksan suullisessa
kasittelyssd esittimien huomautusten perus-
teella on selvidi, etta RBerG:lli rajoitetaan
todellisuudessa kahdella tavalla perintiyri-
tysten vapautta tarjota ammattimaisesti pal-
velujaan Saksassa: ensinnikin velvollisuudella
hankkia toimivaltaisten alueellisten viran-
omaisten lupa saamisten velkomiseen muu-
ten kuin tuomioistuimissa ja toiseksi kiel-

21 — Ks. esim. asia C-272/94, Guiot ja Climatec, tuomio
28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1905).
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lolla, jonka mukaan perintiyritykset eivit voi
vaatia saamisten tiytint6onpanoa tuomiois-
tuimissa kdyttimittd tihin asianajajan palve—
luita. 22 Se riidaton tosiseikka, etti nimi
rajoitukset eivit ole syrjivii, ei kuitenkaan
ole ratkaiseva.

19. Esimerkiksi asiassa Sdger antamassaan
tuomiossa yhteisojen tuomioistuin totesi,
ettid “sellaisten jisenvaltion siznndsten, joissa
asetetaan sen edellytykseksi, etti toiseen
jisenvaltioon sijoittautunut yritys voisi tar-
jota tiettyja palveluja ensin mainitussa jisen-
valtiossa, hallinnollisen luvan saanti, jonka
edellytykseni on tietty ammatillinen pite-
vyys, rajoittaa  palvelujen tarjoamisen
vapautta perustamissopimuksen 59 artiklassa
tarkoitetulla tavalla®. 2 Asiassa Siger oli
kysymys edella mainittuun RBerG:n pyki-
liin myé6skin  sisiltyviasta  sidnnoksesti,
jonka mukaan tietynlaisia patenttivalvontaa
koskevia rutiinitehtivii saivat hoitaa vain asi-
anajajat ja patenttiasiamichet (Patentanwalt).
Mielestini nyt kisiteltivini olevassa asiassa
kysymyksessi olevat rajoitukset kuuluvat
59 artiklassa maiiratyn kiellon soveltamis-
alaan. Koska niitd rajoituksia kuitenkin
sovelletaan samalla tavalla seki saksalaisiin
ettd ulkomaisiin perintdyrityksiin, on tutkit-
tava, voivatko niamai rajoitukset olla perustel-
tuja.

2) Owatko rajoitukset perusteltuja?

20. Suullisessa kisittelyssi vallitsi yksimieli-
syys siitd, etta kansallinen tuomioistuin oli

22 — Saksa esitti suullisessa kisittelyssd, etti asianajajan ei tar-
vitse viltimitti olla saksalainen, vaan kysymys voi olla
mybs toisessa jisenvaltiossa pitevyytensi hankkineesta asi-
anajajasta, joka tar)ou palvcﬁx a Saksaan asianajajien palve-
lujen tarjc kkaan kiyttimisen helpot-
tamisesta 22 paxvana mazhskuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/249/ETY (EYVL L 78, s.17, jiljempini
direktiivi 77/249) mukaisesti.

23 — Asia 76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. I-4221,
14 kohta).
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muotoillut virheellisesti ensimmiisen ennak-
koratkaisukysymyksen, koska se totest eri-
tyisen virallisen luvan olevan pakollinen
perimisasioiden  hoitamiseksi  tuomiois-
tuimissa. Kysymyksessi on  tietenkin
RBerG:ssi niille henkilille asetettu edelly-
tys, jotka haluavat hoitaa perintdasioita muu-
ten kuin tuomioistuimissa, kun taas tuomio-
istuimissa  perintiasioita voivat  hoitaa
yksinomaan asianajajat, eivitki INC:n kal-
taiset yritykset voi ollenkaan saada titd kos-
kevaa lupaa. ZPO:ssa tai RBerG:ssi ei sallita
sitd, ettd tillaiset yritykset hoitavat ammatti-
maisesti perint3asioita tuomioistuimissa, ja
tissi el siis ole kysymys siitd, saavatko toimi-
valtaiset Saksan viranomaiset edellyttii, ettd
INC:n kaltaiset yritykset hankkivat luvan
perintiasioiden hoitamiseksi muuten kuin
tuomioistuimissa. 2¢ Mielestini ainoa merki-
tyksellinen yhteisén oikeutta koskeva kysy-
mys tissd on se, onko Saksan lainsdadintoon
sisiltyvi kielto, jonka mukaan muut kuin
asianajajat eivit saa hoitaa perintaasioita tuo-
mioistuimissa, perusteltu "yleisti etua koske-
vista pakottavista syista” 25,

a) Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huo-
mautukset

21. Broeden kirjallisissa huomautuksissa
todetaan, etti jasenvaltio ei voi vaatia yrityk-
seltd, jonka kotipaikka on toisessa jisenval-
tiossa, etta palvelujen suorittamiseksi sen alu-

24 — Siksi en esiti tissi miclipidettini esimerkiksi siiti, onko
RBerG:n 1 pykilin 1 momentin 2 kohdan soveltaminen sel-
laisiin perintdyrityksiin perusteltua, joiden sijoittautumis-
paikka on toisessa jisenvaltiossa.

25 — Ks. alaviitteessd 11 mainittu asia Alpine Investments, to-
mion 44 kohta.
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eella timidn yrityksen on tiytettivid kaikki
sen omalla alueella sijaitsevia yrityksii kos-
kevat edellytykset, koska tillaisella vaati-
muksella vihennetain palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien perustamissopimuksen
miirdysten tehokasta vaikutusta. RBerG:n
1 pykélin 1 momenttiin sisiltyvii rajoituksia
ei voida perustella kuluttajansuojaa tai oikeu-
denhoidon asianmukaista toimintaa koske-
villa pakottavilla vaatimuksilla. Nimi tavoit-
teet voidaan saavuttaa myés vihemmin
rajoittavilla toimenpiteilld. Velkojien etujen
suojaamisen osalta Broede toteaa, etti Saksan
viranomaiset eivit saisi vaatia, ettd ulkomai-
sen palvelujen tarjoajan on hankittava tietty
lupa, vaan viranomaisten pitiisi hyviksyi
tdmin sijasta palvelujen tarjoajan kotivaltion
antama todistus palvelujen tarjoajan rehelli-
syydestd tai maksukykyisyydesti. Lisiksi se
toteaa, etti oikeudenhoidon asianmukainen
toiminta voitaisiin taata yksinkertaisesti
siten, ettd kyseisen valtion viranomaiset vaa-
tisivat ulkomaalaisia perintiyrityksii valitse-
maan  prosessiosoitteen  tuomioistuimen
kanssa kiytdvid virallista kirjeenvaihtoa var-
ten.

22. My6s komissio katsoo, etti kansallisella
oikeudella rajoitetaan perusteettomasti palve-
lujen tarjoamisen vapautta. Kisiteltivini ole-
vassa asiassa rajoitusten pitdisi olla asiallisesti
valttimittdmia  ammatillisten  sdintdjen
noudattamisen takaamiseksi ja palvelujen
vastaanottajien suojaamiseksi, ciki niilld saisi
rajoittaa titd vapautta cnempii kuin on
chdottoman  vilttimitonti.  Komission
mukaan timi on yhteisén oikeutta koskeva
kysymys, joten yhteiséjen tuomioistuimen ei
tarvitse katsoa olevansa sidottu kansallisen
tuomioistuimen esittimiin nikemykstin.

23. Komissio esittdi, ettd koska ZPO:n
79 pykilin mukaan miirdysti irtaimen
omaisuuden ulosmittauksesta ja siirrosta vel-
kojalle voidaan hakea kiyttimitti asianajajan
palveluita ja koska velkoja voi esittdi titi
koskevia hakemuksia joko itse tai valtuutta-
mansa, muuten kuin ammattimaisesti toimi-
van asiamichen vilitykselld ja kiyttdd tilloin
tarvittaessa hakemusta kisittelevin tuomiois-
tuimen henkilskunnan apua, on tuskin
perusteltua estdd kokeneita perintitoimistoja
edustamasta velkojia. Kieltoa ei komission
mukaan voida mydskiin perustella oikeu-
denhoidon asianmukaisen toiminnan turvaa-
misella, koska jos tuomioistuimen henkils-
kunnalla on velvollisuus avustaa velkojia,
joilla ei ehki ole mitidin tietoa sovellettavista
sddnnoksistd tai kaytettivasti menettelystd,
henkilékunnalle on titi helpompaa avustaa
ammattimaisia  perintdyrityksii.  Sellainen
yleinen kielto, joka sisiltyy RBerG:hen, on
sen tavoite huomioon ottaen suhteeton.

24. Kun yhteisdjen tuomioistuin esitti
komissiolle kysymyksen siitd, miksi tillainen
mahdollisuus pitiisi olla ranskalaisilla yrityk-
sill3, jotka tarjoavat perintipalveluja Saksaan,
kun niiden kanssa kilpailevilla saksalaisilla
yrityksilld olisi velvollisuus kiyttii asianaja-
jaa, komissio vastasi viittaamalla sithen, etti
sen mukaan Saksan sdinnékset ovat ristirii-
taisia, koska velkojaa voi edustaa asianajajien
lisiksi kuka tahansa sellainen henkils, joka ei
toimi ammattimaisesti. Kansallisilla siinnok-
silli on komission mukaan tarkoitus suojella
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asianajajamonopolia. Se, etti asianajajilla on
eettisid velvollisuuksia ja ettd he osallistuvat
oikeudenhoitoon, ei voi merkiti sitd, etti
kuluttajien suojelemisen tai oikeudenhoidon
asianmukaisuuden turvaamisen perusteella
ulkomaalaiset perintdyritykset eivit saa
ollenkaan hoitaa perintiasioita tuomiois-
tuimissa. Saksalaisten perintdyritysten syrji-
minen siten, ettd RBerG:hen sisiltyvai kiel-
toa ei sovellettaisi tilanteessa, jossa toisessa
jisenvaltiossa luvallisesti toimiva yritys suo-
rittaa tilapidisesti palveluja Saksassa, olisi
komission mielesti hyviksyttivd yhdenmu-
kaistettujen yhteisén siinnosten puuttuessa,
mutta tillaisen syrjinnin vuoksi ulkomaisilta
perintitoimistoilta et voida eviti oikeutta
tarjota perintipalvelujaan.

25. Saksa esittdd samoin kuin pidasian velal-
linen, etti RBerGistd johtuvat rajoitukset
ovat perusteltuja velkojien ja velallisten suo-
jaamista ja oikeudenhoidon asianmukaisuutta
koskevien pakottavien vaatimusten vuoksi.
Saksa viittaa erityisesti asiassa Sager annet-
tuun tuomioon, jossa yhteisojen tuomiois-
tuin Saksan mielesti totesi nimenomaisesti
pateviksi sellaiset kansalliset sainnékset,
joilla pyritiin suojelemaan palvelujen vas-
taanottajia vahingolta, joka voi aiheutua sel-
laisten henkildiden, joilla ei ole vaadittavaa
pitevyyttd, antamista oikeudellisista neu-
voista. 26 Saksan mukaan rajoitukset ovat

26 — Saksalla on oletettavasti tarkoitus viitata timin tuomion
16 kohtaan, vaikka se ei sithen nimenomaisesti viitannut-
kaan. Ks. jiljempini 28 kohta.
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perusteltuja, koska saamisten pakkotdytin-
té6npanoon kiytettivit menettelyt ovat
monimutkaisia, koska tallaisia keinoja on
niin useita ja niisti on usein hyvin erilaisia
seurauksia velkojille ja velallisille ja koska
pakkokeinojen kiyttoi koskcvan valtion
monopolin (Gewaltmonopol) sailyttiminen
on valttimatonti.

26. Saksan mukaan ZPO:n 79 pykili on ndi-
den periaatteiden mukainen. Se ei koske
otkeudellisten neuvojen antamista kolman-
sille vaan siviiliprosessia. Sellaisten asian-
osaisten, joilla et ehkid ole riittavid varoja
astanajajan palkkaamiseksi, etujen turvaami-
seksi kysexsessa saannoksessa sallitaan, ettd
asianosaiset saavat tietyissd tapauksissa edus-
taa itse itseain aliotkeuksissa, koska niissa
tapauk51ssa kysymyksessi ovat vain timin
asianosaisen eivitkd kolmansien edut. ZPO:n
perusteella vihivaraiset tai kustannustietoiset
asianosaiset voivat kiyttai sellaisen perheen-
jdsenen tai ystivan apua, joka voi aikaisem-
man kokemuksen perusteella tai muusta
syysti hoitaa otkeudenkiyntiasian paremmin
kuin asianosainen itse. Tamid mahdollisuus
litttyy liheisesti asianosaisen mahdollisuu-
teen edustaa itse itsedin, eikid sitd siksi vort
verrata sithen RBerG:ssi siinneltyyn tilan-
teeseen, jossa kolmannet edustavat ammatti-
maisesti asianosaisia. Saksan mukaan itsensi
edustaminen on poikkeuksellista, mikd on
sen mukaan sopusoinnussa sen RBerG:lli ja
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ZPO:lla  tavoitellun  yleisen  piimiirin
kanssa, jonka mukaan asianosaisen edusta-
jana oikeudenkiynnissd pitdisi niin usein
kuin mahdollista olla asianajaja. 27

b) Kannanotto

27. YhteisGjen tuomioistuin on todennut
vakiintuneesti, ecttd “sellaisten kansallisten
toimenpiteiden, jotka voivat haitata perusta-
missopimuksessa taattujen perusvapauksien
kdyttdmistd tai tehdi nididen vapauksien
kiyttimisesti vihemmin houkuttelevaa, on
tdytettava nelja edellytystd: niitd on sovellet-
tava ilman syrjintdi, ne on voitava perustella
yleiseen etuun liittyvilli pakottavilla syilli,
niiden on oltava soveliaita takaamaan niilli
tavorteltavan paimiirin toteuttaminen, eiki
niilld saa puuttua perusvapauteen enempii
kuin miki on tarpeen timin piimiirin saa-
vuttamiseksi”, 28

28. Asiassa Reyners antamassaan tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin totesi, etti esimer-
kiksi asianajajan ammatin harjoittaminen on
edelleen kansallisessa oikeudessa siinneltivi
asia. 2 Yhteisjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossid on katsottu, etti “asiaa koske-
vien erityisten yhteisdn oikeussiintdjen

27 — Saksa on lainannut ZPO:n 157 pykalai, jonka 1 momentin
mukaan henk:lot, )otka hoitavat ammattimaisesti toisten
oikeudellisia aslouz, elvit saa esuntya suu]hscssa kisitte-
lyssi, ja 2 momentin mukaan tuomioistuin voi eviti asian-
osaisilta taikka heidin asiamichiltiin tai avustz;lltaan, jotka
eivit kuulu asianajajayhteiséén, oikeuden esiintyd kysei-
sessi asiassa, jos he eivit kykene esittimiin asiaansa tyy-
dyttavalli tavalla.

28 — Ks. em. asia Gebhard, tuomion 37 kohta.

29 — Asia 2/74, Reyners v. Belgia, tuomio 21.6.1974 (Kok. 1974,
s. 631, 48 kohta). Yhteisén poliittisissa elimissi on tilld het-
kelli kisiteltivini hanke ﬁlumleslen sijoittautumisvapau-
den toteuttamiseksi, ks. KOM(94) 572 lopull,, 21.12.1994.

puuttuessa jokainen jisenvaltio voi vapaasti
sadnnelld asianajajan ammatin harjoittamista
alueellaan”. 30 Yhteisdjen tuomioistuin on
my0s tunnustanut “asianajajan ammatin eri-
tyisluonteen”. 3! Timi johtuu paiasiallisesti
siitéi, ettd asianajajilla on, paitsi velvollisuuk-
sia asiakkaitaan kohtaan, mySs tletty]a vel-
voitteita oikeudenhoidon toimimisen turvaa-
miseksi sijoittautumisvaltiossaan ja siini
valtiossa, johon he mahdollisesti tarjoavat
palveluja. Jilkimmiinen velvollisuus ilmenee
my0s direkuiivistd 77/249, jonka mukaan toi-
sessa jisenvaltiossa tilapiisesti palveluja suo-
rittavan asianajajan on “— — noudatettava
vastaanottavan  jidsenvaltion ammatillisia
menettelytapasdintdja, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta velvollisuuksia, joita hinelld on
siind valtiossa, josta hin tulee”. 32 Tilti osin
yhteisjen tuomioistuin totesi oikeudellista
neuvontaa koskeneessa asiassa Siger anta-
massaan tuomiossa, ettd "palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittaminen on perusteltua
sen yleisen edun vuoksi, joka littyy palvelu-
jen  vastaanottajien  suojelemiseen ——
vahingolta, joka heille voi aiheutua sellaisten
henkilé')iden heille antamista oikeudellisista
neuvoista, joilla ei ole tarvittavaa ammatillista
pitevyyttd tai vaadittavia henkilékohtaisia
ominaisuuksia”. 33

29. Oikeudellisten palvelujen vastaanottajien
ja sellaisten kolmansien henkildiden, joiden
asemaan tillaisten palvelujen tar]oamlsella
vaikutetaan, etujen suojaamiseksi ja oikeu-
denhoidon asianmukaisuuden takaamiseksi

30 — Asia 107/83, Ordre des avocats au barreau de Paris v.
Klopp, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 2971, 17 kohta).

31 — Saman tuomion 20 kohta.

32 — Ks. alaviitteessi 22 mainitun direktiivin 77/249 4 artiklan
2 kohta.

33 — Ks. em. asia Siger, tuomion 16 ja 17 kohta.
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jasenvaltioilla on mielestini selvisti oikeus
sithen, etti ne rajoittavat oikeutta edustaa
ammattimaisesti kolmansia tuomioistuimissa
ilman syrjintii siten, etti timi oikeus on
vain niilld henkil6illi, joilla on asianmukai-
nen ammatillinen patevyys ja vaadittavat
henkilokohtaiset ominaisuudet. Kisiteltivini
olevassa asiassa ratkaisevaa on siten se, onko
asianajajamonopoli sovelias keino sen hyvik-
syttdvin tavoitteen saavuttamiseksi, ettd
perintimenettelyn asianosaisina olevia velko-
jia ja velallisia suojellaan ja oikeudenhoidon
asianmukainen toiminta turvataan, ja voi-
daanko timi tavoite saavuttaa vihemmin
rajoittavilla keinoilla.

30. Kuten julkisasiamies Jacobs totesi asiassa
Sdger antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
”[s]e, miten rajoitukset on perusteltava, riip-
puu palvelujen ja rajoitusten luonteesta”. 3
Hin totest RBerG:lli pyrittivin samanaikai-
sesti kahteen tavoitteeseen: ensinnikin suoje-
lemaan “yksityisidz siltd vahingolta, joka
heille voi atheutua sellaisten henkiléiden,
joilla ei ole vaadittavaa pitevyyttd, antamista
oikeudellisista neuvoista”, ja toiseksi “suoje-
lemaan asianajajia silti vilpilliseltd kilpailulta,
joka heiti uhkaa sellaisten henkildiden
taholta, joilla ei ole vaadittavaa pitevyytti ja
joihin ei sovelleta siinnellyille ammateille
tyypillisid rajoituksia®. 3> Nyt kisiteltdvini
olevassa tapauksessa, jossa on kysymys mui-
den kuin asianajajien oikeudesta esiintyi tuo-
mioistuimissa, on otettava huomioon tarve

34 — Ks. em. asia Siger, ratkaisuchdotuksen 28 kohta.
35 — Ks. saman ratkaisuchdotuksen 31 kohta.
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taata oikeudenhoidon asianmukainen toi-
minta sen huolen lisiksi, jonka julkisasiamies
Jacobs on ilmaissut painokkaasti todetessaan,
ettdi “yksityisidi on suojeltava epipitevilti
maallikoilta, jotka tekeytyvit asxana)a)xksx,
samalla tavalla kuin heiti on suojattava puos-
kareilta, jotka esiintyvit liikireini” 36, Kun
tallaiset perustavanlaatuiset intressit ovat
kysymyksessa, olen sitd mieltd, ettd on oltava
erityisen varovaisia, ennen kuin erotuksetta
kaikkiin palvelujen tarjoajiin sovellettavien
kansallisten toimenpiteiden suhteellisuus ase-
tetaan kyseenalaiseksi perustamissopimuksen
59 artiklan perusteella. Toisin kuin asiassa
Sager, nyt kisiteltavani olevassa asiassa ei ole
kysymys “sisilloltidn  yksinkertaisista” 37,
paisdintOisesti rutiininomaisista ja vain osit-
tain juridisista palvelmsta Lisikst — edelleen
toisin kuin asiassa Siger — nyt kysymyk-
sessi olevia palveluja tarjotaan “tavalliselle
oppimattomalle kadunmiehelle” 3%, koska ei
voida olettaa, etti litketoiminnassa mukana
olevat velkojat tuntevat aina lain siinnokset
tai ettd perintiyritysten kaikki asiakkaat ovat
sellaisia, joiden velat liittyvit niiden liiketoi-
mintaan.

31. Perintdyrityksille asetettua kieltoa, jonka
mukaan ne eivit saa hoitaa asiakkaidensa
perintiasioita tuomioistuimissa, on mieles-
tani pidettava perusteltuna, soveliaana ja suh-
teellisena toimenpiteend, jolla pyritddn tur-
vaamaan se pakottava julkinen intressi, joka
liittyy velkojen ja velallisten suojaamiseen
seki  oikeudenhoidon  astanmukaisuuden
takaamiseen. Broede ja komissio ovat perus-
taneet viitteensi, joiden mukaan RBerG:hen

36 — Ks. saman ratkaisuehdotuksen 32 kohta.
37 — Ks. em. asia Siger, tuomion 18 kohta.
38 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
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sisiltyva kielto on suhteeton, lihinni tarpee-
seen suojella velkojia ja taata oikeudenhoi-
don asianmukaisuus. Siten Broeden mukaan
olisi esimerkiksi riittivai, etti toteutettaisiin
sellaisia toimenpiteit, joilla turvattaisiin vel-
kojan taloudelliset intressit sellaisten tapaus-
ten varalta, ettd perintiyritys saa velalliselta
maksun ennen kuin se maksaa velkojalle. En
pidi tdtd perustelua vakuuttavana. Tillaisella
toimenpiteelld suojeltaisiin velkojia ainoas-
taan taloudellisesti hiikiilemittomilti perin-
tdyrityksilta. Silli ei kuitenkaan annettaisi
suojaa niitd mahdollisesti hyvin vakavia seu-
rauksia vastaan, joita velkojille ja velallisille
seki oikeudenhoidolle voi atheutua siitd, ettd
epapitevit tai kokemattomat perintiyrityk-
set hoitavat asiakkaidensa perintiasioita tuo-
mioistuimissa.

32. Miclestini Saksa on oikeassa todetessaan,
ettd toisistaan voidaan erottaa yhtiilti asian-
osaisen oikeus edustaa itse itsedin otkeuden-
kiynnissi ja tihin liittyvd oikeus valtuuttaa
toinen, muuten kuin ammattimaisesti toimiva
yksityishenkilé edustamaan itsedin, ja toi-
saalta se, etti asianosaista edustaa ammatti-
maisesti toimiva kolmas henkils. Itse asiassa
joissain  jdsenvaltiossa  yksityishenkilét
voivat edustaa itseian kaikenlaisissa oikeu-
denkiyntiasioissa riippumatta kysymyksessi

olevasta oikeusasteesta. 3 Toinen asia on,
saavatko sellaiset henkilét, joilla ei ole asian-
ajajan patevyyttd, tarjota oikeudellisia palve-
luja ilman, etti heidin toimintaa valvottai-
siin.  Otikeudenhoidon asianmukaisuudelle
tdstd aiheutuvat vaarat ovat hyvin tunnettuja.
Tillaisten henkiléiden valvomattomasta toi-
minnasta saattavat karsia paitsi heidin asiak-
kaansa, my&s vastapuolet, tuomioistuimet ja
suuri yleiso. Useat jisenvaltiot, vaikkakaan
eivit kaikki, ovat valmiita hyviksymiin
ainakin jossain mairin sen mahdollisen taa-
kan, joka atheutuu oikeudenhoidon asianmu-
kaiselle toiminnalle siiti, ewd vihivaraiset
asianosaiset ajavat asiaansa (tai puolustavat
vaateitaan). 4 Vaikka oletettaisiin, ettd Rans-
kassa perintdyritykset saavat esittii tuo-
mioistuimille hakemuksia edelld mainittujen
ulosmittausmiiriysten antamiseksi kiytti-
mittd tdlldin asianajajaa — misti ei tosin ole
esitetty mitdidn nayttod yhteisdjen tuomiois-
tuimelle — , en silti katso, ettd perustamisso-
pimuksen 59 artiklassa edellytettiisiin, ettd
Saksan oikeusjirjestys kantaisi sen taakan,
joka atheutuist sen helpottamisesta, etti rans-
kalaiset  perintiyritykset voivat  hoitaa
ammattimaisesti perintaasioita saksalaisissa
tuomioistuimissa. Sitd, etti esimerkiksi Sak-
san oikeusjirjestyksessi sallitaan itsedin

39 — Esimerkiksi Yhdistyneessi kuningash ja Irl
luonnolliset henkilt voivat edustaa itseddn aina korkeim-
piin oikeuksiin eli Yhdistyneessi kuningaskunnassa House
of Lordsiin ja Irlannissa Supreme Courtiin asti. Irlannissa
tilli oikeudella on valtiosiintsoikeudellinen asema, koska
sitd Fidcﬁin yhteni valtiosdinnén 40 pykilin 3 momenttiin
implisiittisests sisiltyvisti henkilokohtaisista oikeuksista;
esim. tuomari Kennyn tuomio asiassa Macauley v. Minister
for Posts and Telegraphs, (1966) IR s.345. Irlannissa,
Pohjois-Irlanni seE; Englannissa ja Walesissa sovelletta-
van common law -jirjestelmiin mukaan oikcushenkilsid tiy-
tyy sitd vastoin edustaa aina barrister tai solicitor, ks. (Irlan-
nin osalta) asia Battle v. Irish Art Promotion Centre Ltd,
(1968) IR s. 252. Luonnolliset henkil6t eivit kuitenkaan saa
niissi valtioissa voimassa olevan common law -jirjestelmin
mukaan eivitkd my6skiin Irlannin valtiosiinnon 40 pyki-
lin 3 momentin mukaan valtuuttaa toisia luonnollisia Ken-
kilditi edustamaan itsedin, olipa kysymys ammattimaisesta
tai r lai edustami ks. esim. Irfannin High
Courtin tuomari Buddin 5.5.1992 antama tuomio asiassa
DM LB vPH]J

40 — On todettava, ectti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6artiklan 3 kappaleen 3 kohdassa tunnustetaan henkilén
oikeus “puolustautua henkilskohtaisesti® nimenomaisesti
ainoastaan sili osin kuin hinti syytetiin rikoksesta.
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edustavien asianosaisten kayttad yksittdista-
pauksissa tuomioistuinhenkiloston palveluja
(ja aikaa), on mielestini aivan eri asia kuin se,
etti tuomioistuinhenkildston olisi valvottava
perintitoimistojen ammattimaista toimintaa,
jotta nimi yritykset eivit voisi suorittaa
puutteellisia palveluja asiakkailleen ja jotta ne
eivit voisi johtaa harhaan pakkotiytint66n-
panohakemuksia kisittelevid tuomioistuimia,
kun otetaan huomioon ne seuraukset, joita
viirilld perusteilla annetuilla tuomioistuimen
miirdyksilld voi olla.

33. Mielestini yhteisGjen tuomioistuimen
asiaa koskeva oikeuskiytanto tukee tillaista
paitelmad. Asiassa van Binsbergen, joka
koski muun kuin asianajajan (eli asiamieheni
toimineen Kortmannin) oikeutta suorittaa
ammattimaisesti oikeudellisia palveluja Alan-
komaiden sosiaaliturva-asioita kisittelevissa
tuomioistuimissa,  asianajajan  (advocaat)
kiyttiminen edustajana ei ollut pakollista.
Kyseisen asian tosiseikat olivat siten olennai-
sesti erilaiset kuin nyt esilld olevassa asiassa,
jossa ainoastaan asianajajat saavat ammatti-
maisesti edustaa asiakkaita Saksassa. Asiassa
van Binsbergen yhteisdjen tuomioistuin
totesi mielestini merkitykselliselli tavalla
seuraavaa:

”Ottaen huomioon palvelujen tarjoamisen
erityisen luonteen ei perustamissopimuksen
kanssa yhteensopimattomina voida kuiten-
kaan pitdi palvelujen tarjoajaan kohdistettuja
erityisvaatimuksia, jotka perustellaan sellais-
ten yleiselld edulla perusteltujen siintdjen —
erityisesti organisaatiota, pitevyytti, ammat-
tietiikkaa, valvontaa ja vastuuta koskevien
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siintdjen — soveltamisella, jotka koskevat
kaikkia sen valtion alueelle sijoittautuneita
henkil6itd, jossa palvelu tarjotaan, tilanteessa,
jossa palvelujen tarjoaja vilttiisi ndiden sdin-
tdjen vaikutuksen sijoittautumalla toiseen
jisenvaltioon.”

Koska Kortmannin kaltaisten neuvonantajien
toimintaa ei ollut rajoitettu Alankomaissa,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti
vaatimus asuinpaikasta timin valtion alueella
on perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
kanssa yhteensopimaton rajoitus silloin, kun
tehokas oikeudenhoito voidaan varmistaa
vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld, kuten
tietyn toimipaikan valinnalla oikeudellisten
tiedonantojen tarpeita varten”.

34. Kisiteltivini olevassa asiassa RBerG:ssi,
sellaisena kuin Saksan tuomioistuimet ovat
sitd tulkinneet, ei edellytetd, ettd perintdyri-
tysten toimipaikan pitiisi olla Saksassa, vaan
ainoastaan, etti ne kiyttivit asianajajan pal-
veluita silloin, kun ne haluavat hoitaa asiak-
kaidensa perintdasioita tuomioistuimissa. !
Kuten Saksa nimenomaisesti totesi suulli-

41 — Suullisessa kisittelyss viitattiin erityisesti Bundesgericht-
shoﬁn 7.11.1995 antamaan tuomioon, jossa BRAO:n
ykzla.n ja RBerG:n 1 pykilin vilisti suhdetta tulkittin
S; perustuslain  ammatin _harjoittamisen  vapautta
(Bcrufsfrexhext) koskevan 12 pykz]an rusteella siten, ettd
Pennu!myksﬂla on nimenomainen oikeus kiyttii asianaja-
jaa niiden hoitaessa i istuimissa, jos ne
ovat saaneet velkojalta vah.uutuksen saamisen_perimiscen.
Siten perintdyritysti ef estetd saamasta niiti asioita kisitel-
tyz tuormmstmrmssz, vaan ainoastaan itse csuntymzsta
niissi ammattimaisesti.
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sessa kisittelyssi, niiden asianajajien ei tar-
vitse olla saksalaisia. INC:n kaltainen yritys
voisi siten esimerkiksi antaa ranskalaiselle
asianajajalle toimeksiannoksi matkustaa Sak-
saan ja hoitaa puolestaan kyseinen asia. On
syytd muistuttaa, etti asiassa komissio vas-
taan Saksa antamassaan tuomiossa 42 yhtei-
sGjen tuomioistuin totesi muun muassa, etti
Saksa ei ollut noudattanut sille perustamisso-
pimuksen 59 ja 60 artiklan ja direktiivin
77/249 mukaan kuuluvia velvoitteita edellyt-
tdessddn, ettd muun kuin saksalaisen asianaja-
jan, joka suoritti palveluja Saksassa, oli
toimittava yhdessi Saksan alueclle sijoittau-
tuneen asianajajan kanssa, vaikka Saksan
otkeuden mukaan till6in ei sovellettu asian-
ajajapakkoa. Siten komissio on viirissi tode-
tessaan, etti RBerG:hen sisaltyvisti edelly-
tyksestd seuraa Saksan kyseisten palvelujen
markkinoiden erottaminen muiden jisenval-
tioiden markkinoista Saksan asianajajamono-
polin suojaamiseksi. Saksalaiset tai muut
perintitoimistot voivat kidyttid muita kuin
saksalaisia asianajajia aina silloin, kun ne kat-
sovat astakkaidensa saamisten perimisen kan-
nalta tarpeelllseksx pcrmtamenettclyn vireille
panemisen saksalaisissa  tuomioistuimissa.
Muita kuin saksalaisia perintiyrityksid ei
siten estetd suorittamasta kattavia perintipal-
veluita asiakkaille, joiden velalliset asuvat
Saksassa.

35. Siltd osin kuin RBerG:lli saatetaan sii-
lyttaa yhteisén jisenvaltioista tulevien asian-
ajajien monopoli, jonka mukaisesti ainoas-
taan he voivat edustaa ammattimaisesti
asiakkaitaan saksalaisissa tuomioistuimissa,
Saksa voi mielestini yhteisén oikeuden tissi
kehitysvaiheessa siilyttii kyseisen monopo-
lin yleisen edun vuoksi perustelluista syisti.
Asianajajat ovat pitevii alansa ammattilaisia,
jotka harjoittavat ammattiaan itseniisesti ja
joiden on — kuten yhteiséjen tuomioistuin

42 — Asia  427/85, komissio w.
(Kok. 1988, s. 1123).

Saksa, tuomio 25.2.1988

on vakiintuneesti todennut — ajettava seki
asiakkaidensa ettd asianmukaisen oikeuden-
hoidon etua, minki vuoksi heihin sovelletaan
tiukkoja ammatillisia siannéksia. #* Juuri nai-
den ammatillisten velvoitteiden soveltaminen
asianajajiin takaa heidin rehellisyytensi ja
ammattitaitonsa  oikeudellisten palvelujen
vastaanottajille (tissi velkojille) ja velallisille
ja turvaa niin oikeudenhoidon asianmukai-
suuden. RBerG:hen sisiltyva kielto on siten
sekd sovelias ettd valttimatdén niiden etujen
suojaamiseksi.

36. Saksan lainsaiddnnén asianmukaisuuteen
ei mielestini vaikuta pelkistddn se, ettd toisen
jasenvaltion — tissd Ranskan — lainsiidintd
poikkeaa sisilloltaan Saksan lainsdidannosta.
Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Alpine Investments antamassaan tuomiossa
tutkiessaan kansallista lainsiidinté3, jolla oli
tarkoitus  suojella rahoituspalvelusektorin
hyvdi mainetta, "se, etti jisenvaltio asettaa
miirayksii, jotka eivit ole yhtd ankaria kuin
toisen jisenvaltion asettamat mairiykset, ei
merkitse, ettd nimi — — miiriykset rikkoi-
stvat suhteellisuusperiaatetta ja olisivat sen
vuoksi yhteensopimattomat yhteisén oikeu-
den kanssa”. #

37. Edelld esitetyn perusteella en katso, etti
tdssd asiassa kysymyksessi olevat saksalaiset
sainndkset olisivat perustamissopimuksen
59 artiklan vastaisia, siltd osin kuin niiden
mukaan ainoastaan asianajajat saavat hoitaa
velkomusasioita tuomioistuimissa. Siten toi-
seen ennakkoratkaisukysymykseen ei tarvitse
vastata.

43 — Ks. yleisesti asia C-292/86, Gullung v. Conseil de 'ordre
des avocats du barreau de Colmar et de Saverne, tuomio
19.1.1988 (Kok. 1988, s. 111).

44 — Ks. em. asia Alpine Investments, tuomion 51 kohta. Olen
samaa mielti julkisasiamies Jacobsin kanssa siitd, ettd
“[m]uuten scurauksena olisi, etti yhdenmukaistamissiin-
ndsten puuttuessa jisenvaltioiden olisi mukautettava lain-
sdddintdnsid sen jisenvaltion mukaan, jossa velvoitteet on
asetettu kaikkein alhaisimmalle tasolle® (ratkaisuchdotuksen
90 kohta).
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Ratkaisuehdotus

38. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi Landgericht Dortmundin esitti-
miin kysymyksiin seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan vastaisena ei ole pidettivi sellaista kansal-
lista sdinnostd, jolla estetdin sellaista yritystid, jolla on kotipaikka toisessa jisenval-
tiossa, ajamasta toisten velkomusasioita tuomioistuimissa, koska timin siinnoksen
mukaan tillaista toimintaa saavat harjoittaa ainoastaan asianajajat.
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