BRITISH TELECOMMUNICATIONS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 péivini joulukuuta 1996~

Asiassa C-302/94,

jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan no]alla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

The Queen

vastaan

Secretary of State for Trade and Industry,

ex parte: British Telecommunications plc,

ennakkoratkaisun telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan
avoimen verkon tarjoaminen 28 pdivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direk-
titvin 90/387/ETY (EYVL L 192, s. 1) tulkinnasta ja avoimen verkon tarjoamisen
soveltamisesta kiinteisiin johtoihin 5 paivani kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/44/ETY (EYVL L 165, s. 27) tulkinnasta ja pitevyydesti,

* Oikeudenkiyntikicli: engl
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat G. F. Mancini ja J. C. Moitinho de Almeida seki tuomarit C. N. Kakouris,
C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari), P.Jann ja
H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— British Telecommunications plec, edustajinaan G. Barling, QC, ja barrister
D. Anderson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Assistant Treasury Solici-
tor J. E. Collins, avustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister S. Richards,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké E. Belliard ja tehtdvdin mairittynid saman osaston virka-
mies J.-M. Belorgey,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
A. Lopes Sabino ja M. Bishop,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen paineuvonantaja
R. Wainwright ja oikeudellisen yksikon virkamies C. Schmidt,

1-6448



BRITISH TELECOMMUNICATIONS

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan British Telecommunications plemn, edustajinaan D. Wyatt, QC, ja
D. Anderson, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehiniin J. E. Col-
lins ja K. P. E. Lasok, Ranskan hallituksen, asiamieheniin J.-M. Belorgey, Euroo-
pan unionin neuvoston, asiamiehiniin A. Lopes Sabino ja M. Bishop, ja Euroopan
yhteiséjen komission, asiamiehiniin R. Wainwright ja C. Schmidt, 9.1.1996 esitti-
mit suulliset huomautukset pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on esittinyt yhteiséjen tuomiois-
tuimelle 25.7.1994 tekemilldin piitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 14.11.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennak-
koratkaisukysymyksid telepalvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla
aikaan avoimen verkon tarjoaminen 28 piivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/387/ETY (EYVL L 192, s. 1, jaljempidni avoimesta verkosta annettu
direktiivi) tulkinnasta ja avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin joh-
toihin 5 piivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/44/ETY (EYVL
L 165, 5. 27, jiljempini kiinteistd johdoista annettu direktiivi) tulkinnasta ja pite-
vyydesta.

Avoimesta verkosta annettu direktiivi on annettu samana piivini kuin kilpailusta
telepalvelumarkkinoilla 28 piivini kesikuuta 1990 annettu komission direktiivi
90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10, jiljempini palveludirektiivi), ja molemmat ovat
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osa yhteison tavoitetta luoda telepalvelujen yhteismarkkinat. Direktiivi on annettu
perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla, ja silld pyritian luomaan avoin tele-
verkko, jotta voitaisiin varmistaa niiden yhteismarkkinoiden tiydellinen tdytin-
tdonpano (ks. tamin direktiivin neljds perustelukappale).

Avoimesta verkosta annetun direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa toistetaan palve-
ludirektiivin 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisen ja toisen luetelmakohdan mukaiset
mairitelmat. Direktiivissi sdddetdin seuraavasti:

»Tissi direktiivissi tarkoitetaan:

1) teleorgamsaatlolla sellaisia julkisia ja yksityisid elimid, joille jisenvaltio on
mydntinyt erityis- tat yksmmkeuden yleisen televerkon ja soveltuvin osin yleis-
ten telepalvelujen tarjoamiseen.

Jasenvaltioiden on ilmoitettava tissi direktitvissd sdidettyjen vaatimusten nou-
dattamista varten komissiolle toimielimet, joille ne ovat myodntineet erityis-
tat yksinoikeuden;

2) ’erityis- tai yksinoikeudella’ jisenvaltion tai viranomaisen laein, asetuksin tai
hallinnollisin miiriyksin yhdelle tai useammalle julkiselle tai yksityiselle toimi-
elimelle myéntimii oikeutta palvelujen tarjoamiseen tai toiminnan harjoittami-
seen.”
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Lisdksi timin direktiivin 2 artiklan 10 kohdassa tismennetiin, etti tissi direktii-
vissa tarkoitetaan

»

— — ’avoimen verkon tarjoamisen ehdoilla’ timin direktiivin sidnnésten mukai-
sesti yhdenmukaistettuja ehtoja, jotka koskevat avointa ja tehokasta piisyi yleisiin
televerkkoihin ja soveltuvin osin yleisiin telepalveluihin ja niiden verkkojen ja pal-
velujen tehokasta kiyttod”.

Timidn direktiivin 3 artiklan mukaan avoimen verkon tarjoamisen ehtojen on
perustuttava puolueettomiin perusteisiin, niiden on oltava selkeit ja ne on julkis-
tettava asianmukaisesti, ehdoissa on taattava toimijoiden yhdenvertaiset mahdolli-
suudet verkkoon piisyyn eivitki ehdot saa olla syrjivii. Ehdot eivit myéskiin saa
rajoittaa yleisiin televerkkoihin tai yleisiin telepalveluihin liittymisti muista kuin
olennaisista vaatimuksista johtuvin perustein, joita ovat verkon toimintojen var-
mistaminen ja toimintakyvyn yllipito seki palvelujen yhteentoimivuuden takaami-
nen ja tietosuoja, tai perustein, jotka johtuvat jisenvaltion myontimin erityis- tai
yksinoikeuden kiytosti.

Avointa verkkoa koskevan direktiivin 6 artiklan mukaan neuvoston on annettava
perustamissopimuksen 100 a artiklan mairiyksii noudattaen erityisdirektiivit avoi-
men verkon tarjoamisen ehdoista.

Tdmin sddnnoksen perusteella annettiin kiinteisti johdoista direktiivi, joka siis on
annettu perustamissopimuksen 100 a artiklan nojalla. Direktiivin 1 artiklan mukaan
siind ”sdddetddn niiden ehtojen yhdenmukaistamisesta, jotka koskevat vapaata ja
tehokasta liittymistd yleisten televerkkojen kiyttijille tarjottuihin kiinteisiin joh-
toihin ja niiden kiyttod, sekd yhdenmukaistetuilla teknisilli ominaisuuksilla varus-
tettujen kiinteiden johtojen vihimmiisvalikoiman saatavuudesta koko yhteisén
alueella”.
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Timain direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Direktiivissi 90/387/ETY esiintyvii miiritelmii sovelletaan tarvittaessa tihin
direktitviin.”

Kiinteisti johdoista annetun direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan kiinteilli
johdoilla tarkoitetaan “televiestintipalveluja, joita tarjotaan yleisen televerkon
perustamisen, kehittimisen ja kiyton yhteydessi ja jotka tarjoavat selkein
siirtokapasiteetin verkon liityntipisteiden vililli, lukuun ottamatta valintaista

»

kytkentdad — —”.

Timin direktiivin 3—10 artiklassa asetetaan jisenvaltioille tiettyji kiinteiden joh-
tojen tarjoamista koskevia velvoitteita:

— 3 artiklan 3 kohdan mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava, etti tiedot, jotka
koskevat uusia kiinteiden johtojen tarjoustyyppeji, julkistetaan tietyssi miiri-
ajassa;

— 5 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti nykyisti tarjontaa jat-
ketaan kohtuullisen ajan, etti tarjonta voidaan lopettaa vasta, kun kyseisii kiyt-
tdjid on kuultu, ja ettd kidyttdjit voivat saattaa asian kansallisen siintelyviran-
omaisen kisiteltiviksi silloin, kun kiyttdjat eivit hyviksy teleorganisaation
suunnittelemaa lopettamispiivii;

— 6 artiklassa asetetaan joitakin ehtoja kiinteisiin johtoihin liittymiselle ja kiy-
tolle;

— 7 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava, etti teleorgani-
saatiot tarjoavat yhdessi tai erikseen direktiivin liitteen II mukaisten kiinteiden
johtojen vihimmaiisvalikoiman yhdenmukaistetun palvelun takaamiseksi koko
yhteisossi;
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— 8artiklan mukaan kansallisten viranomaisten on valvottava, etti teleorganisaa-
tiot noudattavat syrjimittomyysperiaatetta, kun ne kiyttivit yleisti televerk-
koa sellaisten palvelujen tarjoamiseksi, joita tarjoavat tai saattavat tarjota myos
muut palvelujen tarjoajat;

— 10 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, etti kiinteiden johtojen
tariffit noudattavat kustannuksiin suhteuttamisen ja selkeyden perusperiaatteita.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kidy ilmi, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa on
vuonna 1984 annetun Telecommunications Actin 7 pykilin mukaan hankittava tele-
jarjestelmin kiytt6d varten sakon uhalla lupa toimivaltaiselta ministeri6lta.

Telecommunications Actin 9 pykilin mukaan ministeridlld on toimivalta luokitella
yleiseksi telejirjestelmiksi jokainen telejirjestelmi, jolle on annettu saman siadok-
sen 8 pykildssi midriteltyjen edellytysten mukainen lupa; niiti edellytyksii ovat
muun muassa velvollisuus tarjota tiettyji palveluja ja velvollisuus hyviksyi muiden
telejirjestelmien liittyminen. Niiden palvelujen kiyttijid kutsutaan yleisen televies-
tinnin harjoittajiksi (Public Telecommunications Operator, jiljempini PTO).

Jotta PTO voisi harjoittaa toimintaa, jota varten sille on myonnetty lupa, sille kuu-
luu joitakin poikkeuksellisia oikeuksia, kuten oikeus pakkolunastaa maata, oikeus
tehdd kaivauksia tutkimustarkoituksessa, oikeus sijoittaa verkkoa varten tarpeelli-
sia laitteita yleisten kulkuviylien yli- ja alapuolelle ja oikeus sijoittaa laitteita yksi-
tyiselle maalle kyseessi olevien henkil6iden suostumuksella tai tuomioistuimen
myo6ntimin luvan perusteella.
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Ennakkoratkaisupyynndssi esitetyistd seikoista ja yhteisojen tuomioistuimelle esi-
tetyistd huomautuksista ilmenee, ettd vuosina 1983—1991 Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus oli varannut telepalvelujen tarjoamiseksi myonnettdvit luvat tie-
tyilli alueilla British Telecommunications plc:lle (jiljempini BT) ja Kingston-
upon-Hull City Councilille (Kingston Communications plc, jiljempini Kingston)
ja tietyilld alueilla Mercury Communications Ltd:lle (jiljempini Mercury).

BT kiyttii yleistd televerkkoa ja tarjoaa yleisid telepalveluja valtion koko alueella
lukuun ottamatta Hullin aluetta, jolla Kingston kiyttid omaa verkkoaan. Niille
kummallekin yritykselle asetettiin erityisesti velvollisuus palvella kaikkia, mik3 tar-
koittaa sitd, etti niiden on tarjottava puhelinpalveluita jokaiselle niitd haluavalle
koko silld alueella, jolla ne kayttivit verkkoa.

Mercurykin kiyttid verkkoa ja tarjoaa yleisia telepalveluita valtion koko alueella.
Silli ei sitd vastoin ole velvollisuutta palvella kaikkia.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset lakkauttivat timin duopolipolititkan
maaliskuussa 1991 ja piittivit suhtautua paisiintdisesti myonteisesti lupahake-
muksiin, jotka koskevat televerkkojen valtion sisdistd kiyttod, jollei hakemuksen
hylkiimiseen ole perusteltua syyta.

Oikeudenkiyntiasiakirjojen mukaan timin jilkeen on myodnnetty noin 600 lupaa
ja noin 140 toimijaa, eli BT, Mercury, Kingston seki satakunta kaapelildhetystoi-
minnan harjoittajaa ja muutama soluverkkotoiminnan harjoittaja, on luokiteltu

PTO:kst.

I- 6454



19

20

21

22

23

BRITISH TELECOMMUNICATIONS

BT ja Mercury ovat kuitenkin ainoat toimijat, joilla on lupa kiyttii kansainvilisii
ja etenkin Euroopan yhteison sisdisid yhteyksid. Kansallinen tuomioistuin tismen-
tad tiltd osin ennakkoratkaisupyynnossiin, ettd tillaisten yhteyksien kiyttimiseen
el ole myonnetty lupia vuoden 1991 jilkeen mutta etti muilla televiestinnin har-
joittajilla on mahdollisuus liittyd BT:n ja Mercuryn verkkoihin tai vuokrata niilti
johtoja kansainvilisten telepalvelujen tarjoamiseksi.

Kiinteiden johtojen osalta asiakirjoista ilmenee, etta BT kiytti vuosina 1993—1994
noin 800 000 tillaista johtoa sekd Yhdistyneessid kuningaskunnassa etti kansainvi-
lisesti, etti Mercury kiytti noin 8 300 johtoa Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja
800 johtoa kansainvilisesti, Kingston noin 4 000 johtoa Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ja 130 muuta PTO:ta jakoivat keskeniin loput 200—300 johtoa Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa.

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle avoimesta verkosta annetun direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd se oli myontinyt erityis- tai yksinoi-
keuksia BT:lle, Mercurylle, Kingstonille, 12 muulle yhtiélle seki yli sadalle kaape-
liyhtislle.

Yhdistynyt kuningaskunta saattoi kiinteisti johdoista annetun direktiivin osaksi
kansallista oikeusjirjestysti vuonna 1993 annetulla Telecommunications (Leased
Lines) Regulationsilla (SI 1993 nro 2330). Tilld saddokselld muutettiin BT:n, Kings-
tonin ja Mercuryn lupaehtoja siten, etti niiden on noudatettava kaikkia timin
direktiivin mukaisia edellytyksii tai osaa niisti. Minkiin muun toimijan ei edelly-
tetty niitd noudattavan, ei edes avoimesta verkosta annetun direktiivin 2 artiklan
1 kohdan mukaisesti komissiolle ilmoitettujen muiden toimijoiden.

BT nosti kanteen Secretary of State for Trade and Industrya vastaan ja riitautti
kiinteisti johdoista annetun direktiivin tiytintéénpanon. BT:n kisityksen mukaan
silld ei ole avoimesta verkosta annetussa direktiivissi tarkoitettuja erityis- tai yksin-
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otkeuksia, joten sithen ei voida soveltaa kiinteisti johdoista annetun direktiivin
mukaisia velvoitteita. Vaikka Yhdistyneelld kuningaskunnalla on oikeus asettaa
sille velvoitteita, syrjintikiellon periaatteen mukaan samat velvoitteet olisi pitinyt
asettaa kaikille toimijoille, joilla on lupa tarjota kiinteitd johtoja; kiinteista joh-
doista annetussa direktiivissa ei nimittiin ole siinndsti rajasta, jonka alapuolella
oleviin toimijothin direktiivissi siddettyja velvoitteita ei sovellettaisi (de minimis
-poikkeus). Velvoite tarjota tietyilldi yhdenmukaistetuilla teknisilldi ominaisuuksilla
varustettujen kiinteiden johtojen viahimmaiisvalikoima on lopuksi suhteellisuuspe-
riaatteen vastainen, koska tillaisilla palveluilla ei ole kysyntii Yhdlstyneessa
kuningaskunnassa.

Mercury ja Kingston esiintyvit viliintulijoina BT:n vaatimuksien tueksi.

High Court of Justice (Queen’s Bench Division) on esittinyt tissi asiassa yhtei-
sOjen tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) a) Onko neuvoston direktiiveji 90/387/ETY ja 92/44/ETY tulkittava siten,
ettd niilli sallitaan jisenvaltioiden panevan tdytintdodn tai velvoitetaan
jisenvaltiot panemaan tiytint66n direktiivin 92/44/ETY 3—10 artiklan
mukaiset velvoitteensa siten, ettd ne asettavat tiettyji edellytyksii ainoas-
taan direktiivin 92/44/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille julkisille tai
yksityisille toimielimille (yrityksille’) eli toimielimille, joille jisenvaltio on
myontinyt erityis- tai yksinoikeuksia kiinteiden johtojen tarjoamista var-
ten?

b) Jos kysymyksen 1 a kohtaan vastataan kieltdvisti, missd tilanteessa jisen-
valtiolla on otkeus panna tiytinton tai sen on pantava tiytintodn kyseiset
velvoitteet asettamalla joitakin edellytyksid yritykselle, jolla ei ole erityis-
tai yksinoikeuksia?
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2) a) Saako jisenvaltio pitid direktiivii 92/44/ETY sovellettaessa yritysti direk-
tiivin 90/387/ETY 2 artiklassa tarkoitettuna erityis- tai yksinoikeuksien
haltijana, kun otetaan huomioon se, etti

1) telejirjestelmin kiyttiminen kyseisessi jisenvaltiossa on rangaistava
teko, jos timin valtion toimivaltaiset viranomaiset eivit ole myontineet
sitd varten lupaa;

i) kyseisen jisenvaltion ilmoittama kiytintd on tutkia perinpohjaisesti
sovellettavan kansallisen lainsiidinnén mukaan kaikki kyseisti palvelu-
jen tarjoamista koskevat lupahakemukset, jolloin liht6kohtana on se,
etti toimivaltainen viranomainen yleensi myontii luvan, ellei ole eri-
tyisti syyti muuhun suhtautumiseen, eiki tillaisten myonnettyjen
lupien miirille ole asetettu mitdin rajoitusta;

1i) useat yritykset (mukaan lukien kansallisessa tuomioistuimessa vireilli
olevan asian kantaja ja viliintulijat) tarjoavat todella kiinteiti johtoja
luvissa asetetuilla edellytyksilld?

b) Jos a kohdassa esitetyt seikat eivit ole merkityksellisii tihin kysymykseen
vastaamisen kannalta, mitd arviointiperusteita olisi sovellettava?

3) Silld varauksella, miti kysymyksiin 1 ja/tai 2 vastataan,

a) onko direktiivii 92/44/ETY tulkittava siten, etti jisenvaltio voi olla
velvoittamatta  sellaista  yritystdi noudattamaan timin direktiivin
3—10 artiklassa lueteltuja velvoitteita tai osaa niisti,

1) jolle jisenvaltio on mydntinyt luvan tarjota kiinteitd johtoja mutta joka
ei niitd tilld hetkelld tarjoa;

1) joka tarjoaa kyseistd palvelua?
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b) Jos kysymyksen 3 akohdan i ja/tai ii alakohtaan vastataan myontivisti,
milld edellytyksilld ja arviointiperusteilla direktiivia 92/44/ETY on tulkit-
tava niin, ettd sen mukaan jisenvaltio voi olla asettamatta tillaiselle yrityk-
selle kyseisid velvoitteita tai jotakin niisti?

c) Erityisesti halutaan vastaus seuraaviin kysymyksiin:

i) Onko direktiivid tulkittava siten, etti sen mukaan jisenvaltio voi olla
asettamatta niiti velvoitteita silli perusteella, etti jonkin yrityksen
todella tarjoamien kiinteiden johtojen miird on jisenvaltion kisityksen
mukaan vihimerkityksellinen?

i1) Jos asia on ndin, miten timi de minimis -poikkeus on miiriteltivi?
Voiko jisenvaltio rajoittaa arviointinsa siithen tilanteeseen, joka markki-
noilla on direktiivin tiytantodnpanopiivini, vai onko sen otettava huo-
mioon myos markkinoiden mahdollinen kehitys?

iii) Onko syrjintikiellon periaatteen mukaan sitd oitkeusvarmuuden peri-
aatteen kanssa tulkittaessa niin, etti direktitvin kansallisissa tidytin-
tdonpanotoimissa on mdiriteltdvd kaikki mahdolliset de minimis
-kynnykset, jos tillaisesta kynnyksesti sidtiminen on luvallista?

4) Onko niin, kysymyksiin 1 ja/tai 2 annettavaa vastausta koskevin varauksin,
ettd direktiivid 92/44/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd jisenvaltio voi direktiivin mukaan velvoittaa tai sen on velvoitettava
kaksi niisti yrityksistd, joille se on myontanyt luvan tarjota kyseistd palvelua,
etki muita yrityksid, tarjoamaan liitteen II mukainen vihimmiisvalikoima
kiinteitd johtoja?
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5) Jos johonkin kysymyksen 3 tai 4 osaan vastataan myéntivisti, onko direktiivi
92/44/ETY erityisesti syrjintikiellon periaatteen vastaisena pitemitdn?

6) Onko direktiivi 92/44/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan 1 kohta ja liite II pite-
miton suhteellisuusperiaatteen rikkomisen takia, koska siini edellytetiin sel-
laisen kiintedn johdon tarjoamista kaikissa jisenvaltioissa, joka on tyyppii
2 048 kbit/s digitaalinen rakenteinen kyseisessi liitteessi miiriteltyjen teknis-
ten ominaisuuksien mukaisesti?

7) a) Onko jisenvaltio velvollinen yhteison oikeuden mukaan maksamaan yri-
tykselle korvauksia vahingosta, jonka se on kirsinyt, koska

1) direktiivin 92/44/ETY 3—10 artiklassa siidetyt velvoitteet tai jokin
niistd on kyseisen yrityksen osalta pantu virheellisesti tiytintoon?

i1) direktiivi on pantu tiytintdon siten, ettd yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta on rikottu?

i) kyseiset velvoitteet on pantu tiytintodn, vaikka direktiivin asiassa
sovellettavat sdinnokset ovat pitemittomii, koska niilli rikotaan
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja/tai suhteellisuusperiaatetta?

b) Jos kysymyksen 7 a kohdan i, ii tai iii alakohtaan vastataan myontivisti,
milld edellytyksilli jisenvaltio on vastuussa?”
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Nelji ensimmadistd kysymystd

Neljad ensimmiistd kysymystd on soveliasta tarkastella yhdessi niiden liheisten
sidoksien takia, ja nimi kysymykset koskevat kiinteisti johdoista annetun direk-
titvin soveltamisalaa. Kansallinen tuomioistuin pohtii, sovelletaanko kyseistd direk-
titvii avoimesta verkosta annetun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
teleorganisaatioon eli julkisiin tai yksityisiin elimiin, joille jasenvaltiot ovat myén-
tineet erityis- tal yksinoikeuksia yleisten verkkojen perustamista tai yleisten tele-
palvelu;en tarjoamista varten (ensimmiinen kysymys), pyytdi yhteisdjen tuomio-
istuinta tismentimiin niiden oikeuksien maiiritelmin (toinen kysymys), kysyy,
sovelletaanko kiinteistd johdoista annettua direktiivii muihin yrityksiin, ja jos
sovelletaan, mihin yrityksiin (kolmas kysymys), ja tiedustelee, mihin yrityksiin eri-
tyisesti sen 7 artiklaa sovelletaan (neljis kysymys).

Palveludirektiivin toisen perustelukappaleen mukaan silloin, kun timi direktiivi ja
avoimesta verkosta annettu direktiivi annettiin, kaikissa jasenvaltioissa televerkko-
jen perustaminen ja toiminnan harjoittaminen niissi seki niihin liittyvien palvelu-
jen tarjoaminen oli tavallisesti myonnetty yhdelle tai useammalle yritykselle, jolla
oli tahén erityis- tai yksinoikeus, jolle on toisin sanoen "luonteenomaista, ettd val-
tiot kiyttivit eriasteista harkintavaltaa telepalvelumarkkinoille piisyn suhteen”.

Palveludirektiivin mukaan jasenvaltioiden on peruutettava erityis- ja yksinoikeu-
det, jotka niille yrityksille on myonnetty telepalvelujen piiosan toimittamiseksi,
jotta niitd palveluja voitaisiin tarjota vapaasti koko yhteisdssi (ks. erityisesti direk-
tiivin 2 artiklan ensimmaiinen kohta).

Sitd vastoin erityis- tai yksinoikeuksia, jotka on myénnetty niille yrityksille verk-
kojen tarjoamista ja niissi toiminnan harjoittamista varten, ei ole kyseenalaistettu.
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Sen vilttimiseksi, ettd televerkkoja koskevien erityis- tai yksinoikeuksien voimas-
saolo haittaisi telepalvelujen vapaata tarjoamista jisenvaltioissa ja niiden vililld,
avoimesta verkosta annetussa direktiivissi on siidetty yhteison laajuisen avoimen
verkon luomisesta; timi verkko on avoin kaikille toimijoille samoilla edellytyk-
silli. Direktiivilli yhdenmukaistetaan siten joitakin televerkkoihin piisemisti ja
niiden kiyttimistd koskevia edellytyksii.

Tiassd direktiivissd siddetddn kuitenkin, etti yhdenmukaistaminen toteutuu vaiheit-
tain, jotta voidaan ottaa huomioon eri jisenvaltioissa vallitsevat olosuhteet ja tek-
niset tai hallinnolliset rajoitukset (ks. direktiivin viides perustelukappale ja 4 artikla).

Kiinteistd johdoista annettu direktiivi on erityisdirektiivi, jossa tismennetiin avoi-
mesta verkosta annetun direktiivin 6 artiklan mukaisesti edellytykset, jotka koske-
vat jisenvaltioiden televerkkojen kiyttdjien tarjoamiin kiinteisiin johtoihin liitty-
mistd. Direkuiivilli yhdenmukaistetaan joitakin niihin johtoihin liittymisen
edellytyksisti, erityisesti tariffeja (3—10 artikla), ja siidetidin siitd, ettd kiyttijille
on tarjottava kaikissa jisenvaltioissa vihimmaiisvalikoima yhdenmukaistettujen
teknisten ominaisuuksien mukaisia kiinteiti johtoja (7 artikla).

Kuten avoimesta verkosta annetun direktiivin ja kiinteisti johdoista annetun direk-
tiivin johdanto-osasta ja sidnnoksisti ilmenee (ks. erityisesti jalkimmaisen direktii-
vin 6 artiklan 4 kohta, 7 artiklan 1 kohta, 8 artiklan 2 kohta ja 10 artiklan 2 kohta),
naiti eri velvoitteita on tarkoitus soveltaa teleorganisaatioihin eli — avoimesta ver-
kosta annetun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan miiritelmin mukaan, johon kiin-
teistd johdoista annetun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa viitataan — sellaisiin jul-
kisiin ja yksityisiin elimiin, joille jisenvaltiot ovat myodntineet erityis- tai
yksinoikeuksia yleisen televerkon ja soveltuvin osin yleisten telepalvelujen tarjoa-
miseen.
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Direktiivien 88/301/ETY ja 90/388/ETY muuttamisesta erityisesti satelliittiviestin-
nin osalta 13 pidivini lokakuuta 1994 annetun komission direktiivin 94/46/EY
(EYVL L 268, s. 15) 2 artiklasta, jolla muutetaan palveludirektiivin 1 artiklan
1 kohdassa annettuja mdiritelmii, jotka on toistettu avoimesta verkosta annetun
direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa, ja palveludirektiivin, avoimesta verkosta
annetun direktiivin ja kiinteistd johdoista annetun direktiivin antamishetken oloista
seki tavoitteista, joita direktiiveilld pyritdin saavuttamaan, ilmenee, ettd mainituilla
erityis- ja yksinoikeuksilla on ymmirrettivi tarkoitettavan yleisesti oikeuksia, joita
jasenvaltion viranomaiset myontivit yhdelle yritykselle tai rajoitetulle miirille
yrityksid arviointiperusteilla, jotka eivit ole objektiivisia, otkeasuhtaisia ja syrji-
mittémii ja joilla vaikutetaan olennaisesti muiden yritysten kykyyn tarjota tele-
verkkoja, harjoittaa toimintaa niissi tai tarjota telepalveluja samalla alueella olen-
naisesti samankaltaisilla ehdoilla.

Koska kansallinen tuomioistuin tiedustelee, miten erityis- ja yksinoikeuksien kisi-
tettd olisi sovellettava ottaen huomioon kyseessi oleva kansallinen lainsiidants, on
tutkittava, onko ennakkoratkaisupyynndossi ja erityisesti toisessa ennakkoratkaisu-
kysymyksessi esitettyjen seikkojen perusteella katsottava, etti tissi on kyse sellai-
sista oikeuksista.

Kansallinen tuomioistuin mainitsee ensiksi, ettd kansalliset viranomaiset ovat avoi-
mesta verkosta annetun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukai-
sesti ilmoittaneet komissiolle, ettd ne olivat myontaneet erityis- tai yksinoikeuksia
BT:lle, Kingstonille, Mercurylle ja noin sadalle muulle yritykselle.

Pelkistdin sen seikan perusteella, ettd tietyn yrityksen nimi on ilmoitettu komis-
siolle, ei voida paitelld, ettd tille yritykselle myonnettyjd oikeuksia olist pidettiava
erityis- tai yksinoikeuksina, vaikka tillaista seikkaa voidaankin pitad vakavana olet-
tamana tihin suuntaan. Direktiivien soveltaminen tiettyihin yksikoihin et nimittdin
voi riippua kyseisen jisenvaltion ilmoituksista. Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litus sitd paitsi totesi ilmoittaneensa useimpien yritysten nimet varotoimena vasta-
tessaan komission esittimiin kysymykseen.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, etti kyseisen jisenvaltion jirjestel-
missd toimivaltaiselta viranomaiselta on saatava lupa televerkon kiyttimiseksi kan-
sallisilla markkinoilla, ja timi lupa mydnnetdin hakemuksen perinpohjaisen tutki-
misen jilkeen, ellei ole erityisti syyti olla myontimitti siti, eiki lupien miirii ole
rajoitettu. Kansallinen tuomioistuin tismentii lisiksi, ettd tihin mennessi hake-
mukset, joiden perusteella ei ole myonnetty lupaa, “on hylitty objektiivisilla
perusteilla”.

Tissd tilanteessa ei voida katsoa, ettd luvan myontiminen tarkoittaisi erityis- tai
yksinoikeuksien myéntimisti. Tillaisella luvalla mydnnetyt oikeudet on myén-
netty sellaisilla arviointiperusteilla, joita kansallinen tuomioistuin pitii objektiivi-
sina, oikeasuhtaisina ja syrjimittdmini, eiki niilld rajoiteta niiden yritysten mairaa,
jotka kiyttavit verkkoja tai yleisii telepalveluita.

Kansallinen tuomioistuin toteaa myds, etti ”jokainen PTO voi saada oikeuden
pakkolunastaa maata, oikeuden tehdi kaivauksia tutkimustarkoituksessa ja oikeu-
den hankkia maata sopimuksella” ja etti ”lihes jokainen PTO saa sijoittaa verkkoa
varten tarpeellisia laitteita yleisten kulkuviylien yli- ja alapuolelle ja sijoittaa lait-
teita yksityiselle maalle kyseessi olevien henkiléiden suostumuksella tai tuomiois-
tuimen myo6ntiman luvan perusteella”.

My6skdin tillaisia oikeuksia el voida pitii erityis- tai yksinoikeuksina. Tillaisilla
etuoikeuksilla ei anneta niiden haltijoille olennaista etua verrattuna mahdollisiin
kilpailijoihin, vaan niilld pyritiin yksinomaan helpottamaan siti, etti kyseiset toi-
mijat voivat tarjota verkkoja, minki lisiksi niiti oitkeuksia my6nnetiin tai voidaan
myo6ntid kaikille niille toimijoille.

Kansallinen tuomioistuin toteaa my®6s, ettd BT ja Mercury ovat ainoat yritykset,
joille on annettu lupa harjoittaa toimintaa kansainvilisilli johdoilla, mukaan lukien
Euroopan yhteison sisiiset johdot. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti muilla toi-
mijoilla on kuitenkin oikeus liittyd niiden yritysten verkkoihin ja etti ne voivat
vuokrata kansainvilisid johtoja nidiltd yrityksilta.
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Yhteis6jen tuomioistuimessa esitetyisti huomautuksista ja etenkin BT:n huomau-
tuksista ilmenee, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit tilld hetkella
alo antaa muille yrityksille lupaa harjoittaa toimintaa kansainvilisilli johdoilla,
koska ne katsovat, ettd tarpeelliset edellytykset polititkan muuttamiseksi tilli alalla
eivit vield tdyty.

Kansainvilisten yhteyksien ja erityisesti yhteison sisiisten yhteyksien varaaminen
kahdelle yritykselle, kuten BT:lle ja Mercurylle, riittii sen toteamiseksi, etti oikeu-
den myéntiminen niille on erityis- tai yksinoikeus, joka koskee yleisid verkkoja tai
telepalveluita.

Niille kahdelle yritykselle on nimittiin myénnetty olennainen kilpailuetu verrat-
tuna muihin yrityksiin, jotka harjoittavat toimintaa verkoilla tai tarjoavat telepal-
veluja, eivitkd myOntimisperusteet vaikuta objektiivisilta, oikeasuhtaisilta eivitki
syrjimittémiltid. Ensiksikin nimi kaksi ovat ainoat yritykset, jotka voivat harjoit-
taa toimintaa kansainvilisilli johdoilla, jotka ovat vilttimittémii telepalvelujen
tarjoamiseksi jasenvaltioiden vililli. Toiseksi ne voivat helposti liittdd omat valtion
sisiiset johtonsa, jotka ovat kiytossi lihes koko valtion alueella, niihin kansainvi-
lisiin johtothin ja siten tarjota laajemman valikoiman telepalveluita niiden johtojen
avulla.

Joskin on totta, ettd kyseisilld yrityksilli on puolestaan velvollisuus hyviksyi se,
etti muut toimijat liittyvit niiden verkkoon viranomaisten vahvistamilla tariffeilla,
ei vaikuta siltd, ettd tilli velvollisuudella niiltd evittiisiin niiden etuoikeudet. Kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio aivan oikein toteavat, pelkistdin
niilld yrityksilli on suora yhteys kansainvilisiin verkkothin, joten ne voivat neu-
votella verkkoon piisyyn sovellettavista tariffeista. Kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus toteaa, viranomaisten vahvistamien tariffien tarkoituksena on
ennen kaikkea estdd nditd yrityksid kdyttimistd asemaansa viirin toisia toimijoita
kohtaan.
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Tdstd seuraa, ettd tillaisia yrityksid on pidettivi avoimesta verkosta annetussa
direktiivissid ja kiinteistd johdoista annetussa direktiivissi tarkoitettuina teleorgani-
saatioina.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteella voidaan olettaa, etti Kingstonille on myén-
netty lupa perusteilla, jotka eivit ole objektiivisia, oikeasuhtaisia eivitki syrjimit-
témid, ja ettd luvassa sille annetaan yksinoikeus harjoittaa toimintaa yleisessi tele-
verkossa tietylli maantieteelliselli alueella.

Jos tilanne todella on tillainen, minki tarkastaminen on kansallisen tuomioistui-
men asia, tille yritykselle niin myénnettyji oikeuksia on niitikin pidettivi erityis-
tai yksinoikeuksina.

My#és tillainen yritys on siis avoimesta verkosta annetussa direktiivissi ja kiinteisti
johdoista annetussa direktiivissi tarkoitettu teleorganisaatio.

Tdstd seuraa, ettd sellaisiin yrityksiin, joista on kysymys kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa asiassa, on sovellettava kiinteisti johdoista annetun direk-
titvin sddnndksia.

Neljannessi kysymyksessiin kansallinen tuomioistuin tiedustelee kuitenkin
yhteis6jen tuomioistuimelta, onko sallittua, etti jisenvaltio soveltaa timin direktii-
vin 7 artiklaa ainoastaan joihinkin yrityksiin.

Kiinteiti johtoja kiyttivien telepalvelujen kehityksen varmistamiseksi koko yhtei-
sossd yhteison lainsddtija on arvioinut, ettd on tarpeellista, etti kiyttijien saatavilla
on koko yhteisén alueella vihimmaiisvalikoima kiinteiti johtoja, joilla on yhden-
mubkaistetut tekniset ominaisuudet (ks. direktiivin kahdestoista perustelukappale).
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Direktiivin 7 artiklan mukaan jokaisessa jisenvaltiossa yhden tai useamman teleor-
ganisaation on tarjottava direktiivin liitteessd II mairiteltyjen teknisten ominai-
suuksien mukaisten kiinteiden johtojen vihimmadisvalikoima.

Jasenvaltion viranomaisten on siis mairiteltivi, mitkd ovat teleorganisaatiot, joiden
on tarjottava direktiivin liitteessd II mairiteltyjen teknisten ominaisuuksien mukai-
sia kiinteitd johtoja siten, ettd johtojen vihimmaiisvalikoima on kiytettivissi jisen-
valtioiden koko alueella.

Siten jdsenvaltio voi velvoittaa ainoastaan jotkut teleorganisaatiot noudattamaan
direktiivin 7 artiklan mukaisia velvoitteita, jos tima riittdd sithen, ettid kiyttdjille
voidaan tarjota vihimmaismairi direktiivissi saadettyjen eritelmien mukaisia kiin-
teitd johtoja valtion koko alueella. Jisenvaltio voi etenkin asettaa kyseisid velvoit-
teita ainoastaan teleorganisaatioille, jotka ovat telejohtojen piaasiallisia kiyttdjid
kussakin valtion alueen maantieteellisessd osassa.

Tissd tilanteessa neljddn ensimmiiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd kiin-
teistd johdoista annettua direktiivii sovelletaan avoimesta verkosta annetun direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin teleorganisaatioihin. Téssd sdinnoksessi
tarkoitettuja teleorganisaatioita ovat erityisesti kyseiset kaksi yritysti, joille jasen-
valtio on varannut toiminnan harjoittamisen kansainvilisilld ja etenkin Euroopan
yhteison sisiiisill telejohdoilla kiyttien arviointiperusteita, jotka eivit ole objektii-
visia, suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja syrpmattomla, ja yritys, jolle jisenvaltio
on varannut vastaavilla edellytyksilli toiminnan har]oxttamlsen yleisella telever-
kolla tietylld valtion alueen osalla. Jisenvaltio voi velvoittaa ainoastaan jotkut tele-
organisaatiot noudattamaan kiinteisti johdoista annetun direktiivin 7 artiklan
mukaisia velvoitteita, jos timi riittdi sithen, ettd kiyttijille voidaan tarjota vihim-
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miismédri tissi direktiivissi siddettyjen eritelmien mukaisia kiinteiti johtoja val-
tion koko alueella. Jisenvaltio voi etenkin asettaa kyseisii velvoitteita ainoastaan
teleorganisaatioille, jotka ovat telejohtojen pidasiallisia kiyttdjii kussakin valtion
alueen maantieteellisessi osassa.

Viides ja kuudes kysymys

Kansallisen tuomioistuimen viides ja kuudes kysymys koskevat kiinteisti johdoista
annetun direktiivin pitevyytti.

Viides kysymys on esitetty silli varauksella, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa,
ettd kiinteistd johdoista annettua direktiivid sovelletaan muihin yrityksiin kuin tele-
organisaatioihin. Ottaen huomioon neljiin ensimmiiseen kysymykseen annetut
vastaukset tihin kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Kuudes kysymys koskee siti, onko kiinteisti johdoista annettu direktiivi ja etenkin
sen 7 artiklan 1 kohta seki sen liite IT suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnéssiin kansallinen tuomioistuin toteaa, etti direktiivissi
edellytetdin, ettd kaikissa jisenvaltioissa tarjotaan liitteessi 11 miiritellyilld tekni-
silli ominaisuuksilla varustettuja tietyntyyppisid kiinteiti johtoja ottamatta huo-
mioon sitd, onko kansallisilla markkinoilla kysyntii tillaiselle palvelulle. Yhdisty-
neen kuningaskunnan markkinoilla liitteessi IT kuvatuille kiinteille johdoille i ole
kysyntia.
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Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 7 artiklalla pyritiin takaamaan direktiivin
liitteessi I1 maiiriteltyjen eritelmien mukaisten kiinteiden johtojen vihimmaiisvali-
koiman yhdenmukaistettu tarjonta koko yhteisossi.

Kuten direktiivin kahdennessatoista perustelukappaleessa on todettu, kiinteiden
johtojen vihimmaiisvalikoiman takaaminen koskee seki jisenvaltioiden sisiistd ettd
niiden vilistd viestintdi.

Edelld olevasta seuraa, ettd direktiivin tavoitteena on sekid yhdenmukaistaa tarjoa-
mista koskevat edellytykset eri jasenvaltioissa etti poistaa tekniset esteet rajoja ylit-
tiviltd telepalveluilta.

Tassa tilanteessa direktiivilld ei voida katsoa loukattavan suhteellisuusperiaatetta
silld perusteella, ettd silloin kun se annettiin tai kun se saatettiin osaksi kansallista
otkeusjirjestystd, jonkin )asenvaltxon kansallisilla markkinoilla et ollut sellaisten
palvelujen kysyntii, joiden tarjoaminen on direktitvin mukaan pakollista.

On siis vastattava, ettd ennakkoratkaisukysymyksia tutkittaessa ei ole paljastunut
seikkoja, jotka vaikuttaisivat kiinteistd johdoista annetun direktiivin pitevyyteen.

Seitsemds kysymys

Ottaen huomioon edellisiin kysymyksiin annetut vastaukset tdhin kysymykseen e
ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille, Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan
yhteis6jen komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvat-
taviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen kor-
vaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen (Queen’s Bench Division) 25.7.1994 tekemil-
ldin paidtokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Avoimen verkon tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin johtoihin 5 paivini
kesikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivii 92/44/ETY sovelletaan tele-
palvelujen sisimarkkinoiden toteuttamisesta saamalla aikaan avoimen ver-
kon tarjoaminen 28 piivini kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/387/ETY 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin teleorganisaatioihin. Tissi
sadnnoksessd tarkoitettuja teleorganisaatioita ovat erityisesti kyseiset kaksi
yritystd, joille jisenvaltio on varannut toiminnan harjoittamisen kansainvi-
lisilli ja etenkin Euroopan yhteison sisiisilli telejohdoilla kiyttien arvioin-
tiperusteita, jotka eivit ole objektiivisia, oikeasuhtaisia ja syrjimittémis, ja
yritys, jolle jasenvaltio on varannut vastaavilla edellytyksilli toiminnan har-
joittamisen yleiselld televerkolla tietylld valtion alueen osalla. Jisenvaltio voi
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velvoittaa ainoastaan jotkut teleorganisaatiot noudattamaan kiinteisti joh-
doista annetun direktiivin 92/44/ETY 7 artiklan mukaisia velvoitteita, jos
tima riittdd siihen, etti kiyttijille voidaan tarjota vihimmiismiiri tissid
direktiivissd siddettyjen eritelmien mukaisia kiinteiti johtoja valtion koko
alueella. Jiasenvaltio voi etenkin asettaa kyseisid velvoitteita ainoastaan tele-
organisaatioille, jotka ovat telejohtojen paiasiallisia kiyttijidz kussakin val-
tion alueen maantieteellisessd osassa.

2) Ennakkoratkaisukysymyksii tutkittaessa ei ole paljastunut seikkoja, jotka
vaikuttaisivat direktiivin 92/44/ETY pitevyyteen.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
Kakouris Gulmann Edward
Puissochet Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini joulukuuta 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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