TUOMIO 14.12.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-163/94, C-165/94 JA C-250/94

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 piivini joulukuuta 1995 "

Yhdistetyissd asioissa C-163/94, C-165/94 ja C-250/94,

jotka Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacional (Espanja) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa riko-
sasioissa, joissa vastaajina ovat

Lucas Emilio Sanz de Lera,

Raimundo Diaz Jiménez ja

Figen Kapanoglu

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan, 73 ¢ artiklan 1 koh-
dan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. N. Kakouris ja G. Hirsch seki tuomarit G. E Mancini, E A. Schock-
weiler, P. . G. Kapteyn (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H.
Ragnemalm ja L. Sevén,

* Qikeudenkidyntikieli: espanja.
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julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ministerio Fiscal (C-250/94), edustajanaan Florentino Orti Ponte, Fiscal de la
Audiencia Nacional,

— Espanjan hallitus, asiamiehinddn yhteisén oikeutta ja toimielimii koskevan kan-

ministerién yhteison riita-asioita hoitavan osaston valtionasiamies Miguel

Bravo-Ferrer Delgado,

— Belgian hallitus (C-163/94 ja C-165/94), asiamichenidn ulkoasiainministerién
oikeudellisen osaston hallintojohtaja Jan Devadder,

— Ranskan hallitus, asiamichiniin ulkoasiainministeridon oikeudellisen osaston
apulaisjohtaja Edwige Belliard, saman osaston apulaisosastop#illikks Catherine
de Salins, sekd saman osaston ulkoasiainsihteeri Philippe Martinet,

— Portugalin hallitus (C-163/94 ja C-165/94), asiamiehindin ulkoasiainministe-
rién Euroopan yhteisdi koskevia asioita hoitavan yleisen osaston oikeudellisen
yksikén johtaja Luis Fernandes ja Portugalin pankin oikeudellisen yksikon
neuvonantaja Jorge Santos,

~— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén oikeudellisen yksikon virkamie-
het Blanca Rodriguez Galindo ja Hélene Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Espanjan hallituksen, asiamieheniin Miguel Bravo-Ferrer Delgado, ja
komission, asiamieheniin Blanca Rodriguez Galindo, esittimit suulliset huomau-
tukset 11.7.1995 pidetyssa kisittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.9.1995 pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittimédn
ratkaisuehdotuksen, :

on antanut seuraavan

tuomion

Audiencia Nacional on esittinyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukai-
sesti 24.5.1994, 26.5.1994 ja 1.7.1994 tekemillddn paitoksilld, jotka ovat saapuneet
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 16.6.1994, 17.6.1994 ja 13.9.1994, ennakko-
ratkaisukysymyksii, jotka koskevat EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan, 73 ¢
artiklan 1 kohdan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Nimi kysymykset esitettiin kolmen rikosasian yhteydessi. Asiassa C-163/94
Espanjassa asuva Espanjan kansalainen Sanz de Lera pysiytettiin Ranskassa
27.10.1993, kun hin oli matkalla autolla Geneveen (Sveitsiin). Vaikka Sanz de Lera
ilmoitti, ettei hinelli ollut mitdin tullattavaa, Ranskan viranomaiset tutkivat hinen
autonsa ja l8ysivit sieltd seteleiti yhteensi 19 600 000 Espanjan pesetan (ESP)
arvosta.

Asiassa C-165/94, Isossa-Britanniassa asuva Espanjan kansalainen Diaz Jiménez oli
28.10.1993 Madrid-Barajasin lentokentilld, jossa hinen oli tarkoitus nousta
Ziirichiin (Sveitsi) Lontoon kautta meneviin koneeseen. Kansainvilisten lentojen
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terminaalissa tehdyssi turvatarkastuksessa hinen kisimatkatavaroistaan 16ydettiin
seteleitd 30 250 000 ESP:n arvosta.

Asiassa C-250/94 poliisit pidittivat Espanjassa asuvan Turkin kansalaisen Kapano-
glun 10.5.1993 Madrid-Barajasin lentokentilli hinen ollessaan nousemassa
Istanbuliin (Turkki) meneviin koneeseen, koska hinen hallussaan oli seteleiti
11 998 000 ESP:n arvosta.

Koska ndiden rahamiirien maastavientiin ei ollut pyydetty lupaa Espanjan viran-
omaisilta, espanjalaisessa tuomioistuimessa kiynnistettiin rikosoikeudenkiynti
edelld mainittuja kolmea henkiléi vastaan.

Taloudellisista liiketoimista ulkomaiden kanssa 20.12.1991 annetun kuninkaallisen
asetuksen nro 1816 4 pykildn 1 momentin nojalla pesetojen tai ulkomaan valuutan
maastavienti kolikoina, seteleini ja sekkeini vienti samoin kuin kullan vieminen
kolikkoina tai harkkoina edellyttid etukiteen tehtivdd ilmoitusta, kun vietiva
midri ylittdd 1 000 000 pesetaa henkil6d ja matkaa kohti, sekd etukiteen annettavaa
hallinnollista lupaa, kun vietivd mairi ylittda 5 000 000 pesetaa henkiléd tai matkaa
kohti.

T4td asetusta muutettiin 15.1.1993 annetulla kuninkaallisella asetuksella nro 42,
mutta ennakkoratkaisua pyytineen kansallisen tuomioistuimen mukaan siihen teh-
tiin vain teknisid parannuksia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, etti ensin on tarkasteltava kunin-
kaallisen asetuksen nro 1816 4 pykilin 1 momentin pétevyytti suhteessa yhteisén
oikeuteen, ja vasta sen jilkeen voidaan tarkastella, onko kyseessi rikos, jota
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tarkoitetaan valuutanvaihdon oikeudellisesta valvonnasta 10.12.1979 annetussa
laissa nro 40, sellaisena kuin se on muutettuna 16.8.1983 annetulla valtuuslailla.

Lisiksi kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd tissi tapauksessa, toisin kuin jisen-
valtioiden vilistd piioman vientid koskevissa asioissa C-358/93 ja C-416/93, Bor-
dessa ym., (tuomio 23.1.1995, Kok. 1995, s. I-361), on kyse j?a'senvaltion ja kolman-
nen maan vélisistd padomanliikkeistd. Kansallinen tuomioistuin vetoaa kuitenkin
sithen, ettd 1.1.1994 tuli voimaan perustamissopimuksen 73 b artikla, jossa tarkoi-
tetaan myds jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisid paddomanliikkeita.

Tamin osalta on muistutettava, etti edelli mainitussa asiassa Bordessa ym. yhtei-

sOjen tuomioistuin katsoi, ettd vaatimus, jonka mukaan kolikoiden, setelien tai sek-

kien maastavienti edellyttii etukiteen hankittavaa lupaa, on ristiriidassa perusta-
missopimuksen 67 artiklan tdytdntd6npanosta 24 piivind kesikuuta 1988 annetun
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) 1 ja 4 artiklan kanssa, mutta sitd vas-
toin se, ettd tillainen toimi edellyttdi etukiteen tehtivii ilmoitusta, ei ole ristirii-
dassa kyseisten artiklojen kanssa.

Tdssi tilanteessa kansallinen tuomioistuin paitti lykitd asian ratkalsua ja esitti
ndissd kolmessa asiassa seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 ja 2 kohdan,
73 c artiklan 1 kohdan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa yhteen-
soveltuva sellainen jdsenvaltion lainsdiddntd, jonka mukaan kolikoiden, sete-
lien tai sekkien maastavienti edellyttii etukiteen tehtyi ilmoitusta, kun vie-
tivdi mdird ylittdd 1 000 000 pesetaa, sekd etukiteen hankittua lupaa, kun
vietivi maird ylittdd 5 000 000 pesetaa, ja jonka mukaan nididen vaatimusten
rikkomisesta aiheutuu rikosoikeudellisia seuraamuksia, jotka voivat johtaa
jopa vapauden menetykseen?
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2) Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on kielteinen, voidaanko perustamis-
sopimuksen 73 b artiklan madriyksiin vedota kansallisissa tuomioistuimissa
Espanjan valtiota vastaan, vai voivatko kansalliset tuomioistuimet soveltaa
niiti viran puolesta ja olla soveltamatta sellaisia kansallisia sidnnéksii, jotka
ovat niiden méiriysten vastaisia?”

Asiat C-163/94 ja C-165/94 yhdistettiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
tuomioistuimen tydjirjestyksen 43 artiklan mukaisesti antamalla mairdykselld kir-
jallista ja suullista kisittelyd seki tuomion julistamista varten. Yhdistetyt asiat
C-163/94 ja C-165/94 seki asia C-250/94 yhdistettiin yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin 6.6.1995 antamalla midraykselld suullista kisittelyd sekd tuomion julis-
tamista varten.

Koska ndiden kolmen asian tosiseikat tapahtuivat ennen 1.11.1993, jolloin Euroo-
pan unionista tehty sopimus tuli voimaan, ja ennen 1.1.1994, jolloin mairaykset,
joita kansallinen tuomioistuin on pyytinyt tulkitsemaan, tulivat voimaan, Ranskan
hallitus on esittinyt epailynsi siitd, voidaanko niitd midrdyksid soveltaa ndissi kol-
messa tapauksessa. Ranskan hallitus katsoo, ettd tihin tapaukseen liittyvit ainoas-
taan direktiivin 88/361/ETY sddnnokset.

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta paitdksestd kiy ilmi, ettd kansallinen tuomio-
istuin on katsonut tarpeelliseksi pyytdd yhteisjen tuomioistuinta tulkitsemaan
perustamissopimuksen 73 b—73 d artiklaa sen vuoksi, ettd kansallisessa lainsdddin-
ndssi yleisesti noudatetun myShemmin annetun lievemmin rikoslain taannehti-
vuuden periaatteen perusteella ei voida soveltaa sellaisia kansallisia sidnnéksid, joi-
den soveltamisalaan tehdyt rikkomukset kuuluvat, jos katsotaan, ettd nimd
kansalliset sa@nnékset ovat ristiriidassa 73 b—73 d artiklan kanssa.

Timin vuoksi esitettyihin kysymyksiin on vastattava, siltd osin kuin kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on arvioida sekd sitd, onko sen tarpeen pyytid ennakko-
ratkaisua voidakseen ratkaista asian, ettd sitd, liittyvitkd sen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittimit kysymykset tdhidn asiaan,
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Tissi kysymyksessid kansallinen tuomioistuin kysyy padasiallisesti sitd, onko
perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 ja 2 kohdan, 73 c artiklan 1 kohdan ja 73
d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa yhteensoveltuva sellainen lainsdddints,
jonka mukaan kolikoiden, setelien tai sekkien maastavienti edellyttid etukdteen
tehtyi ilmoitusta tai etukiteen hankittua lupaa ja jonka mukaan ndiden vaatimus-
ten rikkomisesta aitheutuu rikosoikeudellisia seuraamuksia.

Perustamissopimuksen 73 b artiklan 2 kohdan osalta on ensinnikin syytd panna
merkille, kuten ennakkoratkaisupyynndistd kéy ilmi, etté kyseisten seteleiden
maastaviennissi ei ole kyse tavarakauppaan 111ttyv1sta maksusuorituksista tai palve-
lujen tarjoamisesta. Timin vuoksi niitd siirtoja ei voida pitdd 73 b artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettuina maksuina.

Tamin vuoksi tdssi kyseessd olevaa lainsiddintdd on tarkasteltava ainoastaan suh-
teessa perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohtaan, 73 d artiklan 1 kohdan b ala-
kohtaan ja 73 c artiklan 1 kohtaan.

73 b artiklan 1 kobta ja 73 d artiklan 1 kobdan b alakohta

Ensiksikin on todettava, etti perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdalla toteu-
tettiin jisenvaltioiden vilisten seki jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vilisten
padomanliikkeiden vapauttaminen. Kyseisessi kohdassa maidritddn tdmin osalta,
etti perustamissopimuksen 4 luvun *Padomat ja maksut” mukaisesti kaikki jasen-
valtioiden viliset ja jisenvaltioiden ja kolmansien maiden viliset padomanliikkei-
den rajoitukset ovat kiellettyja.
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Toiseksi on tdsmennettdvé, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaisesti 73 b artiklan 1 kohta ei vaikuta jisenvaltioiden oikeuteen
“toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka ovat vilttdmittdmid, jotta estetddn verotusta
ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden valvontaa koskevien jisenvaltioiden lakien
ja asetusten rikkominen, taikka sidtdd pidomanliikkeiti koskevista ilmoitusmenet-
telyistd hallinnollisten tietojen tai tilastotietojen saamiseksi taikka toteuttaa toi-
menpiteitd, jotka ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden kannalta.”

Perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdan mukaan nimi toimenpiteet ja
menettelyt ”eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdin taikka 73 b artiklassa tar-
koitetun piiomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltyd rajoittamista”.

Edelld mainitussa asiassa Bordessa ym. annetun tuomion 21 ja 22 kohdasta kdy
ilmi, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklassa tarkoitetaan my0s sellaisia toimen-
piteitd, jotka ovat tarpeen tiettyjen rikkomisten ehkiisemiseksi ja joiden toteutta-
miseen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa annetaan oikeus; tillaisia toimenpiteitd
ovat erityisesti tehokkaaseen verovalvontaan liittyvit toimenpiteet sekd laittomien
toimien, kuten rahanpesun, huumausaineiden kaupan ja terrorismin, ehkiisemiseen
liittyvit toimenpiteet.

Niin ollen on tarkasteltava, onko kolikoiden, setelien tai sekkien maastavientii
koskevan luvan tai etukiteen tehdyn ilmoituksen vaatimusta pidettavd mainittujen
tavoitteiden turvaamisen edellyttimini toimenpiteend, ja voidaanko ndmi tavoit-
teet saavuttaa joillakin muilla, pAiomanliikkeitd vahemmin rajoittavilla keinoilla.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa Bordessa
ym. antamansa tuomion 24 kohdassa, tillaisella luvalla on lykkiiva vaikutus valuu-
tan vientiin ja se edellyttidd jokaisessa yksittdistapauksessa hallinnollista hyviksyn-
tid, jonka voi saada vain erityiselld hakemuksella.

I-4837



25

26

27

28

29

TUOMIO 14.12.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-163/94, C-165/94 JA C-250/94

Tillainen vaatimus asettaa padomien vapaan liikkkuvuuden hyviksikiyttimisen hal-
linnollisen harkintavallan alaiseksi ja saattaa timin vuoksi tehdid timin vapauden
vain ndennidiseksi (ks. em. asiassa Bordessa ym. annetun tuomion 25 kohta ja asiat
286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok. 1984, s. 377, 34 kohta).

Téstd vaatimuksesta aitheutuva pidomanliikkeiden vapaan liikkuvuuden rajoittami-
nen voitaisiin estdd haittaamatta niiden tavoitteiden tehokasta toteutumista, joihin
tilld sddntelylld pyritian.

Kuten komissio on perustellusti korostanut, riittds, ettd luodaan tarkoituksenmu-
kainen ilmoitukseen perustuva jirjestelmi, jossa otetaan huomioon suunnitellun
toimen luonne ja ilmoituksen tekijin henkilollisyys ja jossa toimivaltaiset viran-
omaiset velvoitetaan tutkimaan ilmoitus nopeasti siten, ettid nimi voivat tarvitta-
essa mahdollisimman pian tehdi ne tarpeelliset tutkimukset sen selvittimiseksi,
onko kyse laittomista pdiomansiirroista, ja ettd nimi voivat maaritd tarvittavia
seuraamuksia kansallisen lainsdiddinnon rikkomisesta.

Etukiteen tehtdvi ilmoitus ei sitd vastoin lykkid kyseisen toimen toteuttamista,
toisin kuin etukiteen hankittava lupa, ja se antaa kansallisille viranomaisille mah-
dollisuuden valvoa tehokkaasti yleisen jirjestyksen turvaamiseksi siti, ettd lakeja ja
asetuksia ei rikota.

Espanjan hallituksen viitteisti, joiden mukaan ainoastaan tillaisen lupajirjestelman
avulla voidaan tunnistaa mahdolliset rikokset ja madriti rikosoikeudellisia seuraa-
muksia, on todettava, ettd tillaisilla nikemyksilld ei voida perustella yhteison oikeu-
den vastaisten toimenpiteiden toteuttamista.
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Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd sellainen kansallinen lainsiadintd,
jonka mukaan kolikoiden, setelien tai sekkien maastavienti edellyttdd etukiteen
hankittavaa lupaa, on ristiriidassa perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan ja
73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, mutta sitd vastoin se, etti tillainen
toimi edellyttdi etukiteen tehtivad ilmoitusta; ei ole ristiriidassa ndiden maariysten
kanssa.

EY:n perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 kobta

Tdmin jilkeen on tarkasteltava, kuuluuko kyseinen kansallinen lainsdidants perus-
tamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan soveltamisalaan; tdmin artiklan mukaan
mitd 73 b artiklassa miiritiin, ei esti soveltamasta kolmansiin maihin sellaisia
rajoituksia, jotka ovat kansallisen lainsiiddnnon tai yhteison oikeuden mukaan
voimassa 31 piivini joulukuuta 1993 ja jotka koskevat pidomanliikkeitd kolman-
siin maihin tai kolmansista maista, jos ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistdsi-
joitukset mukaan luettuina, sijoittautumista, rahoituspalvelujen tarjoamista tai
arvopaperien hyviksymistd pidomamarkkinoille”.

Témin osalta on pantava merkille ensiksikin, ettd tillaista lainsdiddntd3 sovelletaan
kolikoiden, setelien ja sekkien maastavientiin.

Maksuvilineiden maastavientii ei sindnsi voida pitda padomanliikkeini, joissa olisi
kyse suorista sijoituksista, kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautumi-
sesta, rahoituspalvelujen tarjoamisesta tai arvopaperien hyviksymisestd pidoma-
markkinoille.

Tdamén nikemyksen vahvistaa my6s direktiivin 88/361/ETY liitteeseen I sisdltyvi
pidomanliikkeiden nimikkeistd, jossa maksuvilineet luokitellaan luokkaan "Rahoi-
tusvaateiden fyysinen maahantuonti ja maastavienti” (XII luokka), kun taas
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perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan 1 kohdassa luetellut toimet kuuluvat timin
nimikkeistn toisiin luokkiin.

Lisdksi tdssd asiassa kyseessd olevaa lainsdddintdd sovelletaan yleisesti kaikkeen
kolikoiden, setelien tai sekkien maastavientiin, mukaan lukien sellainen vienti, jossa
ei ole kyse suorista sijoituksista, kiinteistdsijoitukset mukaan luettuina, sijoittautu—
misesta, rahoituspalvelujen tarjoamisesta tai arvopaperien hyviksymisestd padoma-
markkinoille kolmansissa maissa.

Tdmin vuoksi tissi asiassa kyseessi oleva lainsiddinto el kuulu perustamissopi-
muksen 73 c artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Vaikka perustamissopimuksen 73 ¢ artiklassa mahdollistetaan siini mainituin edel-
lytyksin ja huolimatta 73 b artiklan 1 kohdassa mainitusta kiellosta tietyt pidoman-
liikkeiden rajoitukset jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vililld, jisenvaltioilla
on kuitenkin oikeus selvittdd ndiden toimien tai siirtojen todellinen luonne sen var-
mistamiseksi, ettei nditd siirtoja kiyteti sellaisiin piiomanliikkeisiin, joita 73 c
artiklan mahdollistamat rajoitukset nimenomaisesti tarkoittavat (ks. timin osalta
em. tuomio asiassa Luisi ja Carbone, 31 ja 33 kohta).

Tdman osalta on todettava, ettd etukiteen tehtiva ilmoitus, jolla saadaan tarpeellisia
tietoja suunnitellusta toimesta ja jonka avulla voidaan selvittdd ilmoituksen tekijin
henkiléllisyys, mahdollistaa sen, etti jisenvaltiot voivat selvittid kolmansiin maihin
vietdvien maksuvilineiden todellisen kiyttotarkoituksen vapaita pidomanliikkeitd
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estimittd, sekd varmistaa, etti mahdollisia pidomanliikkeiden rajoituksia, joita
jasenvaltiot voivat toteuttaa perustamissopimuksen 73 c artiklan mukaisesti, nou-
datetaan.

Timin vuoksi ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti sellainen kansallinen
lainsdddints, jonka mukaan kolikoiden, setelien tai sekkien maastavienti edellyttdd
etukiteen hankittavaa lupaa, on ristirlidassa perustamissopimuksen 73 b artiklan 1
kohdan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, mutta sitd vastoin se, ettd
tillainen toimi edellyttdd etukiteen tehtividd ilmoitusta, ei ole ristiriidassa ndiden
miairidysten kanssa. Tallainen sdéntely ei kuulu perustamissopimuksen 73 c artiklan
1 kohdan soveltamisalaan.

Toinen kysymys

Téssd kysymyksessd kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, voidaanko perustamis-
sopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan méaardyksiin vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa, ja onko niiden midrdysten vastaisia kansallisia sddnt6jd oltava sovelta-
matta.

Yhteenvetona on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa
ilmaistaan selvi ja ehdoton kielto, joka ei edellytd minkainlaisia tdytint6énpano-
toimenpiteitd.

Tdamin vuoksi on korostettava, ettd 73 b artiklassa kiytetylld ilmaisulla “timin
luvun midrdysten mukaisesti” viitataan koko lukuun, jonka osa timi artikla on.
Niin ollen titd mdirdystd on tulkittava osana titd kokonaisuutta.
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Timdn osalta on todettava, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
mukaisen poikkeamismahdollisuuden soveltaminen edellyttdi oikeudellista valvon-
taa, jotta jisenvaltion mahdollisuus turvautua tdhin ei estidisi sitd, ettd perustamis-
sopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan miiriyksissi, joissa vahvistetaan jisenvaltioi-
den vilinen ja jisenvaltioiden ja kolmansien maiden vilinen vapaan liikkuvuuden
periaate, annetaan yksityisille oikeuksia, joihin ne voivat vedota tuomioistuimessa
ja joita kansallisten tuomioistuinten on suojattava.

On todettava, ettd perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
poikkeus, joka koskee 31.12.1993 olemassa olevien rajoitusten soveltamista kol-
mansiin maihin kansallisen oikeuden tai yhteisén oikeuden nojalla siind mainittu-
jen sellaisten padomanliikkeiden osalta, jotka joko suuntautuvat kolmansiin majhin
tai jotka ovat ldht6isin tillaisista maista, on muotoiltu niin, etti siind ei jitetd jasen-
valtioille tai yhteison lainsitdjille minkiinlaista harkintavaltaa sen osalta, milloin
rajoitukset voivat olla olemassa tai miti pdiomanliikkeiden luokkia rajoitukset
koskevat.

On lisittdvd, ettd neuvostolle perustamissopimuksen 73 c¢ artiklan 2 kohdassa
annettu toimivalta toteuttaa toimenpiteiti koskee ainoastaan sellaisia pddomanliik-
keiden luokkia, jotka suuntautuvat siini mainittuihin kolmansiin maihin tai jotka
ovat 13htdisin niisti maista.

Niiden toimenpiteiden toteuttaminen ei ole vilttimitén edellytys perustamissopi-
muksen 73 b artiklan 1 kohdassa ilmaistun kiellon toteuttamiselle, vaikka tima
koskee muita kuin perustamissopimuksen 73 c artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuuluvia rajoituksia.
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Tami poikkeus ei esti sitd, ettd perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdassa
annetaan yksityisille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota tuomioistuimessa.

Timin vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopimuksen 73
b artiklan 1 kohdan midriyksiin yhdessi perustamissopimuksen 73 c artiklan ja 73
d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa voidaan vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa ja ettd niiden miirdysten vastaisia kansallisia sddnndksid ei saa soveltaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Espanjan, Belgian, Rans-
kan ja Portugalin hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on pidttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Juzgado Central de lo Penal de la Audiencia Nacionalin 24.5.1994,
26.5.1994 ja 1.7.1994 esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Sellainen kansallinen lainsdidinto, jonka mukaan kolikoiden, setelien tai
sekkien maastavienti edellyttii etukiteen hankittavaa lupaa, on ristiriidassa

1-4843



TUOMIO 14.12.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-163/94, C-165/94 JA C-250/94

perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan ja 73 d artiklan 1 kohdan b
alakohdan kanssa, mutta sitd vastoin se, ettd tillainen toimi edellyttii etu-
kiteen tehtdvidi ilmoitusta, ei ole ristiriidassa nididen midrdysten kanssa.
Tillainen sidntely ei kuulu perustamissopimuksen 73 cartiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

2) Perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohdan mairiyksiin yhdessi perusta-
missopimuksen 73 ¢ artiklan ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa
voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa, eikd nididen miirdysten vas-
taisia kansallisia sddnnoksid saa soveltaa.

Rodriguez Iglesias Kakouris Hirsch
Mancini Schockweiler Kapteyn Gulmann
Murray Jann Ragnemalm Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivini joulukuuta 1995.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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