KOMISSIO v. BELGIA

YHTEIS@JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
25 pdivind huhtikuuta 1996 *

Asiassa C-87/94,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja Hend-
rilk van Lier, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Belgian kuningaskunta, asiamieheniin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitys-
yhteistydministeridn johtaja Jan Devadder, avustajinaan asianajajat Michel
Waelbroeck ja Denis Waelbroeck, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian
suurldhetystd, 4 rue des Girondins,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisOjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Belgian kuningas-
kunta ei ole noudattanut sille vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan
alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelystd 17 piivini syyskuuta 1990 anne-
tun neuvoston direktiivin 90/531/ETY (EYVL L 297, s. 1) perusteella kuuluvia
jasenyysvelvoitteitaan eiki julkista tarjouskilpailumenettelyi koskevan siintelyn
perustana olevaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ottaessaan huomioon Société
régionale wallonne du transportin jirjestimin julkisen tarjouskilpailun yhteydessi
tarjousten avaamisen jilkeen yhteen tarjoukseen tehdyt muutokset, hyviksyessiin

* Otikeudenkiyntikicli: ranska.
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tarjouskilpailumenettelyyn tarjoajan, joka ei vastannut sopimusehtojen mukaisia

valintaperusteita, ja hyviksyessdin tarjouksen, joka ei vastannut sopimusehtojen
mukaisia arviointiperusteita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward (esittelevi tuo-
mari) sekd tuomarit J, C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: C. O. Lenz,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
kuultuaan asianosaisten 13.7.1995 pidetyssd istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.1995 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
“tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.3.1994 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd Belgian kuningaskunta ei
ole noudattanut sille vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toi-
mivien yksikdiden hankintamenettelystd 17 pdivind syyskuuta 1990 annetun
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neuvoston direktiivin 90/531/ETY (EYVL L 297, s. 1, jiljempini direktiivi) perus-
teella kuuluvia jasenyysvelvoitteitaan eiki julkista tarjouskilpailumenettelyi koske-
van sddntelyn perustana olevaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ottaessaan huo-
mioon Société régionale wallonne du transportin (]aljempana SRWT) jirjestimin
julkisen tarjouskilpailun yhteydessi tarjousten avaamisen jilkeen yhteen tarjouk-
seen tehdyt muutokset, hyviksyessiidn tarjouskilpailumenettelyyn tarjoajan, joka
el vastannut sopimusehtojen mukaisia valintaperusteita, ja hyviksyessiin tarjouk-
sen, joka ei vastannut sopimusehtojen mukaisia arviointiperusteita.

Direktiivi

Direktiivin 32. ja 33. perustelukappaleesta ilmenee toisaalta, etti asianomaisten
yksikoiden noudatettavaksi tarkoitetuilla sidnndksilld olisi edistettdvi hyvid kaup-
patapoja ja niissi olisi sallittava mahdollisimman suuri joustavuus ja toisaalta, ettd
timin joustavuuden vastapainoksi ja keskiniisen luottamuksen vuoksi on varmis-
tettava avoimuuden vihimmiisvaatimusten toteutuminen.

Direktiivin 2 artiklassa mainitaan niiden hankintayksikoéiden joukossa, joihin
direktiivid sovelletaan, julkiset yritykset, jotka ylldpitivit verkkoja, jotka tarjoavat
yleisolle kuljetuspalveluja linja-autoilla. Tamin artiklan 2 kohdan c alakohdan toi-
sessa alakohdassa tdsmennetdin, ettd kuljetuspalveluverkon katsotaan olevan kysy-
myksessd, kun palvelua tarjotaan jisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asetta-
mien toimintaa koskevien ehtojen, kuten liitkennéitivii linjoja, kiytettivissi olevia
litkennevilineitd tai vuorotiheyttd koskevien ehtojen mukaisesti.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, ettd tavaranhankintasopimuksia teh-
dessddn hankintayksikén on noudatettava direktiivin siinndsten mukaisia menet-
telyja.
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Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan hankintayksikdiden on huolehdittava, etti
ketdin tavarantoimittajaa tai rakennusurakoitsijaa ei syrjita.

Direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa siidetidn, ettd silloin kun sopimus tehdiin
taloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, ”—— hankintayksikdiden on
ilmoitettava sopimusasiakirjoissa tai tarjouspyyntéilmoituksessa kaikki arviointi-
perusteet, joita ne aikovat soveltaa sopimuspditostd tehdessdin mahdollisuuksien
mukaan tirkeysjarjestyksessi”.

Direktiivin 27 artiklan 3 kohdassa siidetdin seuraavaa:

*Milloin sopimuksen tekemisen perusteena on taloudellisesti edullisin tarjous,
hankintayksikot voivat ottaa huomioon ne tarjoajan esittimit vaihtoehdot, jos ne
tiyttdvit hankintayksikdiden edellyttimit eritelmien vihimmaiisvaatimukset.
Hankintayksikéiden on ilmoitettava sopimusasiakirjoissa eritelmien vihimmaiis-
vaatimukset, jotka vaihtoehtojen on tdytettdvi, ja niiden esittdmiselle mahdollisesti
asetetut erityisvaatimukset. Jos vaihtoehtojen esittdminen ei ole sallittua, hankin-
tayksikoiden on ilmoitettava siitd sopimusasiakirjoissa.”

Neuvoston ja komission direktiivin 15 artiklaa koskevassa yhteisessd julistuksessa
(EYVL 1990 L 297, s. 48) todetaan seuraavaa:

”Neuwvosto ja komissio julistavat, ettd avoimissa ja suljetuissa menettelyissi ei voida
neuvotella ehdokkaiden ja tarjoajien kanssa sopimuksen pidosista, joiden muutta-
minen voisi vairistdd kilpailua, eikd erityisesti hinnoista; asiaa saa kisitelld kilpaili-
joiden ja tarjoajien kanssa vain, jos on kysymys tarjouksen tidsmentdmisestd tai
tiydentidmisestd tai hankintayksikn esittdmien vaatimusten tismentdmisestd tai
tiydentimisesti ja jos timi el vaikuta syrjivisti muihin.”
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Tosiseikat

Namuriin (Belgia) sijoittautunut SRW'T jirjesti Enroopan yhteiséjen virallisen leb-
den liitteessd 22.4.1993 (EYVL S 78, s. 76) julkaistulla tarjouspyyntéilmoituksella
avoimen tarjouskilpailumenettelyn 307 vakiolinja-autoa koskevan julkisen tavaran-
hankintasopimuksen tekemiseksi. Yli kahden miljardin Belgian frangin (BEF)
arvoiseksi (ilman arvonlisiveroa) arvioitu sopimus oli tarkoitus toteuttaa kolmen
vuoden aikana kahdeksassa erissi.

Sopimusehdot sisélsivit toisaalta sopimusehdot nro 1 (jiljempini perusehdot) ja
toisaalta erityiset sopimusehdot nro 545 (jiljempéni erityisehdot), joilla muutettiin
tiettyjd peruschtojen kohtia.

Erityisehtojen 20.2 kohdassa miirittiin, ettd sopimus tehdiin taloudellisesti edul-
lisimman tarjouksen perusteella. Timin tarjouksen valinnan oli perustuttava tarjo-
usten arviointiin niiden arviointiperusteiden mukaan, joiden otsikot on mainittu
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa. Kyse oli erityisesti siitd, ettd
arvioitiin Jinja-autojen perushinta, johon lisittiin huomioon otettujen vaihtoehto-
jen hinta, minki jilkeen se tarkistettiin 10 teknisen arviointiperusteen soveltami-
sesta johtuvien etujen ja haittojen mukaan (jiljempini tekniset perusteet).

SRWT on nimenomaisesti pyytinyt mahdollisia tarjoajia ehdottamaan sopimulksen
rahoitusrakenteeseen luttywa tiettyjd vaihtoehtoja, kuten erissi tapahtuva maksa-
minen, rahoitusleasing ja ajoneuvojen vuokraaminen.

Erityisehdoissa midrittiin jokaisen teknisen perusteen osalta kaava, jonka perus-
teella SRWT pystyi laskemaan laskennallisen frangimiirdisen hyvityksen tai
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vihennyksen tarjottujen linja-autojen tietyille ominaisuuksille, jotka riippuivat
kaavan muuttujista. Tami arvo oli lisdttdvd perushintaan ta1 vihennettdva siitd.

Sen jilkeen, kun niille, joita asia koski, oli lihetetty sopimusehdot, SRWT toimitti
niille kolme oikaisuilmoitusta, jotka oli piivitty 30.4.1993, 5.5.1993 ja 28.5.1993 ja
joissa oli tiettyjd korjauksia ja tdsmennyksid sopimusehtoihin. Toisessa oikaisuil-
moituksessaan SRWT tismensi tiettyjd sopimusehtojen kohtia, jotka koskivat vaa-
dittua istumapaikkojen lukumidrdd, matkustajapaikkojen toivottua kokonaismaa-
ris, pohjan enimmiiskorkeutta ja yhden laskennallisen vihennyksen laskemisessa
kiytettdvad kaavaa. Jokaisen oikaisuilmoituksen mukaan tarjoajien oli ilmoitettava
selvisti tarjouksissaan, ettd ne olivat saaneet oikaisuilmoitukset ja ettd ne olivat
ottaneet ne huomioon.

Viisi yhtiétd oli jittdnyt tarjouksensa 7.6.1993 mennessd, joka oli tarjouspyyntoil-
moituksessa vahvistettu pidivimddrdi sekd tarjousten vastaanottamiselle ettd
niiden julkiselle avaamiselle; nimid yhtiét olivat EMI (Aubange), Van Hool
(Koningshooikt), Mercedes-Belgium (Bryssel), Berkhof (Roeselaere) ja Jonckheere
(Roeselaere).

SRWT tutki tarjoukset vuoden 1993 kesi- ja heindkuun aikana. Johtokunnan
2.9.1993 pidettivad kokousta varten laaditussa ja 24.8.1993 paivityssd muistiossa
suositeltiin erdn nro 1 hankkimista Jonckheerelta ja erien nro 2—6 hankkimista
Van Hoolilta.

EMI oli tilli vilin jittinyt 3.8., 23.8. ja 24.8.1993 hankintayksikolle kolme lisi-
muistiota, jotka koskivat sen alkuperiisen tarjouksen tiettyjd kohtia, erityisesti
polttoaineen kulutusta sekd moottorin ja vaihteiston vaihtamistiheyttd sekd tiettyjd
tarjotun aineiston teknistd laatua koskevia kohtia.

1-2076



18

20

21

22

KOMISSIO v. BELGIA

Hankintayksikon tekninen palveluosasto antoi nimi kolme lisimuistiota tutkittu-
aan 31.8.1993 muistion, jossa se katsoi, ettd EMIn lisimuistiot sisdlsivat muutoksia
alkuperdiseen tarjoukseen eikd niitd timdn vuoksi voitu ottaa huomioon. Johto-
kunnan kokoukselle 2.9.1993 esitettiviksi tarkoitetun muistion piitdsehdotukset
olisi siis pidettivi voimassa.

Johtokunta oli 2.9.1993 pitimissiin kokouksessa sitd mieltd, ettd silld ei ollut riit-
tivisti tietoja lopullisen pidtoksen tekemistd varten. Johtokunnalle oli erityisesti
episelvii, voiko se ottaa huomioon EMIn kolme lisimuistiota ja se paitti pyytad
Vallonian litkenneministerioltd oikeudellisen lausunnon téstd kysymyksestd.

Vallonian litkenneministerio vastasi 14.9.1993 piivitylld kirjeelld, ettd EMIn kol-
men lisimuistion huomioon ottaminen oli oikeudellisesti ongelmatonta useimpien
niissd mainittujen kohtien osalta. Kirjeessi kehotettiin tutkimaan tarjoukset uudel-
leen litkenneministerion kannanoton mukaisesti.

SRWT pyysi 28.9.1993 EMIi vahvistamaan sen 24.8.1993 jittimassi lisimuistiossa
ilmoittaman polttoaineen kulutuksen sekd sen 23.8.1993 jittdmissd lisdimuistiossa
ilmoittamat moottorin ja vaihteiston vaihtamistiheytti koskevat tiedot. EMI vah-
visti 29.9.1993 piivityssi kirjeessdin antamiensa tietojen paikkansapitdvyyden.

Tamin vahvistuksen seurauksena SRWT vertaili tarjouksia uudestaan ottaen huo-
mioon EMIn esittimit lisimuistiot. Johtokunnan 6.10.1993 pidettdvdd kokousta
varten valmisteltiin uusi muistio, jossa ehdotettiin erdn nro 1 hankkimista Jonck-
heereltd ja erien nro 2—6 hankkimista EMIItd.
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Johtokunta paitti 6.10.1993 pidetyssi kokouksessaan toisaalta noudattaa titd ehdo-
tusta ja siis hankkia erdn nro 1 Jonckheerelta ja erit nro 2—6 EMIltd ja toisaalta
lykitd 30 ajoneuvon tilauksen vuoteen 1996.

Samana piivind Van Hool nosti Conseil d’Etat de Belgiquessa kanteen tdmén pii-
toksen lykkiimiseksi erittdin kiireellisen menettelyn mukaisesti. Timin kanne
hylittiin 17.11.1993 annetulla tuomiolla.

Van Hool valitti asiasta myos komissiolle, joka antoi 30.11.1993 Belgian hallituk-
selle perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen kehotuksen esittdd huomautuk-
sensa. Belgian hallitus vastasi 15.12.1993 piivityssi kirjeessddn, ettd viitettyd jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd ei ollut tapahtunut. Komissio arvioi,
etti timd vastaus ei ollut vakuuttava ja se antoi Belgian hallitukselle perustellun
lausunnon, jossa se vaati siti huolehtimaan siitd, ettd toimivaltaiset viranomaiset
toteuttavat toimenpiteet SRWTin ja EMIn vilisen sopimuksen oikeusvaikutusten
lykkiimiseksi. Belgian hallitus vastasi tahin lausuntoon, ettid komissio ei ollut esit-
tinyt mitdin todisteita jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisestd.

Komissio nosti 11.3.1994 kanteen ja teki vilitoimia koskevan hakemuksen SRWTin
tekemii sopimusta koskevan piitdksen tdytintodnpanon lykkidmiseksi. Vilitoi-
mia koskeva hakemus hylittiin 22.4.1994 annetulla méiraykselld.

Komissio luopui 9.6.1995 piivitylld kirjeelliin toisesta perusteestaan. Tamin
perusteen nojalla komissio syytti Belgian kuningaskuntaa siité, ettd se oli hyviksy-
nyt EMIn esittimin tarjouksen, vaikka EMI ei tiyttinyt erityisehtojen mukaisia
valintaperusteita.
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Niin muutetulla kanteella vaaditaan yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Bel-
gian kuningaskunta ei ole noudattanut sille direktiivin perusteella kuuluvia jise-
nyysvelvoitteitaan eikd tarjouskilpailumenettelyd koskevan siddntelyn perustana
olevaa tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se on SRWT:n kilpailut-
taman julkisen sopimuksen osalta

— ottanut huomioon tarjousten avaamisen jilkeen yhteen tarjoukseen tehdyt
muutokset,

— hyviksynyt tarjouksen, joka ei vastannut sopimusehtojen mukaisia arviointipe-
rusteita.

Ennen niiden viitteiden tutkimista on tarkasteltava Belgian hallituksen viitettd
siitd, ettd direktiivid ei voida soveltaa tissi asiassa.

Yhteison oikeuden sovellettavuus

On selvii, ettd SRWT on direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu julkinen yritys, joka
yllapitdd verkkoa, joka tarjoaa yleisolle kuljetuspalveluja linja-autoilla ja ettd silld
oli direktiivin 4 artiklan mukainen velvollisuus noudattaa direktiivin siinndksii,
kun se teki timin kanteen nostamiseen johtaneen hankintasopimuksen kahdek-
sasta linja-autoeristi,

Koska kaikki tarjoajat olivat kuitenkin belgialaisia, Belgian hallitus viittds, ettd asia
on pelkistddn valtion sisdinen asia, johon ei sovelleta yhteison oikeutta.
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Tatd viitettd et voida hyviksyi.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa hankintayksikoille asetettuun vaatimukseen ei itse
asiassa liity mitdin tarjoajien kansallisuutta tai sijoittautumispaikkaa koskevaa edel-
lytysti. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, on
lisiksi aina mahdollista, ettd muihin jisenvaltioihin sijouttautuneet yritykset voivat
olla osallisina hankintasopimuksessa valittdmisti tai vilillisesti. Direktiivissd sii-
dettyd menettelyd on siis noudatettava tarjoajien kansallisuudesta tai sijoittautu-
mispaikasta riippumatta.

Belgian hallitus on timdn oikeudenkidynnin aikana lisikst vdittdnyt, ettd hankin-
tayksikolld ei ollut velvollisuutta tehdid sopimusta avoimessa menettelyssi. Se olisi
voinut valita neuvottelumenettelyn, joka olisi ollut sen toiminnan mukainen.

Talti osin riittdi, kun huomautetaan, etti vaikka onkin totta, etti direktiivin
15 artiklan 1 kohdan mukaan hankintayksikailld, jotka ovat velvollisia noudatta-
maan direktiivissd sdddettyd menettelyi, on tietty valinnan mahdollisuus sopimuk-
sen tekemiseen sovellettavan menettelyn osalta, niilld on kuitenkin tietyn menette-
lyn mukaisen tarjouskilpailukutsun esitettydan velvollisuus noudattaa tihin
menettelyyn sovellettavia siintojd lopullisen sopimuksen tekemiseen asti.

Viitteet

Komissio katsoo, ettd SRWT on rikkonut tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta, kun se on ottanut huomioon EMIn kolmessa lisimuistiossa olevat tiedot,
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jotka koskivat erityisesti polttoaineen kulutusta, moottorin ja vaihteiston vaihta-
mistiheyttd sekd tarjotun aineiston teknistd laatua.

Polttoaineen kulutuksen osalta komissio viittdd, ettd Belgian kuningaskunta on tar-
jouksia arvioidessaan ottanut huomioon EMIn SRWT:lle tarjousten avaamisen jil-
keen ilmoittaman uuden kulutusta koskevan tiedon, jota on muutettu alkuperdi-
sissd tarjouksissa esitettyyn tietoon verrattuna.

Moottorin ja vaihteiston vaihtamistiheyden osalta komissio syyttidd Belgian kunin-
gaskuntaa siitd, ettd se on ottanut huomioon EMIn tarjousten avaamisen jilkeen
ilmoittamat tiedot, joilla itse asiassa muutettiin sen alkuperiistd tarjousta ja jotka
toisaalta eivdt vastanneet sopimusehdoissa vaadittuja tietoja.

Tarjotun aineiston teknistd laatua koskevien seikkojen osalta komissio katsoo, ettd
SRWT on EMIn tarjousta arvioidessaan ottanut virheellisesti huomioon seikkoja,
jotka etvit kuuluneet hankintasopimuksen tekemisen arviointiperusteisiin.

Polttoaineen kulutus

Erityisehtojen kohdassa 20.2.2.1 mddritddn seuraavaa:

”20.2.2.1 Polttoaineen kulutus
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Tarjouksia vertailtaessa vakiolinja-autolle myo6nnetddn (tarjousten avaamispiivin
virallisen hinnan mukainen) 6 000 dieseldljylitran arvoa vastaava laskennallinen
hyvitys sen erotuksen perusteella, joka on niiden sopimusehtojen liitteen 10 mii-
riysten mukaan suoritetun koeajon perusteella tarjouksessa ilmoitetun ajoneuvon
polttoaineen kulutuksen (sallittu poikkeaminen mukaan lukien) ja tarjotun eniten
kuluttavan ajoneuvon kulutuksen valilld tdysini litroina 100 kilometrid kohti.”

Timin liitteen edellytysten mukaan koe on suoritettava ajoneuvolla, jota kuormit-
taa matkustajien vihimmiismairdd vastaava paino.

EMI ilmoitti alkuperiisissd tarjouksissaan polttoaineen kulutuksen olevan 54 litraa
100 kilometriltd erien nro 2—6 osalta. EMI viitti kuitenkin tarjoukseensa liitetyssi
muistiossaan nro 1 (jaljempand muistio 1), ettd — ottaen huomioon, ettd 54 litran
kulutus 100 kilometrid kohden oli todettu kokeissa, )otka oli tehty ajoneuvolla,
jota ei ollut sisddnajettu eiki sdddetty erityisen hyvin — sisddnajetun ja parhaalla
mahdollisella tavalla sdddetyn ajoneuvon kulutus voisi olla 5—8 prosenttia pie-
nempi verrattuna tarjouksessa esitettyyn kulutukseen.

EMI vahvisti myos alkuperiisissd tarjouksissaan, ettd se oli saanut kolme oikaisuil-
moitusta ja ettd se oli ottanut ne huomioon.

SRWT arvioi tarjoukset ensimmdisen kerran EMIn alkuperiisissi tarjouksissa
ilmoittaman kulutuksen perusteella, joka oli 54 litraa 100 kilometrilti. Koska se oli
suurin ilmoitettu kulutus niistd eristd tehtyjen tarjousten osalta, timd kulutus oli
otettava erityisehdoissa miiritellyn laskentamenetelmin mukaan muiden tarjous-
ten laskennallisten hyvitysten arvioinnin perustaksi. Johtokunnan 2.9.1993 pidettya
kokousta varten laaditun muistion liitteistd 5 ja 6 ilmenece, ettd EMIn tarjous ei
tissd arvioinnissa ole saanut mitdin laskennallista hyvitystd polttoaineen kulutuk-
sen osalta, kun taas kaikki muut tarjoajat ovat saaneet téllaisen hyvityksen, joka on
laskettu EMIn ilmoittaman kulutuksen perusteella.
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EMI ilmoitti 3.8.1993 jittdmidssiin ensimmdisessid lisimuistiossa SRWT:lle, miten
se tulkitsee oikaisuilmoituksen nro 2 laajuutta. EMIn mukaan tdmd ilmoitus mer-
kitsi sitd, ettd erityisehdoissa pakottavaksi sopimusehdoksi ilmoitetusta matkusta-
japaikkojen kokonaismiiristd oli luovuttu. Tami luopuminen oli EMIn mukaan
vaikuttanut politoaineen kulutuksen laskemiseen, koska tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen logiikka edellytti, ettd timai laskelma tehdddn suurimman sal-
litun painon perusteella. Se katsoi niin ollen, ettd sen antamien tietojen vertaami-
seksi muiden tarjoajien tietoihin on tirkedi ottaa huomioon alkuperiisissé tarjouk-
sissa ilmoitetun kulutuksen viheneminen kahdeksalla prosentilla.

Huomautettuaan muistionsa nro 1 sanamuodosta EMI ilmoitti SRWT:lle myohem-
min 24.8.1993 jittimissidn lisimuistiossa, ettd se oli tehnyt vield kokeita, talld ker-
taa parhaissa mahdollisissa olosuhteissa, ja ettd ndissi kokeissa oli ilmennyt, ettd
erid 2—6 koskeva polttoaineen kulutus oli 45 litraa 100 kilometrid kohden, toisin
sanoen se oli 16,7 prosenttia pienempi kuin aikaisemmin ilmoitettu 54 litran kulu-
tus 100 kilometriltd. EMI pyysi SRW'T:td ottamaan huomioon timin uuden kulu-
tustuloksen sen tarjousten arvioinnissa.

Belgian hallitus vahvisti, ettdi SRWT oli ottanut huomioon timin uuden kulutus-
tuloksen hyviksyessiin EMIn tarjouksen.

Koska EMIn tarjoamat ajoneuvot eivit enii kuluttaneet eniten polttoainetta,
SRWT arvioi uudelleen kaikille tarjoajille myonnettyjd laskennallisia hyvityksid.
Johtokunnan 6.10.1993 pidettyd kokousta varten laaditun muistion liitteis-
ti1 ja2 ilmenee, ettd timin toisen arvioinnin yhteydessd muille tarjoajille kuin
EMlIlle myonnettyja laskennallisia hyvityksid alennettiin niille ensimmdisen arvi-
oinnin yhteydessi myénnettyihin hyvityksiin verrattuna niin, ettd Jonckheere
menetti laskennalliset hyvitykset, kun taas EMIn tarjous sai téllaisen hyvityksen.

Komissio katsoo, etti SRWT on loukannut tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ottaessaan tarjouksen hyviksymisen yhteydessi huomioon EMIn
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24.8.1993 jittdmdssd lisimuistiossa esittimit tiedot, joilla tarjousten avaamisen jil-
keen on muutettu timién yhtién alun perin ilmoittamia tietoja.

Belgian hallitus toteaa ensiksi, etti yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttaa
juuri sitd, ettd EMIn polttoaineen kulutusta koskevan tiedon oikaiseminen otetaan
huomioon sopimusta tehtdessi, koska muut tarjoajat olivat ilmoittaneet jo alkupe-
rdisissi tarjouksissaan parhaat mahdolliset tulokset. Seuraavaksi Belgian hallitus
korostaa, ettd polttoaineen kulutus on objektiivinen ja tarkistettavissa oleva seikka

" niin, ettd kyseessd ei ole tahdonvarainen tai hankintayksikdn kanssa kiytyjen neu-

vottelujen seurauksena tapahtunut tietojen muuttaminen. Muutos ei ollut koskenut
ajoneuvon tai moottorin teknisid ominaisuuksia eiki EMIn alkuperiisti tarjousta
ollut ndin ollen muutettu.

Aluksi on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on asiassa C-243/89, komis-
sio v. Tanska, ns. Storebaelt-tapaus (Kok. 1993, s. I-3353, 33 kohta), 22.6.1993 anta-
massaan tuomiossa katsonut, ettd velvollisuus noudattaa tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta vastaa julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 26 pdivani heindkuuta 1971 annetun neuvoston
direktiivin 71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) sisaltod.

Sama pitee tdssd asiassa kysymyksessi olevaan direktiiviin, kuten sen 4 artiklan
2 kohdasta ilmenee.

Lisdksi direktiivin 33. perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena
on varmistaa avoimuuden vihimmiisvaatimusten toteutuminen niiden sopimusten
tekemisessd, joihin direktiivid sovelletaan.
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Tarjousten vertailumenettelyn kaikissa vaiheissa on siis noudatettava sek tarjoajicn
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta etti avoimuuden periaatetta sen varmistami-
seks, ettd kaikilla tarjoajilla on samat mahdollisuudet tarjoustensa ehtojen laatimi-
sessa.

Kun hankintayksikké valitsee, kuten tdssi tapauksessa, avoimen menettelyn, nima
yhtiliiset mahdollisuudet varmistetaan direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dassa siddetylld hankintayksikon velvollisuudella toimia direktiivin liitteessd XII
olevan A osan miirdysten mukaisesti. Niin ollen silli on velvollisuus toisaalta
mdiritd viimeinen piivi, jona tarjouksia otetaan vastaan niin, ettd kaikilla tarjoajilla
on sama aika tarjoustensa valmisteluun tarjouspyyntdilmoituksen julkaisemisen
jilkeen, ja toisaalta piivd ja kellonaika, jolloin on tarjousten avaustilaisuus sekd
tilaisuuden osoite, milli puolestaan varmistetaan menettelyn avoimuus, koska
kaikkien jitettyjen tarjousten ehdot julkaistaan yhti aikaa,

On todettava, ettd kun hankintayksikks ottaa huomioon yhden ainoan tarjoajan
alkuperidiseen tarjoukseen tehdyt muutokset, tima tarjoaja on edullisemmassa ase-
massa kilpailijoihinsa verrattuna, miki rikkoo tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja vahingoittaa menettelyn avoimuutta.

Tdssd asiassa on toisaalta selvadd, ettd EMIn 24.8.1993 jitetyssd lisimuistiossa
ilmoittama polttoaineen kulutuksen viheneminen on paljon suurempi kuin sen
alkuperiisiin tarjouksiin liitetyn muistion nro 1 kohdassa arvioitu 8 prosentin
viheneminen, ja toisaalta, ettd SRWT on ottanut huomioon tarjousten lopullisessa
vertailussa timin viimeiseksi ilmoitetun kulutuksen.

Tdstd ylityksestd seuraa, ettd uusi 45 litran kulutuslukema 100 kilometriltd on muu-
tos EMIn alkuperiisiin tarjouksiin, eikd edes tarvitse paittad, olisiko SRWT voinut
ottaa huomioon EMIn 3.8.1993 jittdmissd lisimuistiossaan ilmoittaman uuden
kulutuksen, joka pysyi sen alkuperiisessd tarjouksessa ilmoitetun 8 prosentin
rajoissa. EMI vetoaa itse asiassa lisimuistioissaan oikaisuilmoituksesta ilmenneisiin
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seikkoihin, jotka se oli ilmoittanut ottaneensa huomioon alkuperiisessi tarjoukses-
saan eikd se ole selittdnyt syitd sithen, miksi nditd uusia kokeita ei voitu tehdi
ennen tarjousten jittimiselle méddrdttyd paivdd. Tdstd seuraa, ettd 45 litran kulutusta
100 kilometrid kohden ei olisi missddn tapauksessa saatu ottaa huomioon.

On sitd paitsi korostettava, ettd niiden tietojen huomioon ottaminen on muuttanut
muiden tarjoajien vahingoksi ensimmdisestd tarjousten vertailun tuloksena saatujen
laskennallisten hyvitysten médrdd niin, ettd tarjoajien luokittelu on muuttunut.

On siis todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sille direktiivin
perusteella kuuluvia jisenyysvelvoitteitaan, kun se on ottanut huomioon EMIn
24.8.1993 jattimissd lisimuistiossa ja siis tarjousten avaamisen jilkeen esittdmait tie-
dot polttoaineen kulutuksesta.

Moottorin ja vaibteiston vaithtamistibeys

Erityisehtojen kohdassa 20.2.2.2 miiritiin seuraavaa:

20.2.2.2 Asennus- ja purkamisaika, osien hinta

Tarjoaja ilmoittaa liitteessd 23 tarkoitettujen laitteiden varaosien hinnat ja asennus-
ja purkamisajan.
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Laskennallista vihennystd sovelletaan automaattisesti liitteessd 23 esitetyn kaavan
mukaisesti kaikkiin tarjouksiin yllipitokustannusten huomioon ottamiseksi.”

Liitteessid 23 esitetystd kaavasta ilmenee, ettd laskennallinen vihennys kattoi ylli-
pitokustannukset vain linja-auton 45 laitteen osalta. Taman vihennylksen laskemi-
sessa noudatettiin jokaisen mainitun laitteen osalta kaavaa, jonka muuttujina olivat
kyseisen osan samanlaisten kappaleiden lukumiird linja-autossa, purkamisaika,
asennusaika, hinta ja laitteen arvioidut vaihtamiskerrat.

Laskennallisen vihennyksen laskemiseksi erityisehtojen liitteessd 23 pyydettiin tar-
joajia kuitenkin esittimiidn tarjouksia vain kolmen ensimmadisen muuttujan osalta.
Liitteessd 23 midiriteltiin SRWT:n kokemusten perusteella kunkin laitteen arvioitu-
jen vaihtamiskertojen muuttumaton luku. Moottorin vaihtamiskerrat oli maéritelty
kahdeksi ja vaihteiston kolmeksi kerraksi. Mahdollisia tarjoajia ei siis pyydetty tds-
mentimiin niiden kahden laitteen arvioituja vaihtamiskertoja.

Tdyttdessdan kaavaan tietoja EMI el ole esittdnyt mitddn tietoja mainittujen laittei-
den arvioiduista vaihtamiskerroista, koska niitd ei liitteen 23 midrdysten mukaan
pitinytkadn ilmoittaa. Se on kuitenkin 23.8.1993 jattimassddn lisimuistiossa koros-
tanut SRWT:lle, ettd sen linja-autoille voidaan arvioida yksi ainoa moottori ja
1,25 vaihdelaatikkoa, ja ettd siis SRWT:n liitteessd 23 vahvistamia lukuja ei voida
soveltaa sen tarjoukseen.

Belgian hallitus myont3d, ettd EMIn tarjoukselle laskennallista vihennysti laskies-
saan SRWT on kiyttinyt nditd uusia lukuja liitteen 23 kaavassa olevien lukujen
sijaan, vaikka kaikkien muiden tarjousten laskennallisia vihennyksii laskiessaan se
on soveltanut viimeksi mainittuja lukuja.
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Komissio arvioi, ettd tillaisella toiminnalla rikotaan kahdella tavalla hankkijoiden
yhdenvertaisen kohtélun periaatetta. Ensinnikin SRWT on ottaessaan huomioon
kyseiset luvut sopimuksen tekemisessd antanut yhden tarjoajan muuttaa alkuperii-
sen tarjouksensa ehtoja tarjousten avaamisen jilkeen. Toiseksi nimi uudet luvut
erityisehtojen mukaisista omista arviointiperusteistaan tehdessiin sopimuksen
tarjoajan kanssa.

Niiden kahden ensimmidisen viitteen osalta komissio katsoo, etti jos SRWT oli
EMIn esittimién huomautusten seurauksena vakuuttunut jitéttyjen tarjousten
valossa siitd, etti sen vahvistamat mairiykset olivat virheellisii, se olisi voinut
muuttaa niitd antamalla muillekin tarjoajille mahdollisuuden poiketa niisti. Koska
se on kuitenkin antanut tillaisen mahdollisuuden vain EMIlle, se on rikkonut tar-
joajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Belgian hallitus katsoo, ettd EMI ei ole muuttanut alkuperiistd tarjoustaan, ottaen
huomioon, ettd tarjottu aineisto pysyi tarkasti ottaen samana. Se korostaa, etti
kaikki muut tarjoajat olisivat yhtd hyvin voineet ilmoittaa SRWT:lle, etti niiden
linja-autoilla oli paremmat ominaisuudet kuin liitteess 23 ilmoitetut. Belgian hal-
litus paittelee tistd, ettd jos SRWT ei voisi ottaa huomioon kyseisid tietoja, se el
voisi ottaa huomioon tietoja uusimpien ajoneuvomallien eduista.

On muistutettava, ettd erityischtojen liitteessd 23 ei pyydetty tarjoajia antamaan
tietoja niiden linja-autojen varaosien vaihtamiskerroista. SRWT oli piinvastoin
vahvistanut timin tekijin osalta tietyn luvun jokaista osaa varten kaavassaan.
SRWT oli midrinnyt erityisehtojen 20.2.2.2 kohdassa, ettd laskennallista vihen-
nystd sovellettaisiin kaikkiin tarjouksiin "liitteen 23 kaavan mukaisesti”. Siind mai-
rittyjd lukuja on siis pidettivi erityisehtojen madriyksin.
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Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin katsonut edelli mainitussa asiassa Storebaelt
antamansa tuomion 37 kohdassa, ettd kun hankintayksikkd on vahvistanut sopi-
musehdoissa miirdykset, tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds,
ettd kaikkien tarjousten on oltava niiden midrdysten mukaisia tarjousten objektii-
visen vertailun varmistamiseksi.

Tistd seuraa, ettd liitteen 23 midriyksid on sovellettava kaikkiin tarjouksiin, joiden
on oltava niiden mukaisia, Tamin vuoksi on todettava toisaalta, ettd EMI ei voinut
“muuttaa” alkuperdistd tarjoustaan nididen méirdysten osalta ja toisaalta, ettd
SRWT:la el ollut oikeutta laskea EMIn laskennallisia vihennyksid uusien lukujen
mukaan, jotka eivit vastanneet erityisehtojen mairiyksii.

Tiltd osin on huomattava, ettd uusien lukujen huomioon ottaminen on viistdmatta
johtanut sithen, ettd EMIlle on annettu todellinen etu tarjousten vertailussa. Liit-
teen 23 mukaan laskennallista vihennystd laskettaessa varaosien vaihtamistiheyteen
liittyvilld luvulla kerrotaan muiden tarjoajien kuluista antamat muut tiedot. EMIn
laskennallisen vihennyksen osalta SRWT on kidyttinyt vaihtamistiheyden laskemi-
sessa lukua, joka on alhaisempi kuin liitteessi 23 madritty luku, jota on siis
kiytetty muiden tarjousten laskemisessa. EMIn linja-autojen kyseisten laitteiden
huoltoa varten lasketussa laskennallisessa vahennyksessi on siis kdytetty alhaisem-
paa kerrointa.

Koska SRWT on sallinut vain EMIn poiketa kyseisistd maarayksistd, ei ole tarpeen
padttid, onko komissio voinut perustellusti katsoa, ettd SRWT olisi voinut muuttaa
sopimusehtojen midridyksid tarjousten avaamisen jilkeen antaen kaikille tarjoajille
samat mahdollisuudet poiketa ehdoista.

Tdmin viitteen osan suhteen on siis todettava, ettd SRWT on rikkonut erityiseh-
doissa vahvistettuja arviointiperusteita sekd tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tehdessddn sopimuksen EMIn kanssa sellaisten lukujen perusteella,
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jotka eivit vastanneet erityisehtojen liitteen 23 mairdyksia yhtién laskennallisten
vihennysten laskemisesta moottorin ja vaihteiston vaihtamisesta atheutuvien huol-
tokustannusten osalta. Belgian kuningaskunta ei ole siis noudattanut sille direktii-
vin perusteella tdssd suhteessa kuuluvia jisenyysvelvoitteitaan.

Tarjotun aineiston teknistd laatua koskevat seikat

EMI vahvisti 3.8.1993 jittimissdin lisimuistiossa, ettd sen tarjoamien linja-autojen
péivittdinen toiminta mahdollistaa merkittivid sddst6ja” kiyttijille. EMI oli laati-
nut kaksi luetteloa linja-autoihin liittyvistd sellaisista kohdista, jotka mahdollistavat
nimi sidistot (jaljempini sddstokohdat).

Ensimmiinen luettelo, jonka otsikkona on ”Lukuina esitettivit sidstokohdat”
koski tarjottuja Cantilever-nimisid istuimia, sivuikkunoihin kuuluvaa puhallinme-
kanismia ja erityistd moduulien yhdistimisjirjestelmdi. EMI ilmoitti jokaisen til-
laisen kohdan osalta taloudellisen edun mairin, joka siitd seuraa linja-autolle sen
kiyttéidn aikana, toisin sanoen edelldi mainitussa jirjestyksessi 480 000 BEF,
240 000 BEF ja 100 000 BEF.

Toinen luettelo, jonka otsikkona on *Muut kuin lukuina esitettivit sidstokohdat”
sisdlsi kahdeksan kohtaa, jotka edistivdt ”sadstdja”, vaikka EMI ei ollutkaan arvi-
oinut niitd rahamdiridisesti alkuperiisessi tarjouksessaan eiki 3.8.1993 jittimissiin
lisamuistiossa.

Komuissio viittdd, ettd SRWT on ottanut nimi sddstokohdat huomioon piitties-
sadn tehdd sopimuksen EMIn kanssa, vaikka ne eivit sisiltyneetkdin tarjouspyyn-
toilmoituksessa mainittuihin arviointiperusteisiin eivitkd sopimusehtoihin. Tssi
tapauksessa sovellettavan direktiivin 27 artiklan 2 kohdan mukaan SRWT olisi kui-
tenkin saanut ottaa huomioon vain tarjouspyyntoilmoituksessa tai sopimuseh-
doissa ilmoitetut arviointiperusteet sopimuspditostd tehdessdin, Lisiksi SRWT oli
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ottanut huomioon nidmi siistdkohdat vain EMIn tarjousta arvioidessaan, vaikka se
oli soveltanut muihin tarjouksiin tiukasti erityisehtojen 20.2 kohdassa mainittuja
arviointiperusteita, Timikin toiminta on siis yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
rikkomista.

SRWT:n hallinto on 6.10.1993 pidettyid johtokunnan kokousta varten laaditussa
muistiossa viitannut kaikkiin niihin sddstokohtiin suositellakseen erien 2—6 tilaa-
mista EMIItd. SRWT:n hallinto on katsonut erille nro 2 laaditun ratkaisusuosituk-
sen perusteluissa, ettd sidstdkohdilla oli “kiistimétén taloudellinen vaikutus” niin,
ettd “ne voivat vaikuttaa suotuisasti ajoneuvon kiyttokustannuksiin huomattavasti
suuremmassa méirin kuin pelkistiin tarjousten arvottamisperusteiden nojalla kir-
jatut taloudelliset erot niiden valilla.”

Asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd erien nro 4, 5 ja 6 osalta tarjousten vertailu pel-
kistiin erityisehtojen 20.2 kohdassa miirittyjen arviointiperusteiden nojalla oli
johtanut siihen, ettd yksi Van Hoolin tarjouksista asetettiin ensimmiiseksi, kun
taas yksi EMIn tarjouksista asetettiin toiselle sijalle ottaen huomioon sen lisimuis-
tiossa ilmoittamat tiedot polttoaineen kulutuksesta sekd moottorin ja vaihteiston
vaihtamisesta. Van Hoolin parhaiden tarjousten ja EMIn toiselle sijalle asetettujen
tarjousten viliset erot olivat vastaavasti 294 799 BEF, 471 513 BEF ja 185 897 BEF
ndiden kolmen erin osalta. Sidstokohtien huomioon ottamisen jilkeen timai luoki-
tus kuitenkin kéintyi piinvastaiseksi siten, ettd mainituista eroista huolimatta yksi
EMIn tarjouksista korvasi Van Hoolin vastaavan tarjouksen niille erille suositel-
tuna tarjouksena.

Belgian hallitus on nimenomaisesti myontinyt, ettd kaikki sddst6kohdat otettiin
huomioon sopimuspiitdstd tehtdessi ja ettd timd vaikutti ratkaisevasti siihen, ettd
EMI valittiin erien nro 2—6 toimittajaksi.
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Belgian hallitus viittdd, ettd erityischtojen 20.2.1 kohdassa annettiin nimenomai-
sesti SRWTille mahdollisuus ottaa huomioon sidstdkohtien kaltaiset mahdolliset
ehdotukset. Se muistuttaa lisiksi, ettdi SRWTilld oli my6s direktiivin 27 artiklan
3 kohdan nojalla oikeus ottaa huomioon tillaiset ehdotukset, jos ne tiyttavit edel-
lytetyt vihimmaiisvaatimukset.

Se korostaa lisiksi, ettd erityisehtojen vihimmaiisvaatimusten mukaisia sidstokohtia
el ole arvotettu tarjouksia vertailtaessa, vaan ettd ne on otettu huomioon muina
kuin lukuina esitettivind mukavuus- ja laatunikokohtina, joiden nojalla on voitu
katsoa, ettd EMIn esittimi tarjous oli kokonaisuutena tarkastellen taloudellisesti
edullisin. Lisiksi sekd tarjouspyyntdilmoituksessa ettd erityisehdoissa viitattiin tar-
jotun aineiston teknisiin laatunikskohtiin sopimuspaitdksen arviointiperusteena.
Tastd seuraa Belgian hallituksen mukaan, ettd SRWT voi ottaa huomioon riidan-
alaiset sidstokohdat.

Komissio myonti, ettd tarjoajilla oli mahdollisuus esittdd vaihtoehtoja ja ettd han-
kintayksikko voi ottaa vaihtoehdot huomioon, edellyttien kuitenkin ettd yhden-
vertaisen kohtelun periaatetta noudatetaan. Komission mukaan niin ei ole tissi
asiassa, koska erityisehdoissa mddrityistd perusteista poikkeamisesta on ollut
hyotya ainoastaan EMIlle.

Ensiksi on todettava, ettd sadstdkohdat eivit sisiltyneet SRWTin sopimuspiitdksen
tekemisessd kdyttimiin arviointiperusteisiin.

Erityisehtojen 20.2 kohdassa mainittuja arviointiperusteiden otsikkoja voidaan tie-
tenkin tulkita laajasti, jos jitetddn ottamatta huomioon niitd seuraavat mairitelmit
(ks. esim. erityisehtojen 20.2.2.4 kohta, seitsemin teknisen arviointiperusteen
otsikko Tarjotun aineiston tekninen laatu”) niin, ettd kaikki tarjotun aineiston
tekniseen laatuun liittyvit ominaisuudet olisivat merkityksellisid tarjouksia vertail-
taessa, kuten Belgian hallitus viittda.
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On kuitenkin muistutettava, ettd SRW'T on itse médritellyt kaikki tekniset arvioin-
tiperusteet jokaisen otsikon alla olevan tarkan kaavan mukaisesti (ks. tdmin tuo-
mion 13 kohta). Tistd seuraa, ettd otsikon sanamuodosta riippumatta teknisten
perusteiden merkitys oli rajoitettu SRWTin midrittelemin kaavan mukaisesti.

On korostettava, ettid direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa hankintayksikéille on ase-
tettu velvollisuus ilmoittaa ”sopimusasiakirjoissa tai tarjouspyynt6ilmoituksessa
kaikki arviointiperusteet, joita ne aikovat soveltaa sopimuspddtostd tehdessddn
mahdollisuuksien mukaan tirkeysjirjestyksessd”, ja ettd sen tarkoituksena on juuri
se, ettd mahdollisille tarjoajille annetaan tiedoksi seikat, jotka otetaan huomioon
taloudellisesti edullisinta tarjousta mairitettiessd. Kaikki tarjoajat ovat ndin tietoi-
sla arviointiperusteista, joita heidin tarjoustensa on vastattava sekd niiden suhteel-
lisesta merkityksestd. Talld vaatimuksella taataan tarjoajien yhdenvertaisen kohte-
lun ja avoimuuden periaatteiden noudattaminen.

Vaikka onkin totta, ettd direktiivin 27 artiklan 3 kohdan perusteella hankintayk-
sikét voivat ottaa huomioon vaihtoehtoja, titd sainndstd on tulkittava sekd direk-
tiivin ettd tdmin artiklan 2 kohdan perustana olevien periaatteiden valossa. Nain
ollen sen varmistamiseksi, etti sopimus tehddin sellaisten perusteiden mukaan,
jotka ovat olleet kaikkien tarjoajien tiedossa ennen tarjousten valmistelua, hankin-
tayksikk6 voi ottaa huomioon vaihtoehtoja sopimuksen tekemisen perusteina vain
siini madrin kuin se on maininnut ne sopimusehdoissa tai tarjouspyyntdilmoituk-
sessa.

Belgian hallituksen ”ehdotusten” huomioon ottamista koskevan viitteen osalta
riittdd, kun huomataan, ettd direktiivin 27 artiklan 3 kohdassa mainitaan vain vaih-
toehtojen eikd ehdotusten huomioon ottaminen. Lisdksi direktiivissi ei mitenkddn
viitata nithin sopimuksen tekemisen perusteina eikd hankintayksikon pitdisi ndin
ollen my®skdin ottaa huomioon tillaisia ehdotuksia sopimusta tehtdessi.
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Ei ole tarpeen piittdd, onko direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa vahvistetussa siin-
nossd suljettu pois hankintayksikén mahdollisuus muuttaa arviointiperusteitaan
menettelyn kuluessa silld edellytyksells, ettd se noudattaa tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun ja menettelyn avoimuuden periaatteita, joten riittdi kun todetaan, etti
tdssd asiassa nditd periaatteita ei ole noudatettu.

On todettava, ettd SRWT on erien nro 4—6 osalta kiyttinyt vain EMIn suhteen
timdn yhtidn esittdmia sadstokohtia taloudellisten erojen kompensoimiseksi, jotka
ovat 294 799 BEF, 471 513 BEF ja 185 897 BEF ensimmiiselle sijalle asetettujen
Van Hoolin tarjousten ja toiselle sijalle asetettujen EMIn tarjousten vililli. Vaikka
SRWT ei olisikaan, kuten Belgian hallitus on viittinyt, antanut tarkkaa arvoa siis-
tokohdille, EMI on toimittanut sille luettelon lukuina esitettivisti sidistokohdista
(ks. timdn tuomion 76 kohta), joiden kokonaismidri jokaista erdd kohden
(820 000 BEF) oli riittdvi kyseisten erojen kompensoimiseksi.

Sitd vastoin 6.10.1993 pidettyd kokousta varten laaditusta muistiosta ilmenee, ettd
EMIn riidanalaiset tarjoukset on asetettu ensimmiiselle sijalle ennen kuin SRWT
edes oli ottanut huomioon siistdkohtia. SRWT ei siis ollut voinut katsoa, ettd nii-
hin eriin liittyvilld sadstékohdilla oli ratkaisevaa merkitystd, koska EMIn tarjouk-
set oli jo arvioitu taloudellisesti edullisimmiksi. Tdtd viitteen osaa ei siis ole
ndytetty toteen.

Téstd on siis pddteltavi, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sille direk-
tiivin perusteella kuuluvia jisenyysvelvoitteitaan, kun se on erien nro 4—6 vertai-
lussa ottanut huomioon EMIn ehdottamat sidstékohdat, joita ei ole mainittu sopi-
musehdoissa tai tarjouspyyntbilmoituksessa ja kiyttinyt niitd ensimmadiselle sijalle
asetettujen tarjousten ja EMIn toiselle sijalle asetettujen tarjousten vilisten talou-
dellisten erojen kompensoimiseksi ja hyviksynyt tietyt EMIn tarjoukset niiden
sidstokohtien huomioon ottamisen perusteella.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd Belgian kuningaskunta
ei ole noudattanut sille direktiivin perusteella kuuluvia jisenyysvelvoitteitaan, kun
se on
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— ottanut huomioon EMIn 24.8.1993 jittimassi lisimuistiossa ilmoittamat tiedot
polttoaineen kulutuksesta tarjousten avaamisen jilkeen,

— tehnyt sopimuksen EMIn kanssa sellaisten lukujen perusteella, jotka eivit vas-
taa erityisehtojen liitteen 23 madrdyksid tille yhtidlle midriteltivin laskennalli-
sen vihennyksen laskemisesta moottorin ja vaihteiston vaihtamistiheyteen liit-
tyvien huoltokustannusten osalta,

— ottanut erid nro 4—6 koskevien tarjousten vertailussa huomioon EMIn esit-
tdmit sidstkohdat, joita ei ole mainittu sopimusehdoissa tai tarjouspyyntdil-
moituksessa ja kdyttinyt niitd ensimmdiselle sijalle asetettujen tarjousten ]a
EMIn toiselle sijalle asetettujen tarjousten vilisen erojen kompensoimiseksi ja
kun se on hyviksynyt tietyt EMIn tarjoukset ndiden sddstokohtien huomioon
ottamisen perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hiviai asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska Belgian kuningaskunta on hivinnyt asian ja koska komissio on vaatinut,
etti sen on korvattava oikeudenkiyntikulut, Belgian kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sille vesi- ja energiahuollon, Li-
kenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikéiden hankintamenettelysti
17 pdivind syyskuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/531/ETY
perusteella kuuluvia jisenyysvelvoitteitaan, kun se on ottanut Société régio-
nale wallonne du transportin jirjestimin tarjouskilpailumenettelyn yhtey-
dessd huomioon EMIn 24.8.1993 jittimaissa lisimuistiossa ilmoittamat tiedot
polttoaineen kulutuksesta tarjousten avaamisen jilkeen, kun se on tehnyt
sopimuksen EMIn kanssa sellaisten lukujen perusteella, jotka eivit vastaa
erityisehtojen liitteen 23 midardyksia tille yhtiolle mairiteltivin laskennalli-
sen vihennyksen laskemisesta moottorin ja vaihteiston vaihtamistibeyteen
liittyvien huoltokustannusten osalta, kun se on eriid 4—6 koskevien tarjous-
ten vertailussa ottanut huomioon EMIn esittimit sidastokohdat, joita ei ole
mainittu sopimusehdoissa tai tarjouspyyntoilmoituksessa ja kdyttinyt niiti
ensimmiiselle sijalle asetettujen tarjousten ja EMIn toiselle sijalle asetettujen
tarjousten vilisten erojen kompensoimiseksi ja kun se on hyviksynyt tietyt
EMIn tarjoukset ndiden sdast6kohtien huomioon ottamisen perusteella.

2) Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivind huhtikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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