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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER '

20 paivini kesikuuta 1995

1. Onko Iralian laki, jolla kielletdin toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneilta Italian tasaval-
lan alueella palveluja tarjoavilta asianajajilta
asianajotoimiston  taikka pédasiallisen tai
toissijaisen toimipaikan perustaminen tille
alueelle 1, asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kiyttimisen helpotta-
misesta 22 paivini maaliskuuta 1977 annetun
neuvoston direktiivin 77/249/ETY 2 mukai-
nen?

2. Consiglio Nazionale Forense * on esitti-
nyt yhteisdjen tuomioistuimelle tillaisen
kysymyksen riita-asian yhteydessi, jota kos-
kevat tosiseikat ovat ennakkoratkaisua pyy-
tineen kansallisen tuomioistuimen mukaan
seuraavat:

3. Saksalaisella Gebhardilla on oikeustieteel-
linen tutkintotodistus Tiibingenin yliopis-
tosta. Hankittuaan kelpoisuuden harjoittaa
aslanajajan ammattia hin on 3.8.1977 lihtien
kuulunut Stuttgartin asianajajayhteiséon.

* Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — Asianajajina toimivien Euroopan yhteisdjen jisenvaltioiden
kansalaisten palvelujen tarjoamisen vapaudesta 9.2.1982
annetun lain nro 31 2 pykili (GURT, 12.2.1982, nro 42).

2 — EYVLL 78,5 17.
3 — Italian asianajajaliiton hallitus, jiljempini CNE
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4. Gebhard osallistui vaodesta 1978 Iihtien
milanolaisen asianajotoimintaa harjoittavan
yhtymin Bergmann & Scamonin toimintaan
direktiiviin 77/249 perustuvan collzborazione
professionale -yhteistydmuodon mukaisesti.

5. Gebhard lopetti yhteistyon vuonna 1989
ja perusti oman asianajotoimiston Milanoon,
missi tydskennellen yhdessd (di concerto)
usean italialaisen procuratorin kanssa hin on
hoitanut toimeksiantoja, joissa asiakasta on
edustettu italialaisissa tuomioistuimissa.

6. Koska Gebhardia syytettiin laittomasta
avvocaron nimikkeen kdyttimisestd, hantd
vastaan ryhdyttiin toimenpiteisiin Milanon
asianajajayhteisén hallituksessa, joka
4.12.1989 pitti

— merkiti Gebhardin 9.2.1982 annetun lain
aro 31 12 pykalissi tarkoitettuun ad hoc
-rekisteriin;

— kieltdi hinelti avvocato-nimikkeen kayt-
timinen;
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— ryhtyd hinen ammatillisen toimintansa
harjoittamista koskeviin lisdtutkimuksiin.

7. Gebhardia vastaan aloitettiin  30.9.1990
kurinpitomenettely silld perusteella, etti hin
oli tosiasiassa harjoittanut Italiassa vakituista
ammatillista toimintaa kayttdessdin nimi-
kettd awvwocato ja etti hin oli siten rikkonut
asianajajien palvelujen tarjoamista koskevassa
laissa nro 31/1982 asetettuja velvoitteita, 4

8. Rangaistukseksi asianajajayhteisén halli-
tus madrdsi Gebhardille 30.11.1992 tekemil-
ladn paarskselldi kuuden kuukauden ajaksi
kiellon harjoittaa ammattia. Tami elin el
my6skdin vastannut Gebhardin 14.10.1991
tekemiin hakemukseen siiti, ettd hinet mer-
kitedisiin Milanon asianajajayhteison luette-
loon; hinen  hakemuksensa  perustui
21.12,1988 annettuun neuvoston direktiiviin
89/48/ETY 5.

9. Gebhard nosti CNF:ssi kanteen seki
30.11.1992 tehdysti paitoksestd ettd impli-
siittisestd padtoksestd, jolla oli hiljaisesti
hylitty hinen hakemuksensa siiti, ettd hinet
merkittiisiin asianajajaluetteloon; CNF on

4 — Mainittu edelli alaviiteeessi 1.

5 —— Vihintiin kolmivuotisesta ammatillisesta  korkeammasta
koulutuksesta annecttujen tutkintotodistusten tunnustamista
koskevasta yleisestd jirjestelmisti (EYVL 1989 L 19, 5. 16).

esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti, jotka voidaan
asiallisesti muotoilla uudelleen seuraavasti:

1) Onko direktiivin 77/249 siinndsten
kanssa sopusoinnussa sellainen seikka,
ettd tAmin direktiivin valtionsisdistd tdy-
tintdonpanoa jisenvaltiossa A koskevan
lain mukaan jisenvaltioon B sijoittautu-
nut jisenvaltiossa A palveluja rtarjoava
asianajaja el saa perustaa pidasiallista tai
toissijaista toimistoa timin valtion alu-
eelle, kun direktiivissi ei viitata milldin
tavalla sellaiseen mahdollisuuteen, ettd
asianajotoimiston perustamista voitaisiin
pitdd ilmauksena siitd, ettd asianomainen
asianajaja haluaa harjoittaa tilapiisen tai
satunnaisen toiminnan sijasta pysyvaa toi-
mintaa?

2) Mitkd ovat ne perusteet, joiden avulla
asianajotoiminnan  harjoittaminen joko
palveluja  tarjoavana tai jisenvaltioon
sijoittautuneena  asianajajana  voidaan
erottaa toisistaan? Voidaanko direkeiivissi
77/249 midritellyn jdrjestelmdn mukai-
sesti toimivan asianajajan tarjoamien pal-
velujen kesto tal midrd ottaa perusteeksi
arvioitaessa ammatillisen toiminnan tila-
paisluonteisuutta?

10. Pidasian kantaja on ilmoittanut vastauk-
sena yhteisdjen tuomioistuimen hinelle esit-
timiin kirjallisiin kysymyksiin, ettei hinelli
ole ollut omaa toimistoa Saksassa, eild hin
ole ollut sielli asianajotoimiston osakkaana,
vaan ettd hin oli ollut tilapiiseni avustajana
erddssi stuttgartilaisessa asianajotoimistossa
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vuodesta 1980 lahtien. Gebhard oli ilmoituk-
sensa mukaan edelleen timin kaupungin asi-
anajajayhteisdn jisen ja vietti 20 prosenttia
ajastaan Saksassa, Hin asui Italiassa ja
hinelld oli sielli oma toimistonsa, jossa hin
hoiti muita kuin tuomioistuinasioihin liit-
tyvid toimeksiantoja, joihin sovellettiin pai-
asiallisesti muuta kuin Italian oikeutta. Sellai-
sia toimeksiantoja varten, joihin sovellettiin
Italian oikeutta, sekd tuomioistuimissa esiin-
tymistd varten hin turvautui italialaisiin kol-
legoihin.

11. Kuten yhteisjen tuomioistuin on
ilmoittanut  asianosaisille ” ennen  suullista
kisittelyd, riidan syntymiseen vaikuttaneiden
tosiseikkojen vuoksi titd asiaa tatkittaessa on
otettava myds huomioon EY:n perustamisso-
pimuksen 52 artikla. Kisittelen titi sainnos-
3" lopuksi.

12. Aluksi on varmistauduttava siitd, etti
CNF, joka nyt ensimmaiisti kertaa esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle tulkintaa koske-
van ennakkoratkaisukysymyksen, on todel-
lakin EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lassa tarkoitettu tuomioistuin.

13. Lailla ¢ perustettu CNF on muutoksen-
hakuelin asianajajaluetteloon merkitsemisti
ja kurinpitoa koskevista paikallisten asianaja-
jayhteis6jen hallitusten” paatok31sta Sen rat-
kaisut perustuvat lakiin ja sen paitoksistd
voidaan hakea muutosta korkeimman oikeu-
den jaostojen yhteisistunnolta. CNF tayttdd
siten asiassa Vaassen-Gobbels 30.6.1966
annetussa- tuomiossa 7 asetetut edellytykset.

6 — 27.12.1933 annettu kuninkaallinen asetus (regio decreto-
legge) nro 1578, joka on muutettu 22 1.1934 annetuksx laiksi
nro 36, jota on muutettu.

7 — Asia 61/65 (Kok. 1966, s. 377, 394).
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Lisdksi silli on ulkopuolisen asema siihen
viranomaiseen nihden, joka on tehnyt kan-
teen kohteena olevan piitGksen. 8

14. Yhteiséjen tuomioistuin on todellakin
asiassa Borker 18.6.1980 antamassaan mii-
riyksessa ? katsonut, ettd perustamissopi-
muksen 177 artiklan mukaisen ennakkorat-
kaisupyynnon voi esittdd "— — ainoastaan
sellainen tuomioistuin, jonka tehtdvini on
ratkaista asia sellaisessa menettelyssd, jonka
tarkoituksena on lamkayttoehmelle ominai-
sen paitdksen antaminen” eikd asian laita ole
niin asianajajayhteison hallituksen osalta, sil-
loin kun timin "— — kisiteltiviksi ei ole
saatettu sellaista asiaa, jonka ratkaiseminen
on sen tehtivini lain mukaan, vaan pyyntd
asianajajayhteison jisenen ja toisen jisenval-
tion tuomioistuinten vilistd erimielisyyted
koskevan kannanoton antamiseksi”. 10

15. Saatetaan niin havaita yhteisdjen tuo-
mioistuimen voivan katsoa, ettei silld ole toi-
mivaltaa ~esitetyn kysymyksen kohteen
vuoksi; se ei katso' niin ennakkoratkaisua
pyytineen elimen luonteen vuoksi.

16. Ei ole epiilystikiin siitd, ettd sellainen
asia, joka koskee asianajajayhteison luette-
loon merkitsemisen edellytyksii, tai sellainen
asia, joka koskee asianajajayhteison hallituk-
sen madraimad kurmpldolhsta seuraamusta,
ovat asioita, joiden ratkaiseminen on sen
tehtivini lain mukaan”.

8 — Ks. asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993, 15 kohta
(Kok. 1993, 5. I-1277).

9 — Asia 138/80 (Kok. 1980, 5. 1975).
10 — 4 kohta. |
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17. Sitd paitsi jasenvaltion asianajajayhteisén
jaseneksi padsyn edellytyksii on koskenut
useampi kuin yksi ennakkoratkaisukysy-
mys 11, joista yhden 12 on esittinyt eris asi-
anajajayhteison hallituksen tekemid paitdstd
koskevaa valitusta kisitellyt Cour d’appel. 13

Ensimmiinen kysymys

18. Sijoittautuminen jisenvaltioon ja palve-
lujen tarjoaminen ovat kaksi erillistd
yhteisén oikeuteen kuuluvaa toiminta-alaa,
joista siinnelliin EYin perustamissopimuk-
sen kahdessa eri luvussa, eivitki ne kata toi-
siaan.

19. Sijoittautumisvapauden periaatteen
tavoitteena on edistdd itsendisten ammatin-
harjoittajien vapaata liikkuvuutta sallimalla
jasenvaltion kansalaisen sijoittautua amma-
tinharjoittajana  toiseen  jisenvaltioon
samoilla ehdoilla kuin viimeksi mainitun val-
tion kansalaisen. Toisin sanoen *— — sijoit-

11 — Esim. asia 292/86, Gullung, tuomio 19.1.1988 (Kok. 1988, s.
111).

12 — Asia 65/77, Razanatsimba, tuomio 24.11.1977 (Kok. 1977, s.
2229).

13 — Korostan timiin asian osalta, etti Cour d’:\f}acl de Doui oli
yllittien kumonnut asianajajayhteison halliuksen piitsk-
sen ennakkoratkaisukysymyksen esittimisesti yhteisgjen
twomioistuimelle "— —silli perusteella, cttei hnl{itus kuu-
lunut yleiseen oikeuslaitosjirjestelmiiin, minki vuoksi rat-
kaistessaan harjoittelijaksi hyviksymisti koskevan asian se
antoi sen hallinnollisena viranomaisena cikil tuomio-
istuimena, eiki silli ole siten kelpoisuutta esittii ennakko-
ratkaisukysymysti yhteiséjen tuomioistuimelle suoraan®.
Tuomion arvostelun osalta ks. Brunois A. ja Pettiti L.: "Un
conseil de 'Ordre peut-it renvoyer en interprétation devant
fa Cour de justice des Communautés? Les décisions
ordinales ont-clles un caractére juridictionnel?™ (Gazette du
Palais, 25.10,1977, 5. 513).

tautuminen merkitsee kuulumista kansallisen
talouselimin yhteyteen”. 14

20. Palvelujen tarjoamisen vapauden periaat-
teen mukaan taas ainostaan sithen jisenvalti-
oon sijoittautunut ammatinharjoittaja, jonka
yhteyteen hin kuuluu, saa harjoittaa toimin-
taansa toisessa jisenvaltiossa.

21. Sijoittautuminen ja palvelujen tarjoami-
nen ovat toisensa poissulkevia: EYin perusta-
missopimuksen 60 artiklasta ilmenee selvisti,
etti palvelujen tarjoamisen vapauteen liit-
tyvid sddnndksid sovelletaan ainoastaan silld
edellytykselld, ettei sijoittautumisvapautta
koskevia sidnndksii sovelleta,

22, Niitd kahta perusvapautta koskevat
jarjestelmit ovat hyvin erilaiset. Siten yhden-
mukaistamisdirektiivi 77/249, jossa sallitaan
palvelujen tarjoamisen vapaus alkuperiiselld
ammattinimikkeelld, koskee palveluja tarjoa-
van asianajajan toimintaa, kun taas asian-
ajajien sijoittautumista koskevista chdoista
el vieli ole annettu omaa yhdenmukaista-
misdirektiivid. 15 Asianajajien sijoittautumista
sidnnellddin perustamissopimuksen 52 ja siti
seuraavissa artikloissa,

14 — Asia 81/87, Daily Mail, tuomio 27.9.1988, julkisasiamics
Darmonin ratkaisuchdotus, 3 kohta (Kok, 1988, s. 5483).

15 — Komission 21.12.1994 esittimi chdotus Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi pysyvisti asianajajan
ammatin harjoittamista muussa jisenvaltiossa kuin siini,
jossa kelpoisuus on hankittu (ROM(94) 572 lopullinen).

I-4171



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-55/94

23. Jdsenvaltioon sijoittautuvan asianajajan
on noudatettava timédn valtion sijoittautu-
mista koskevia sdinnoksid, elleivit ne ole
sytjivid tai vaikutukseltaan henkildiden
vapaata hikkuvuutta rajoittavia.

24, Sijoittautumiselle siini  jdsenvaltiossa,
jossa toimintaa harjoitetaan, asetetut ehdot
ovat luonnollisesti paljon ankarammat kuin
pelkille palvelujen tarjoamiselle asetetut

ehdot.

25. On korostettava, ettd sijoittautumisen ja
palvelujen tarjoamisen vilisen eron tekemi-
nen on tirkedd. Toimija ei saa kiertda sijoit-
tautumisoikeutta koskevia ankarampia siin-
t6jd esiintymilld palvelujen tarjoajana, kun se
harjoittaa toimintaansa samalla tavalla kuin
toimintapaikan valtioon sjjosttantunut toimi-
ja. 16

26. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Van
Binsbergen 3.12.1974 antamassaan tuomiossa
korostanut, ettd 17: ' <

B

— — jisenvaltiolta ei voida eviti oikeutta
antaa sdanndksid, joiden tarkoituksena on

16 ——Troberg, P. on Lkiyttinyt tisti nimitysti erddnlainen
"verschlelerte  Niederlassung”  teoksessa  Kommentar
zum EWG-Vertrag, ”Artikel 597, Groeben— Thiesing—
Ehlermann, 4. painos, s. 1063.

17 — Asia 33/74 (Kok 1974, s. 1299)
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estdd, ettd 59 artiklassa taattua vapautta
kiyttdd sellainen palveluja tarjoava henkils,
jonka toiminta suuntautuu kokonaan tai paa-
asiallisesti mainitun jisenvaltion alueelle ja
joka siten pyrkii vilttimdin velvollisuutta
noudattaa sellaisia ammatillisia menettelyta-
pasiintdja, joita sovellettaisiin hineen, mikili
hin olisi sijoittautunut timin valtion alu-
eelle; tillaiseen tilanteeseen soveltuu sijoit-
tautumisoikeutta koskeva luku eiki palvelu-
jen tarjoamista koskeva luku.” 18

27. Yhteiséjen tuomioistuin on tisti tuo-
miosta lihtien muistuttanut jatkuvasti 17, ettd
palvelujen tarjoamista koskevilla saannoﬂla el
voida kiertii sijoittautumisvapautta koskevia
saint6fa ja valetdd niiden soveltamista, Tallai-
nen v1lpllllsyyden mahdollisuus on erityisen
selvi asianajajan ammatin osalta. Julkisasia-
mies Darmon on asiassa Gullung 19.1.1988
annetun tuomion yhteydessi esittimassdin
ratkaisuehdotuksessa korostanut titd seik-
kaa 20:

»

— — voisi kidydi niin, ettd yhteison kansa-
lainen vetoaa palvelujen tarjoamisen vapau-
teen - voidakseen tosiasiassa sijoittautua ja
siten valttyd .ammatillisten menettelytapa-
saintéjen soveltamiselta tassi viimeksi maini-
tussa tilanteessa”. 21

28. Niin ollen jisenvaltioon sijoittautuneen
asianajajan on hakeuduttava "asianajajayh-

18 — 13 kohta.

19 — Ks. erityisesti asia C-148/91, Veronica Omroep Organisatie,
tnomio 3.2.1993 (Kok. 1993, 5. 1-487, 12 kohta).

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 11,
21 — 16 kohta,
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teis6n jdseneksi ja maksettava jisenmaksuja,
otettava elikevakuutus, noudatettava paikal-
mistd koskevia sdintdjd sekd noudatettava
paikallisia toiminnan soveltumattomuutta
koskevia siint6jd, kun taas palveluja tarjoa-
vaa asianajajaa eivit vilttimittd edelli mai-
nitut velvollisuudet koske.

29. Asianajajien vapaan liikkuvuuden yhtey-
dessd, joka on tietylld tavalla epitasaista —
tiettyjen jisenvaltioiden asianajajat litkknvat
enemmin kuin toiset —, palvelujen tarjoami-
sen ja sijoittautumisen viliselli erolla on
todella suuri merkitys.

30. Puhtaasti oikeudelliselta kannalta timin
eron tekeminen on hienovaraista, koska sii-
hen vaikuttavat useat erilaiset perusteet
yhdessi ja koska se riippuu suuresti kysy-
mykseen tulevista tosiseikoista ja koska sitd
ei ole koskaan méiritelty jirjestelmaillisesti ja
tismillisesti,

31. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tintéd ja EYin perustamissopimuksen 52 ja
59 artiklaan perustuvia johdetun oikeuden
siddoksid tutkimalla voidaan havaita seuraa-
vat kaksi pidasiallista perustetta, joiden
avulla palvelujen tarjoaminen voidaan erottaa
sijoittautumisesta:

1) ajallinen peruste: palvelujen tarjoaminen
on tilapiistd, kun taas sijoittautuminen on
luonteeltaan jatkuvaa;

2) maantieteellinen peruste: jdsenvaltioon
sijoittautunut toimija on suuntautunut
etupddssd timdn valtion markkinoille ja
hin keskittdd toimintansa sinne. Palveluja
tarjoava toimija harjoittaa toimintaansa
jisenvaltiossa ainoastaan toissijaisesti tai
liitAnndisesti.

Tarkastelen niitd perusteita yksitellen.

32. Perustamissopimuksen 59 artikla koskee
rajanylittivad palvelujen tarjontaa, joka on
Inonteeltaan tilapdistd, kuten perustamisopi-
muksen 60 artiklasta itsestidin ilmenee, kun
taas jasenvaltioon sijoittantuneen toimijan
harjoittama toiminta on lnonteeltaan pysy-
vid., Yhteisbjen tuomioistuimen asiassa
Webb 17.12.1981 antamassa tuomiossa 22
ilmaistaan timai seikka selvésti:

*(perustamissopimuksen 60 artiklan kolmas
kohta) ei merkitse kuitenkaan sitd, etti kaik-
kia timin valtion kansalaisiin sovellettavia
kansallisia sainndksid, jotka tavallisesti kos-
kevat sinne sijoittautuneiden  yritysten
pysyvid toimintaa, voidaan soveltaa tdysin
samalla tavalla toisiin jisenvaltioihin sijoit-
tautuneiden yritysten harjoittamaan silapdi-
seen toimintaan,” 23

22 ~— Asia 279/80 (Kok. 1981, s. 3305).
23 — 16 kohta, kursivointi kirjoittajan.
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33. Yhteiséjen tuomioistuin on mydskin
luokitellut tietyt toimintamuodot palvelujen
tarjoamiseksi, koska ne olivat “luonteeltaan
tyypillisesti satunnaisia” 2¢ (vakuutusyhtisi-
den johtavina vakuutuksenantajina harjoit-
tama toiminta) tai koska ne olivat "ajallisesti
rajoitettuja” 25 (matkailualan yritysten tai
itsendisten matkaoppaiden matkailijoille tar-
joamat palvelut).

34. Lainaan vield asiassa Steymann 5.10.1988
annettua tuomiota 26, jonka mukaan *— —
jopa 60 artiklan sanamuodon mukaan pysy-
visti tai ainakin ilman ennakoitavaa ajallista
rajoitusta harjoitettavaan toimintaan ei voida
soveltaa yhteison oikeuden palvelujen tarjon-

taa koskevia sdint$jd”. 27

35. Tami ulapdisyystekiji esiintyy palvelu-
jen tarjoamista koskevissa yhteison saadok-
sissd: direkdivin 65/1/ETY 28 3 artiklan 2
kohdan mukaan palvelujen tarjoajan toimin-
taa harjoitetaan vastaanottajan maassa "— —
sen luonteeseen kuuluva aika — —”. Direk-

¢

24 — Asia 252/83, komissio v. Tanska, tuomio 4.12.1986, 18
kohta (Kok. 1986, s. 3713).

25 — Asia C-180/89, komissio v. Italia {"matkaoppaat”), tuomio
26.2.1991, 6 kohta (Kok. 1991, s. I-709).

26 — Asia 196/87 (Kok. 1988, s. 6159).
27 — 16 kohta.

28 — Yhksityiskohtaisista siinnoksistd palvelujen tarjoamisen
vapauden toteuttamiseksi maataloudessa ja puutarhatalou-
dessa 14 piivind joulukuuta 1964 annettu neuvoston direk-
tiivi (EYVL 1965, 1, s. 1).
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titvin  77/249  soveltamisalaan  kuuluville
asianajajan  tarjoamille  palveluille on
ominaista niiden “tilapdisyys”. 22

36. Palveluja tarjoavan henkilén toiminta on
epivakaata ja kausittaista. Komission ilmai-
sua lainatakseni timi toiminta on luonteel-
taan katkonaista.

37. Palvelujen tarjoamista koskeva toinen
ominaispiirre on se, ettd palvelujen tarjoajan
toiminnan padasiallisen keskuksen on sijait-
tava muussa jasenvaltiossa kuin siind, missi
palveluja tarjotaan.

38. Toiminnan  piiasiallisen  keskuksen
perusteella toimija voi tarjota palvelujaan toi-
sessa jasenvaltiossa olevalle vastaanottajalle
joko menemitts paikan péille tai menemilli
tllapalsestl sithen valtioon, j jossa palvelu]a tar-
jotaan. Palvelujen tarjoajan toiminta ei voi
painottua sithen valtioon, jossa palveluja tar-
jotaan (paitsi silloin kun palvelujen vastaan-
ottaja menee palveluja tarjoavan henkilén
valtioon hankkiakseen sieltd palveluja). Mai-
nittu toiminta painottuu sithen valtioon,
johon toimija on sijoittantunut.

29 — Asia 427/85, komxsslo v. Saksa, tuomio 25 2. 1988 42 kohta
(Kok. 1988, s. 1123).
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39. Korostaisin heti alkuun, ettd nimi kaksi
perustetta eivit ole riittdvid, Kun Yhdisty-
neeseen  kuningaskuntaan  sijoittautunut
patenttiasiamies  harjoittaa  keskeytymattd
Saksaan sijoittautuneiden yritysten teollisoi-
keuksien valvontaan ja yllipitoon erikoistu-
neen asiamichen toimintaa ja kun nimi yri-
tykset ovat hinen paiasialliset asiakkaansa,
hin el tiyti kumpaakaan niistd kahdesta
edellytyksesti.

40. Ei voida tarpeeksi korostaa yhteistjen
tuomioistuimelle esitetyn kysymyksen tirke-
ytti: voiko palvelujen tarjoajalla olla vastaan-
ottavassa valtiossa toimisto siten, ettei perus-
tamissopimuksen 52 artiklaa ole sovellettava?
Voidaanko hineltd kieltdd tillaisen toimiston
perustaminen?

41. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndstd ilmenee, ettd palvelujen tarjoaminen
el valttdmartd sulje pois mahdollisunita lnoda
pysyvid toimintaedellytyksii palveluja vas-
taanottavaan jésenvaltioon.

42, Asiassa komissio vastaan Saksa 4.12,1986
antamassaan tuomiossa 3 yhteisdjen tuomio-
istuin on todennut erittdin jyrkisti, ettd:

»

— — perustamissopimuksen sijoittautumis-
oikeutta koskevia miiriyksii on sovellettava

30 — Asia 205/84 (Kok. 1986, s. 3755).

toisesta jasenvaltiosta tulevaan vakuutusyhti-
66n, joka on pysyvisti lisnd asianomaisessa
jasenvaltiossa, vaikka tillainen ldsniolo ei
merkitsekddn sivulitkkeen tai edustuston
yllipitimisti, vaan pelkdi toimistoa, josta
yrityksen oma henkildsté huolehtii, tai itse-
ndistd henkil5i, joka on valtuutettu toimi-
maan pysyvdsti yrityksen puolesta vastaavalla
tavalla kuin edustustossa”. 3!

43. Siten palvelujen tarjoamisesta on kysy-
mys ainoastaan, kun vakuutuksenantaja on
sjjoittautunut eri jisenvaltioon kuin vakuu-
tuksenottaja ja kun se ei ole milld4n tavalla
pysyvisti lasni vakuutuksenottajan valtiossa
eikd suuntaa toimintaansa kokonaan tai pai-
asiallisesti viimeksi mainitun valtion alueel-
le. 32 Yhteis6jen tuomioistuin on ilmaissut
kfisityksensi asiassa komissio vastaan Ranska
4.12.1986 antamassaan tuomiossa tiivistden
seuraavalla tavalla3s: *— — toimipaikkaa
koskeva vaatimus, jolla itse asiassa kumotaan
palvelujen tarjoamisen vapanden periaate,
ylittdd sen, miki on vilttimaténti tavoitellun
piimairin saavuttamiseksi, ja — — tillainen
vaatimus on niin ollen perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artiklan vastainen”.

44, Joissakin poikkeuksellisissa tilanteissa
yhteis6jen tuomioistuin ei kuitenkaan sulje
pois sellaista mahdollisuutta, etti palvelujen
tarjoaja voi olla "pysyvisti lasni” siini jisen-
valtiossa, jossa palveluja tarjotaan.

31 — 21 kohta, kursivointi kirjoittajan.

32 — Ks, em. asiassn komissio v. Saksa annectun tuomion 24
kohta.

33 — Asia 220/83, kursivointi kirjoittajan (Kok. 1986, 5. 3663, 20
kolita). Ks. my&s edelli alaviitteessi 24 mainittu asia komis-
sio v. Tanska, tuomio 4.12.1986, 20 kohta ja em. asia komis-
sio v. Saksa, tuomio 4,12,1986, 52 kohta.
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45. Siten edelld mainitussa asiassa Van Bins-
bergen yhteisdjen tuomioistuin on katsonut
alankomaalaisten tuomioistuinten yhteydessi
toimivista oikeudenkiyntiasiamichisti, etti:

»

— — tuomioistuimen toimintaan osallistu-
vien henkildiden osalta ei voida pitdd 59 ja
60 artiklan midriysten vastaisena sellaista
vaatimusta, jonka mukaan henkilslli on
oltava kiinted ammatillinen toimipaikka tie-
tyn tuomiopiirin alueella, jos tillainen mii-
réys on tosiasiallisesti tarpeellinen erityisesti
oikeuslaitoksen toimintaan ja ammattietiikan
noudattamiseen  liittyvien  ammatillisten
menettelytapasdantdjen noudattamisen var-
mistamiseks1.” 34

46. Asiassa Coenen ym. 26.11.19753
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin katsoi, etti vastaanottavalla valtiolla oli
oikeus vaatia palvelujen tarjoajalta (vakuu-
tusasiamicheltd), ettdi tilli on sen alueella
ammatillisen toiminnan keskus, jonka tehti-
vini on taata palvelujen tarjoaminen: ”— —
asianomaisella jisenvaltiolla on tavallisesti,
jos timd keskus on todellinen, tehokkaat kei-
not suorittaa tarvittavia palvelujen tarjoajan
toimintaa koskevia tarkastuksia ja varmistaa,
ettd niihin palveluihin sovelletaan sen kan-
sallisessa lainsdidinndssi asetettuja sdintd-
ja”.% Sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin
on pitinyt perustamissopimuksen vastaisena
sellaista lisivaatimusta, etti palvelujen tarjo-
ajan yksityinen asuinpaikka on mainitun val-
tion alueella, 37

34 — 14 kohta.
35 — Asia 39/75 (Kok. 1975, s. 1547).
36 — 10 kohta.
37 — 11 kohta.
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47. Yhteisojen tuomioistuin on pysyttinyt
kantansa asiassa Ramrath 20.5.1992 antamas-
saan tuomiossa, 38

48. Ollessaan Treuarbeit-yhtion Luxembur-
gin toimiston palkattuna  tyOntekijdngd
Ramrath oli hyviksytty Luxemburgin suur-
herttuakunnassa henkilokohtaisesti tilintar-
kastajaksi ja yhtido itse oikeushenkilond.
Vuonna 1989 hinet siirrettiin edelleen pal-
kattuna tySntekijind Treuarbeitin Diisseldor-
fin toimistoon, mutta hin. halusi samalla
jatkaa toimintaansa Luxemburgissa palvelu-
jen - tarjoajana. Luxemburgin viranomaiset
peruuttivat Ramrathille annetun hyviksymi-
sen silli perusteella, ettei hinelli endd ollut
ammatillista toimipaikkaa Luxzemburgissa.
Voiko se jisenvaltio, jossa palveluja tarjotaan,
perustamissopimuksen 59 artiklan mii-
riyksid rikkomatta velvoittaa palvelujen tar-
joajaa olemaan *pysyvisti paikalla” tai piti-
miin toimipaikkaa alueellaan, kun palvelujen
tarjoaja ef ole sinne sijoittautunut?

49. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tutkies-
saan suhteellisuusperiaatteen noudattamista
asiassa Ramrath seuraavaa:

»

— — tiettyjen ammatillisten toimintamuo-
tojen erityislaadun vuoksi perustamissopi-
muksen vastaisena ei voida pitdd sellaisten
erityisvaatimusten asettamista, joita perustel-

38 — Asia C-106/91 (Kok. 1992, s. I-3351).
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laan tillaisia toimintamuotoja siintelevien
sadntdjen  soveltamisella. ~ Henkilsiden
vapaata liikkuvuutta perustamissopimuksen
perusperiaatteena voidaan kuitenkin rajoittaa
ainoastaan sellaisilla siinnéksilld, jotka ovat
perusteltuja yleiseen etuun liittyvilld syilli ja
joita sovelletaan kaikkiin sellaisiin henkil8i-
hin tai yrityksiin, jotka harjoittavat mainittua
toimintaa asianomaisen jisenvaltion alueella,
sikili kuin tdtd etua ei jo suojella sellaisilla
sidnndilld, joita yhteison kansalaisen on nou-
datettava siind jisenvaltiossa, johon se on
sijoittautunut — —”, 39

50. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
etti perustamissopimuksen 54 artiklan 3
kohdan g alakohdan nojalla lakisddteisten
tilintarkastusten  suorittamisesta  vastuussa
olevien henkildiden hyviksymisestd 10 pai-
vini huhtikuuta 1984 annetun kahdeksannen
neuvoston direktiivin 84/253/ETY “° mukaan
jokaisen jidsenvaltion asiana on asettaa
tilintarkastajien riippumattomuutta ja hyvi-
maineisuutta koskevat vaatimukset. Turva-
takseen valvonnan, joka koskee tilintarkasta-
jien ammatillisten menettelytapasiintdjen
noudattamista jisenvaltion alueella, jisenval-
tio voi vaatia, etti tilintarkastaja “on luonut
sen alueelle toimintaedellytykset” ja ettd
tilintarkastaja on “tietylld tavalla tehokkaasti
ldsna”. Tillainen vaatimus el kuitenkaan ole
perusteltu silloin, kun palvelujen tarjoaja on
sijoittautunut toiseen jisenvaltioon ja hyvik-
sytey sielli tilintarkastajaksi, ja kun hin tar-
joaa palvelujaan vastaanottavassa valtiossa
sellaisen henkilén palkattuna tydntekijini,
joka itse on sijoittautunut tihdn valtioon ja
joka on sielli hyviksytty. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat todellakin varmistautua
timin henkilon valitykselld, ettd sen paikatut

39 — 29 kohta.
40 — EYVL L 126, 5. 20.

tyontekijdt noudattavat ammatillisia menet-
telytapasiintoj. 41

51. Mitd voidaan piitelld tisti oikeuskéytin-
ndsti?

52. Palvelujen tarjoajan toiminta sulkee pois
sen mahdollisuuden, ettd palvelujen tarjoaja
sijoittautuu valtioon, jossa palveluja tarjotaan
— ja ettd silli on siis sielli pysyvid toimi-
paikka.

53. Tamd jdsenvaltio voi kuitenkin poik-
keuksellisesti vaatia, ettd palvelujen tarjo-
ajalla on pysyvi organisaatio sen alueella. On
timin valtion asiana osoittaa, etti tdllainen
lisniolo sen alueella on ehdottomasti aiheel-
lista. Niin ollen perustamissopimuksen 59
artiklan mukaan voi olla m'\hdollista, etti
pqlvelu)en tarjoajalla on pysyvé organisaatio
siini jisenvaltiossa, jossa palveluja tarjotaan.

54. Tilanne on esilli olevassa asiassa piinvas-
tainen: Italian valtio ei aio vedota poikkeuk-
seen asianajajan  palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteesta. Se vetoaa pitnvastoin
tihén periaatteeseen ja aitkoo kieltii yksin-
kertaiselta palvelujen tarjoajalta kaikenlaisen
pysyvin organisaation yllipitimisen alueel-
laan,

55. Italian valtion ei niin ollen tarvitse osoit-
taa, ettd sen siinndt ovat palvelujen tarjon-

41 — 36 kohra,
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taan sovellettavien niiden periaatteiden ja
sdantdjen mukaisia ja ettd sen asettama kielto
on perusteltu.

56. Palveluja tarjoavalle asianajajalle kuuluu
osoilttaa, ettd pysyvi organisaatio sen jisen-
valtion alueella, jossa palveluja tarjotaan, on
tarpeen sen toiminnan harjoittamiselle ja erti
timdn organisaation puuttuessa se et kykenisi
tarjoamaan palvelujaan.

57. Tallin ajallista perustetta ja toiminnan
piiasiallisen paikan perustetra kdytramalld
voidaan mairitelld, tydskenteleeks jisenval-
tion alueella pysyvin organisdation omaava
asianajaja palvelujen tarjoajana vai sinne
sijoittautuneena asianajajana.

58. Niin ollen )asenvaltlon asettama ‘yleinen
ja ehdoton kielto, jonka mukaan palvelujen
tar;oa]a el saa pltaa tamin valtion alueella
pysyvid orgamsaatlota, osoittautuu palvelu-
jen tarjoamisen vapauden liialliseksi rajoituk-
seksi, koska tillaisen kiellon mukaan asian-
ajajalla  ei  ole mahdollisuutta esittdd
vastandyttdd organisaation tarpeellisuudesta.

59. Toisin olisi ainoastaan, jos asianajajan
ammatin erityispiirteet eivit sopisi lainkaan
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yhteen sen kanssa, etti palvelu]en tar]oa;alla
on kiytettivinddn pysyvi organisaatio siind
jisenvaltiossa, jossa palveluja tarjotaan.

60. Teen till perusteella kak31 johtopii-
tostd.

I — Piisdintdisesti toimiston olemassaolo
on edelleen osoitus sijoittautumisesta

II — Poikkeuksellisesti palveluja tatjoavan
asianajajan sallitaan esittdvin nidyttod siitd,
etti toimiston olemassaolo palveluja vas-
taanottavan valtion alueella on palvelujen
tarjoamiseksi asianajajalle valttimitonti

Kéisitfelen lihemmin niiti kahfa kysymygtii;r

I — Piisdintdisesti toimiston olemassaolo
on edelleen osoitus sijoittautumisesta

61. Toimiston kisite on ensiksi miiriteltivi
tismillisesti.  Asianajotoimisto  merkitsee
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osoitetta, puhelinta, sihteerii eli lyhyesti
sanottuna paikkaa, jossa palveluja tarjotaan
yleisolle.

62. Kun palveluja tarjoavan asianajajan salli-
taan perustaa formisto vastaanottavaan valti-
oon, hinen sallitaan esittdi mahdollisille asi-
akkaille palveluja koskeva tarjons ja vastata
asiakkaiden kyselyihin. Palveluja tarjoavan
aslanajajan sallitaan siten tarjota samat palve-
lut kuin maahan sijoittautuneen asianajajan ja
kilpailla timin kanssa ilman, etti hineen
sovellettaisiin samoja siinnoéksii tal mii-
riyksid (direktiivin 77/249 4 artiklan 1 koh-
dan mukaan ei ole mahdollista, etti hin voisi
liittyd ammatillisen yhdistyksen jdseneksi
vastaanottavassa jasenvaltiossa; lisiksi hinen
sovelletaan sen valtion, josta hin tulee, voi-
massa olevia ammatillisia — erityisesti kurin-
pidollisia — siint6ja).

63. Kun Gullung perusti officine de juriscon-
siiten Mulhouseen ja kiytti sellaisia kirjelo-
makkeita, johon oli painettu maininta
asianajo- ja lakiasiaintoimisto”, oli siten
mahdollista kysys, oliko timd henkils jo
”sijoittautunut” Ranskan alueelle toimin-
tansa harjoittamiseksi. 42

64. Niin ollen kysymyksessi on pysyw toi-
mipaikka, jolloin yhtelsoy:n tuomioistuimen
mukaan pqlvelu]en tarjoamisen vapauden
periaatetta ei enid voida soveltaa, *2

42 — Ks. em. asia Gullung, 26 kohta.
43 — Ks. asia 63/86, komissio v. Italia, tuomio 14.1.1988, 19
kohta (Kok. 1988, s. 29).

65. Toiseksi tulkittaessa perustamissopimuk-
sen 59 artiklaa asianajajien osalta on otettava
huomioon se; ettd jisenvaltioon sijoittautu-
neen asianajajan mahdollisuudet perustaa toi-
seen jisenvaltioon toissijainen toimisto ovat
suuret.

66. Asiassa Klopp 12.7.1984 annetusta tuo-
miosta ** lihtien yhteis6jen tuomioistuin on
todellakin katsonut, etti asianajajan sijoittau-
tumisvapautta ei voida rajoittaa oikeuteen
perustaa yksi ainoa toimipaikka yhteisdjen
alueella siitd huolimatta, ettei sijoittautumista
koskevia direktiiveji ole. Siten asianajaja voi
kiyttdd sijoittautumisvapauttaan joko siirti-
milld toimintansa pifasiallisen keskuksen
toiseen jisenvaltioon tai perustamalla toissi-
jaisen toimipaikan.

67. Koska asianajajille on annettu mahdolli-
suus sijoittautua samanaikaisesti useampaan
jasenvaltioon noudattaen kussakin niisti val-
tioista sovellettavia sijoittautumista koskevia
sddnt6jd, yhteisGjen tuomioistuimen pitdisi
tulkita  suppeasti palvelujen  tarjoamista
koskevia sidintdji, joita voidaan kiyttad
sijoittautumista koskevien siintdjen kierti-
miseen ja joilla kuluttajia ei suojella
yhed hyvin kuin sijoittautumista koskevilla
sidnnéilli. Lisittikdon, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuimen asiassa Vlassopoulou 7.5.1991
antamalla tuomiolla asianajajien sijoittautu-
misvapautta helpotettiin huomattavasti, 45

44 — Asia 107/83 (Kok. 1984, s. 2971).
45 —— Asia C-340/89 (Kok. 1991, s. 1-2357).
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Il — Poikkeuksellisesti palveluja tarjoavan
asianajajan sallitaan esittivin. ndyttdd siitd,
etti toimiston olemassaolo palveluja vas-
taanottavan valtion alueella on palvelujen
tarjoamiseksi asianajajalle vilttimitonti

Teen tdltd osin neljd huomautusta.

1) Palvelujer tzzrjoajdlle voi olla vilttimd-
tonti luoda “pysyvit toimintaedellytykset”
sithen jisenvaltioon, jossa palveluja tarjotaan.

2) Direkiiivin 77/249 ‘vastaista ei ole, ettd
palvelujen tarjoaja luo pysyvit toimintaedel-
Iytykset siihen jisenvaltioon, jossa palveluja
tarjotaan, jos ne ovat tarpeellisia.

3) Ammaitietitkkaa koskevien  sidntojen
noudattamisen valvonta ei edellyti, etti pal-
veluja tarjoavalla asianajajalla ei ole pysyvii
organisaatiota. Sen olemassaolo helpottaisi
péinvastoin palvelujen tarjoajan toiminnan
valvontaa.
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4) "Peitellyn  sijoittautumisen® vaara on

vibdinen.

1) Palvelujen tarjoajalle voi olla valttima-
téntid Inoda “pysyvit toimintaedellytykset”
sithen jésenvaltioon, jossa palveluja tarjotaan.

68. Palvelu]a tarjoava asmna]a]a voi har]mt—
taa toimintaansa sijoittautumispaikan toimis-
tosta kiisin siten, ettd joko palvelujen vas-
taanottaja siirtyy tille s1101ttaurunnspa1kalle
tai ettid palvelujen kohde tai tuote osoitetaan
suoraan vastaanottajalle, ésimerkiksi postitse.
Asianiajaja voi syventyd oikeudellisiin kysy-
myksiin tissi toimistossa ja neuvoa sitten
vastaanottajaa, jolla on’ kotipaikka toisessa
jisenvaltiossa: palvelujen tarjoajan ei tarvitse
tillaisessa tapauksessa ylittdi toimintansa
vuoksi valtioiden vilistd rajaa henkilskohtai-
sesti. % Se, ettd kielletdin perustamasta toi-
mistoa palveliijen -vastaanottdjan valtiossa, ei
tietenkddn vaikuta tallalsten palvelujen tar—
]oamlseen '

69. Perustamissopimuksen 60 artiklan kol-
mannessa kohdassa tarkoitetussa toisenlai-
sessa tilanteessa palvelujen tarjoaja siirtyy
jisenvaltion alueelle, jossa palveluja tarjo-
taan: asianajaja tapaa sielli asiakkaansa, hin
neuvoo titi tai edustaa asiakasta oikeuden-
kiynnissi. Hin vol jopa joutua viipymain

46 — Ks. timin laatuisten palvelujen tarjoamisesta asia C-384/93,
Alpine Investment, tuomio 10.5.1995, 22 kohta (ei vield ]ul-
fatstu onkeustapauskokoelmassa)
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sielli aika pitkdin, esimerkiksi mittavan
oikeudenkiynnin yhteydessi.

70. On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin
katsoo, etti *— — nykyisten liikenne- ja
viestintdvilineiden avulla on mahdollista
taata asianmukaisella tavalla yhteys lainkiyt-
toviranomaisiin ja asiakkaisiin®”, 7

71. Palveluja tarjoavan asianajajan on ndin
ollen osoitettava, etti toimiston perustami-
nen siind jisenvaltiossa, jossa palveluja tarjo-
taan, on wvdlttimdtinti naisti litkenne- ja
viestintivilineistd huolimatta.  Yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskiytintd tukee siti
paitsi tallaista kisicysti: ”— — palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta kitntein omai-
suntden hankkiminen ja kdyttidminen taataan
perustamissopimuksen 59 artiklassa, sikili
kuin tillaisesta hankinnasta on timin vapau-
den tehokkaan harjoittamisen kannalta hys-
tyd.” *8 Palveluja tarjoava asianajaja voi mie-
lestini vain poikkeuksellisesti osoittaa, ettd
toimiston perustaminen vastaanottavaan val-
tioon on wélttiméitontd.

2) Direktiivin 77/249 wastaista et ole, eitd
palvelijen tavjoaja lno pysyvit toimintaedel-

47 — Em. asia Klopp, 21 kohta. Ks. my8s alaviitteessi 29 mai-
nittu asia komissio v, Saksa, tuomio 25.2.1988, 28 kohta ja
asia C-294/89, komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1991, 35
kohta (Kok. 1991, s. 1-3591).

48 — Asia 305/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.5.1989 {(Kok
1989, 5. 1461, 24 kohta), kursivointi kirjoittajan.

lytykser siiben jisenvaltioon, jossa palveluja
tarjotaan, jos ne ovat tarpeellisia.

72. Direktiivissi 77/249 sdddetiin joistakin
palveluja tarjoavan asianajajan  toiminnan
tehokasta harjoittamista helpottavista toi-
menpiteista.

73. Kukin jisenvaltio tunnustaa asianajajiksi
henkildt, jotka harjoittavat titi ammattia
muissa  jisenvaltioissa. Palveluja tarjoava
asianajaja kdyttdd sen jisenvaltion ammattini-
mikettd, johon hin on sijoittautunut.

74. Hinen on noudatettava vastaanottavan
jisenvaltion niitd s#intdjd, jotka koskevat
esimerkiksi toiminnan soveltumattomuutta,
salassapitovelvollisuutta, kieltoa edustaa asi-
anosaisia, joiden edut ovat keskeniin ristirii-
dassa, ja julkisuutta. 49

75. Vastaanottava jasenvaltio voi vaatia, miti
tulee varsinaiseen asianajoon  tuomiois-
tuimissa, etti sellainen palveluja tarjoava

49 — Dircktiivin 77/249 4 artiklan 4 kohta.
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asianajaja, joka tulee toisesta jisenvaltiosta,
esitellidn tuomioistuimen puheenjohtajalle ja
ettd hin tyGskentelee yhdessd sellaisen asian-
ajajan kanssa, joka toimii kyseisen tuomiois-
tuimen yhteydessi. 50 Yhteis6jen tuomiois-
tuin  on selittdnyt timin
tarkoitusta siten, etti "— — sen tavoitteena,
ettd asianajajalle on asetettu velvollisuus toi-
mia yhdessd paikallisen asianajajan kanssa,
on antaa asianajajalle tarvittava tuki erilai-
sessa tuomioistuinjirjestelmissi toimimista
varten kuin mihin hin on tottunut, ja antaa
asianomaiselle tuomioistuimelle takeet siitd,
etti palveluja tarjoavalla asianajajalla on
todella timi tuki kiytettivindin ja ettd hin
kykenee tdysin noudattamaan sovellettavia
oikeudenkdyntimenettelyd ja ammattietiik-
kaa koskevia saintsji”, 5t

76. Palveluja tarjoava asianajaja harjoittaa
asiakkaan edustamiseen oikeudenkiynnissi
tai julkisessa viranomaisessa liittyvii toimin-
taa kussakin vastaanottavassa jisenvaltiossa
”— — noudattaen sielli sijoittautuneita asi-
anajajia koskevia ehtoja, lukuun ottamatta
vaatimuksia aswmisesta tai ammatilliseen jar-
jestdon kuulumisesta sielld”, 52

77. Siten direktiivin- mukaan ei ole - mahdol-
lista, etti palveluja tarjoava asianajaja asuu
sen jasenvaltion alueella, jossa palveluja tar-
jotaan, koska tillainen asuminen on ehdoton
ndytto siitd, ettd hin viettdd suurimman osan
ajastaan timdn valtion alueella ja ettd hinen
toimintansa painopiste on sielld ja ettd hin
néin ollen on sijoittautunut sinne.

50 — 5 artikla.

51 — Edelli alaviitteessi 29 mainitussa asiassa komissio v. Saksa
25.2.1988 annetun tuomion 23 kohta.

52 — Direktiivin 77/249 4 artiklan 1 kohta, kursivoind kirjoitta-
jan.
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sdannoksen -

78. Tamin sdinnoksen vastaista ei ole, ettd
asianajajalla on sellainen organisaatio, jonka
turvin hin voi tarjota palveluja ajoittain ja
tilapdisluontoisesti.

79. Tallainen kanta on ilmaistu jo palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksien poistami-
sesta 18.12.1961 laaditun neuvoston yleisoh-
jelman 53 3 artiklan 2 kohdassa.

3) Ammattietiikkaa  koskevien  sidntdjen
noudattamisen valvonta ei edellyts, etti pal-
veluja tarjoavalla asianajajalla.ei ole pysyvid
organisaatiota. Sen olemassaolo belpotiaisi
péinvastoin palvelujen tarjoajan toiminnan
valvontaa. - ‘ '

80. Tuomioistuinlaitoksen ulkopuolista asi-
anajajan toimintaa lukuunottamatta tdtd val-
vontaa toteuttavat yhteistydssd toimivaa asi-
anajajaa valvovat toimielimet, ja on suotavaa,
etti vastaanottava jisenvaltio voi vaatia, ettd
toisesta jisenvaltiosta tulevalla palveluja tar-
joavalla asianajajalla on yhteistydssi oleva
asianajaja.

53 — Tissi ohjelmassa (EYVL 1962, 2, s. 32) todetaan, etti:

”— — ovat poistettavia rajoituksia ——. Samoin on sel-
laisten sédnndsten ja sellaisen kaytinndn laita, joilla ainoas-
taan ulkomaalaisten osalta suljetaan pois, rajoitetaan tai saa-
tetaan ehdoista riippuviksi mahdollisuus kayttid palvelujen
tar{qamiseen yleensi liittyvid oikeuksia ja erityisesti mah-

dollisuus

d) hankkia, kiiyttdi tai luovuttaa oikeuksia ja irtainta tai
kiinted3 omaisuutta™
(IIT osaston A kohdan kolmas alakohta; kdinnetry
yhteiséjen tuomioistuimessa),
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81. Yhteisdjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Ramrath antama tuomio osoit-
taa, etti pysyvin organisaation olemassaolo
helpottaa palveluja tarjoavan henkilén toi-
minnan valvontaa.

4) "Peitellyn sijoittantumisen” wvaara on
vihiinen.

82. Ensiksi, vaikka toimintaedellytykset vas-
taanottavassa jisenvaltiossa ovat pysyvii, se
ei suinkaan merkitse sitd, ettd asianajajan toi-
minta sielli on my6s pysyvii. Asianajajan on
voitava osoittaa, ettd hdnen pysyvissi
kiyt6ssidn oleva toimisto on hinelle viltti-
mitén palveluja vastaanottavassa jasenvalti-
ossa hidnen palvelujensa suorittamiseksi,
vaikka hin kiyttdd sitd ainostaan ajoittain,

83. Toiseksi on totta, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on vakiintuneesti todennut, etti ”— —
jasenvaltiolta ei voida evird oikeutta toteut-
taa sellaisia toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on estid, ettd perustamissopimuksessa
taattuja vapauksia kiyttdd sellainen palvelu-
jen tarjoaja, jonka toiminta on kokonaan tai
pidasiallisesti suuntautunut mainitun valtion
alueelle ja joka pyrkii ndin vilttymain niiltd
sadnnéiltd, joita hineen sovellettaisiin, jos
hin olisi sijoittautunut timin valtion alueelle
— —”54 Niiden toimenpiteiden on lisiksi
oltava oikeassa subteessa niilla tavoiteltavaan
piimairiin nihden, 5> Mielestini on kiista-
tonta, ettd pitdisi olla mahdollista sidnnelld ja
valvoa vastaanottavassa jisenvaltiossa palve-

54 — Asia C-23/93, TV10, twomio 5.10.1994, 20 kohta (Kok.
1994, s. 1-4795).

55 — Ks, asia 52/79, Debauve ym., tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980,
s. 833, 12 ja 22 kohta).

luja tarjoavan asianajajan toimintaa palvelu-
jen tarjontaa vihemmin rajoittavilla toimen-
piteilld kuin kaikenlaisia toimistoja koske-
valla yleiselld ja ehdottomalla kiellolla siten,
ettd mahdolliset sijoittautumista koskevat
vilpit voidaan paljastaa. Sen lisdksi, ettd
jisenvaltiolla on mahdollisuus vaatia yhteis-
tybssd toimivan asianajajan kiyttdmistd, se
voisi esimerkiksi asettaa ilmoittamisvelvolli-
suuden.

84, Lopulta Italian lainsdididnndssi palveluja
tarjoaville asianajajille asetettu toimiston
perustamista koskevan yleisen ja ehdottoman
kiellon syyni on kumoamaton olettama vil-
pin olemassaolosta: katsotaan, etti jos palve-
luja tarjoava asianajaja perustaa toimiston,
hinen tarkoituksenaan on ainoastaan sijoit~
tautumista koskevien siintdjen kiertiminen,
joten tillaisen mahdollisuuden syntyminen
on estettivi lailla, Katson siti vastoin, etti
toimiston perustaminen voi vastata palveluja
tarjoavan asianajajan todellista tarvetta ja ettd
sen valtion, jossa toimisto on perustettu, on
osoitettava kussakin tapauksessa, etti sijoit-
tautumisvapautta koskeviin saintdihin liit-
tyvid mahdollista vilppid on tapahtunut.

85. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa ‘ja
direktiivia 77/249 on tulkittava siten, ettd nii-
den vastaista on kieltdd vastaanottavan jisen-
valtion kansallisessa lainsdddinndssi palve-
luja  tarjoavaa asianajajaa perustamasta
toimistoa mainitun valtion alueelle.
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Toinen kysymys

.

86. Edella esitetyn mukaan palvelujen tarjoa-
misen ja' sijoittautumisen viliseen eroon. ei
vaikuta yksi ainoa peruste: olen esittényt,
ettd vastaanottavassa valtiossa oléva toimisto
voi poikkeuksellisesti kuulua toiseen jasen-
valtioon sijoittautuneelle palveluja tarjoavalle
asianajajalle ja ettd pysyvisti perustetun toi-
miston olemassaolon perusteella ei voida
olettaa, ettd sen omistaja on kyseiselle paik-
kakunnalle sijoittautunut asianajaja, anta-
matta asianomaiselle asianajajalle mahdolli-
suutta esittdd vastandytt6a.

87. Niin o]len palvelujen tarjoamisen ja
sijoittautumisen vilisen eron tekemiseen vai-
kuttavat useat eri seikat yhdessi.

88. Asidnajajan toiminnan pisasiallisen kes-
kuksen sijaitsemispaikka, hinen pidasiallinen
asuinpaikkansa, hinen litkevaihtonsa suuruus
niissi eti jasenvaltioissa, joissa hin harjomaa
toimintaansa, kussakin jisenvaltiossa vietetty
aika ja se paikka, jonka asianajajayhteisdn
luetteloon hinet on merkitty, ovat kaikki sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella hinen toi-
mintaansa kussakin asianomaisessa jisenval-
tiossa voidaan luonnehtia.

Perustamissopimuksen 52 artiklan sovelta-
minen

89. Edelld esitetysti seuraa myoskin, ettd
perustamissopimuksen 59 artiklan sovelta-
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misalaan: ei kuulu sellainen tilanne, jossa
jisenvaltion A kaupungin asianajajaluette-
loon merkitty asianajaja perustaa pysyvin
toimiston; jisenvaltion B alueelle, missi suu-
rin osa hinen ammatillisesta toiminnastaan
tapahtuu.

90. Sellainen tilanne, jossa palveluja tarjoava
asianajaja on erikoistunut tiettyyn oikeuden-
alaan j ja tietynlaisten asiakkaiden palvelemi-
seen ja jossa hin soveltaa palveluja vastaanot-
tavassa " jisenvaltiossa ensisijaisesti toisen
jisenvaltion oikeutta, ei estd siti, ettd hin voi
kilpailla tihin valtioon sijoittautuneen sellai-
sen ‘asianajajan kanssa, joka myds on timin
saman valtion ‘oikeuden asiantuntija tai joka
myos tarjoaa palveluja timintyyppisille asi-
akkaille. Pisasian kantaja voisi siten kilpailla
erityisesti sellaisen saksalaisen asianajajan
kanssa, joka on sijoittautunut Italiaan nou-
dattaen timin valtion asettamia sijoittautu-
mista koskevia sddntdji.

91. Jasenvaltioon A sijoittautunut asianajaja,
joka perustaa toisen toimiston jisenvaltioon
B kiyttimilli alkuperiisti ammattinimiket-
tadn ja antamalla yksinomaan jisenvaltion A
oikeutta koskevia oikeudellisia neuvoja, on
stjoittautunut de facto jisenvaltioon B ja
kuuluu perustamissopimuksen 52 artiklan
soveltamisalaan. 5 . :

56 — Taltd osin on merkityksellisti, ewtd pidasian kantaja
— kuten useat asianosaiset ovat ilmoittaneet yhteisdjen tuo-
mioistuimessa — pyytimilld padsti Milanon asianajajayh-
teisbn jiseneksi ja vetoamalla direktiiviin 89/48 on itse asi-

. assa  katsonut, ettd  hdneen on  sovellettava
perustamissopimuksen 52 artiklaa,
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92. Kysymys siitd, onko hinen noudatettava
sijoittautuneita asianajajia koskevia sdintdjd
ja velvoitteita vai harjoittaako hin erillisti
ammattia, johon ei ole sovellettava samoja
midriyksid, on kansalliseen oikeuteen, jota ei
ole vieli yhdenmukaistettu, kuuluva kysy-
mys.

93. Esimerkiksi asianajajan ammattikunnalla
on joissakin jisenvaltioissa monopoli oikeu-
dellisessa neuvontatoiminnassa. Toisissa val-
tioissa hyviksytdin, ettd ammattikunnan rin-
nalla  voi  toimia  sellaisten toisista
jasenvaltioista tulevien lakimiesten toimis-
toja, jotka antavat yksinomaan niiden valti-

oiden oikeutta koskevia neuvoja,

94. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi asian
seuraavasti:

“EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklaa ja asianajajien palvelujen tarjoamisen
vapauden tehokkaan kiyttimisen helpottamisesta 22 piivind maaliskuuta 1977
annettua neuvoston direktiivii 77/249/ETY on tulkittava siten, ettd niiden vastaisia
ovat vastaanottavan jisenvaltion sellaiset kansalliset sddnnokset, joilla kielletdin
palveluja tarjoavaa asianajajaa perustamasta toimistoa mainitun valtion alueelle.

Asianajajan toiminnan pidasiallisen keskuksen sijaintipaikka ja vastaanottavassa
jasenvaltiossa tarjottujen palvelujen kesto tai médrd ovat sellaisia seikkoja, joiden
perusteelh voidaan méiritelld asianajajan palvelujen tarjoamisen piiriin kuuluvan
toiminnan ja sijoittautumisen piiriin kuuluvan toiminnan vilinen ero.

Asmm]'m, joka on J'lsenvaltlon A kansalainen ja timin valtion asianajajaliiton jisen
ja joka perustaa pysyvin toimiston jisenvaltiossa B, jossa hin antaa paaasmlllsestl
jasenvaltion A oikeutta koskevia oikeudellisia neuvoja, kuuluu EYin perustamisso-
pimuksen 52 artiklan soveltamisalaan riippumatta siitd, minkilaista nimikettd hin
mahdollisesti kiytta.”
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