TUOMIO 11.8.1995 — ASIA C-432/93

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 péivini elokuuta 1995 °

Asiassa C-432/93,

jonka Court of Appeal (Civil Divison), Lontoo, on saattanut tuomioistuimen toi-
mivallasta seki tuomioiden tiytintd6npanosta yksityisoikeuden alalla 27 pdivini
syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen tulkintaa yhteiséjen tuomioistuimessa
koskevan, 3 piivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan mukaisesti yhteisojen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa riita-asiassa,

Société d’informatique service réalisation organisation (SISRO)

vastaan

Ampersand Software BV,

ennakkoratkaisun edelli mainitun 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopi-
muksen (EYVL 1972 L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan liittymisesta 9 piivinid lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella
(EYVL L 304, s. 1, ja — muutettu teksti — s. 77), 37 artiklan 2 kappaleen ja 38
artiklan ensimmdisen kappaleen tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E A. Schockweiler (esittelevd tuo-
mari) ja tuomarit G. E Mancini, C. N. Kakouris, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: P. Léger
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Société d’informatique service réalisation organisation SISRO, edustajanaan
barrister J. Marks, solicitor-toimiston Gregory, Rowcliffe & Milners, valtuutta-
mana,

— Ampersand Software BV, edustajanaan solicitor-toimisto Paris & Co,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichendin aluksi J. D. Colahan, sit-
ten S. Braviner, Treasury Solicitor’s Department, avustajanaan barrister A.
Briggs,

— Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehendin Ministerialrat J. Pirrung, Saksan
liittovaltion oikeusministerid,

— Euroopan yhteisjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen osaston virkamies

N. Khan,

ottaen huomioon kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Société d’informatique service réalisation organisationin; Ampersand
Software BV:n, edustajanaan barrister S. Oliver-Jones; Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen, asiamiehendin L. Nicoll, Treasury Solicitor’s Department,
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A. Briggsin avustamana, ja komission esittimit suulliset huomautukset 6.4.1995
pidetyssi suullisessa kisittelyssd,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.6.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimén rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (Civil Division) on esittinyt 14.7.1993 tekemilldsn paitoksells,
joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 3.11.1993, kolme ennakkoratkaisu-
kysymysti tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintodnpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL
1972 L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan,
Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja
— muutettu teksti — s. 77) tulkintaa yhteisjen tuomioistuimessa koskevan, 3 pii-
vini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla; esitetyt ennakkoratkaisukysy-
mykset koskevat yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen ja 38 artiklan ensimmai-
sen kappaleen tulkintaa.

Nimi ennakkoratkaisukysymykset ovat tehty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat
Société d’informatique service réalisation organisation (jaljempina SISRO), Rans-
kan lain mukainen ja Ranskaan sijoittautunut yhtis, ja Ampersand Software BV
(jaljempini Ampersand), Alankomaiden lain mukainen ja Alankomaihin sijoittau-
tunut yhtis.

Asiakirjoista kiy ilmi, ettd SISRO oli saanut 8.4.1987 Tribunal de grande instance
de Paris’lta tiytintdonpanokelpoisen tuomion, joka voitiin panna tdytintdon lain-
voimaa vailla olevana ja jossa Ampersand oli miiritty maksamaan hyvitysti
SISROn tietokoneohjelmaan liittyvien tekijinoikeuksien loukkaamisesta.
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Ampersand valitti tuomiosta Cour d’appel de Paris’hin ja katsoi, ettei Ranskan
tuomioistuimilla ollut toimivaltaa ratkaista asiaa ja ettd 8.4.1987 annettu tuomio oli
annettu vilpillisen asiantuntijalausunnon perusteella. Tami valitus on edelleen
vireilld, koska Cour d’appel on lykidnnyt asian ratkaisemisen siihen asti, kunnes
vddrad asiantuntijalausuntoa koskevat rikosoikeudenkiynnit saadaan paatckseen;
oikeudenkiynti oli tullut alioikeudessa vireille eriiden muiden vastaajien kuin
Ampersandin tekemien vaatimusten perusteella, jotka koskivat Tribunal de grande
instancen kuulemaa asiantuntijaa.

Ampersand haki kahdella perikkiiselli hakemuksella Cour d’appelissa 8.4.1987
annetun tuomion tdytintdénpanon lykkddmistd. Hakemukset hyldttiin; ensimmai-
nen oikeudenkiyntimenettelyyn ja toinen asiaratkaisuun liittyvistd syistd.

SISRO sai 15.12.1987 tuomion rekisterdidyksi tiytintédnpanoa varten yleissopi-
muksen 31 artiklan mukaisesti Englannissa ja Walesissa, joissa Ampersandilla on
omaisuutta.

Ampersand haki 8.4.1988 muutosta High Court of Justicessa tihin piitokseen; se
katsoi muutoksenhaussa, ettd ulkomaisen, petosta kiyttimalld saadun tuomion tiy-
tintdonpano Englannissa oli vastoin valtion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public). Vaikka yleissopimuksen 36 artiklan toisessa kappaleessa sellaiselle muu-
toksenhaulle asetettu 2 kuukauden mairdaika oli kulunut umpeen, High Court
julisti, ettd asia otetaan kansallisten oikeudenkdyntimenettelyi koskevien sdintdjen
perusteella tutkittavaksi.

High Court keskeytti yleissopimuksen 38 artiklan ensimmadisen kappaleen mukai-
sesti 9.10.1989 antamallaan padtSkselli Ampersandin englantilaista rekisterdinti-
pidtdstd vastaan vireille saattaman muutoksenhaun kisittelyn siihen asti, kunnes
Ranskassa vireilld oleva valitus oli ratkaistu.
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SISRO haki muutosta Court of Appealissa tdhin paitokseen. Ottaen huomioon
sen, ettd Cour d’appel de Paris oli hylinnyt toisessa piitSksessdin Ranskassa
8.4.1987 annetun tuomion tiytintdonpanon lykkdimisesti tehdyn hakemuksen,
Court of Appeal antoi SISROlle luvan vaatia High Court of Justicessa, ettd High
Court of Justice kumoaisi 9.10.1989 asian kisittelyn keskeyttdmisestd tekeminsd
paatoksen.

High Cour of Justice kumosi asian kisittelyn keskeyttimisestd tekeminsi paitok-
sen 23.1.1992, koska 8.4.1987 annetun tuomion tiytintdénpanon lykkaimistd kos-
keva hakemus oli hylitty Ranskassa asiaratkaisuun liittyvistd syistd. Tama tuomio-
istuin hylkdsi lisiksi Ampersandin timin tuomion rekisterdintipaatoksestd
Englannissa tekemdn muutoksenhaun perustellen hylkdimista sill, ettd tilld yht-
61l oli kiytossiin Ranskassa muutoksenhakukeinoja, joilla se voisi saada vahvis-
tetuksi, ettd tuomio on saatu aikaan petoksella ja etti sen tiytintddnpano Englan-
nissa ei olisi tistd syystd valtion oikeusjirjestyksen perusteiden vastaista (ordre

public).

Ampersand on hakenut muutosta titen molempiin High Courtin antamiin paatok-
siin Court of Appealissa.

Court of Appealin kisityksen mukaan High Courtin paitdstd, jossa se hylkisi
Ranskassa annetun tuomion rekisterdintipaitoksesti Englannissa tehdyn muutok-
senhaun, ei voitu perustellusti arvostella, varsinkin kun muutoksenhaussa ei voitu
tukeutua yhteenkiin yleissopimuksen 27 ja 28 artiklassa tarkoitettuun syyhyn, joi-
den perusteella tuomion rekisterdinnistd voidaan 34 artiklan mukaisesti kieltiytyd.

Court of Appeal on sen sijaan epdvarma siitd, millainen toimivalta silli on asian
kisittelyn keskeyttimisen suhteen, ja sille oli myds episelvii, onko tiytint6onpa-
novaltion tuomioistuimen otettava silloin, kun se paittia kisittelyn keskeyttimisen
tarkoituksenmukaisuudesta, huomioon se, miten tuomiovaltiossa pidtettiin tdytin-
td6npantavaksi haetun tuomion tiytintd6npanon lykkidimisesti tehdystd hake-
muksesta, ja onko sen otettava huomioon ne perusteet, joilla annettuun paitkseen
paddyttiin, ja missi laajuudessa nimi seikat on otettava huomioon.
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1+ Havaittuaan yleissopimuksen tulkinnan tilti osin episelviksi, Court of Appeal on
esittdnyt yhteisGjen tuomioistuimelle 3 ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko muutoksenhakijalla, joka on hakenut Yhdistyneessi kuningaskunnassa
tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tdytintdonpanosta yksityisoi-
keuden alalla vuonna 1968 tehdyn yleissopimuksen 36 artiklan nojalla muu-
tosta, oikeus yrittdd saada itselleen 38 artiklassa tarkoitettua suojaa, jos se ei
voi menestyksekkaisti vedota johonkin 27 ja 28 artiklassa yksil6idyistd perus-
teista, joiden nojalla voidaan hylitd hakemus, joka on tehty toisessa sopimus-
valtiossa annetun tuomion rekisterdimisestd tdytint6onpanoa varten, ja jos
tdhdn vastataan mydnteisesti, minki ’kisittelyn’ osalta keskeyttiminen voi-
daan médrita.

2) Onko se, ettd tuomiovaltiossa on kieltiydytty lykkddméstd tuomion tiytin-
to6npanoa,

i) merkityksellinen ja/tai

ii) ratkaiseva sen suhteen, miten yleissopimuksen 38 artiklassa annettua toimi-
valtaa keskeyttdi rekisterdintimenettelyn kisittely on kiytettiva?

3) Jos yleissopimuksen 36 artiklan mukaisessa menettelyssi joku yleissopimuk-
sen 37 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetuista tuomioistuimista

a) ei suostu keskeyttdmain kisittelyd tai

b) kumoaa asian kisittelyn keskeyttimisestd aikaisemman tehdyn pddtoksen
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onko tuomioistuimella, jolta on haettu 37 artiklan 2 kappaleen nojalla muu-
tosta oikeuskysymykseen, toimivaltaa madritd tai madritd uudelleen kisitte-
lyn keskeyttimisestd tilld tavoin?”

On syytid aluksi viitata siihen, ettd koska rekisterdintipadtokseen oli haettu muu-
tosta yleissopimuksen 36 artiklan toisessa kappaleessa tarkoitetun 2 kuukauden
miiridajan umpeutumisen jilkeen (ks. timin tuomion 7 kohta), yhteisdjen tuomio-
istuin vastaa esitettyihin kysymyksiin kiinnittdmédttd huomiota siihen, voiko muu-
toksenhakutuomioistuin tisti huolimatta julistaa, ettd se voi ottaa asian tutkitta-
vaksi kansallisten oikeudenkdyntisdintdjen perusteella.

On myos todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksissi mainitut yleissopimuksen
36, 37 ja 38 artiklat kuuluvat timin yleissopimuksen III osaston 2 jaksoon, joka
koskee niiden tuomioiden tiytantédnpanoa, jotka ovat tiytintdénpanokelpoisia
siind sopimusvaltiossa, jossa ne on annettu.

Yleissopimuksen 31 artiklan nojalla tillaiset tuomiot pannaan tiytintdon toisessa
sopimusvaltiossa sen jilkeen, kun ne on julistettu sielld tiytintd6npanokelpoisiksi
tai, jos kysymys on Yhdistyneestd kuningaskunnasta, kun yleissopimuksen 32
artiklassa nimetty toimivaltainen tuomioistuin on asiaan osallisen hakemuksesta
rekisterdinyt sielld tuomiot tdytintdonpanoa varten yleissopimuksen 33 ja sitd seu-
raavien artiklojen mukaisesti. Englannissa ja Walesissa hakemuksen ottaa vastaan
High Court of Justice, ellei kysymys ole elatusapuasiassa annetusta tuomiosta.

Yleissopimuksen 34 artiklan mukaan silli osapuolella, jota vastaan tdytinté6npa-
noa on vaadittu, ei ole tissd menettelyn vaiheessa oikeutta tulla kuulluksi. Lisdksi
tiytantdonpanohakemus saadaan hyldtd ainostaan yleissopimuksen 27 ja 28 artik-

1-2294



20

2t

22

SISRO

lassa mainitusta syystd; ulkomaista tuomiota ei saa missiin tapauksessa ottaa sen
sisiltimdn asiaratkaisun osalta uudelleen tutkittavaksi.

Kun tdytinté6npanoon on suostuttu, vastapuoli voi yleissopimuksen 36 artiklan
mukaisesti hakea muutosta tihin piddtSkseen kuukauden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta. Jos muutoksenhakijalla on kotipaikka toisessa sopimusvaltiossa kuin
siini, missd paitds on annettu, midriaika on kaksi kuukautta. Miiriaikaa ei voida
pidentdi etdisyyden perusteella.

Yleissopimuksen 37 artiklan 1 kappaleen mukaan Englannissa ja Walesissa muu-
tosta haetaan kontradiktorista oikeudenkiyntia koskevien siinndsten mukaisesti
High Court of Justicelta lukuun ottamatta elatusapuasiassa annettua tuomiota.
Yleissopimuksen 39 artiklassa midrdtddn, ettd ennen timin muutoksenhakuajan
umpeen kulumista ja ennen kuin muutoksenhakemuksen johdosta on annettu pii-
tGs, velallisen omaisuuteen ei saa kohdistaa muita tdytintdénpanotoimenpiteitd
kuin turvaamistoimenpiteita.

Yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen mukaan muutoksenhaun johdosta annet-
tuun piatdkseen saa hakea muutosta ainoastaan kassaatiovalituksella tai vastaavalla
valituksella. Yhdistyneen kuningaskunnan osalta tissd midrdyksessi todetaan, ettd
muutosta saadaan hakea ainoastaan yhdelld ainoalla oikeuskysymylkseen rajoittu-
valla muutoksenhakukeinolla”. Civil Jurisdiction ja Judgements Act 1982:n (vuon-
na 1982 oikeudellisesta toimivallasta ja tuomioista yksityisoikeudellisissa asioissa
annettu laki) mukaan, jonka tarkoituksena on saattaa yleissopimus valtionsisiisesti
voimaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa, toimivaltainen tuomioistuin Englannin
osalta on Court of Appeal.

Yleissopimuksen 38 artiklan mukaan
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“tuomioistuin, jolta muutosta on haettu 37 artiklan 1 kappaleen mukaan, voi muu-
toksenhakijan pyynnostd keskeyttii asian kisittelyn, jos tuomioon on tuomioval-
tiossa haettu muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin tai jos sellaisen muutok-
senhakukeinon kayttimiselle siddetty aika ei ole vield kulunut umpeen; viimeksi
mainitussa tapauksessa tuomioistuin voi maaritd ajan, jonka kuluessa muutosta on
haettava.

[..]

Tuomioistuin voi myds paattdd, ettd tiytdntoonpanon edellytyksend on sen mii-
rddmin vakuuden asettaminen”.

Erityisesti niiden ennakkoratkaisukysymysten tekemiseen Hittyvin tilanteen osalta
on todettava, ettd Court of Appealilta on haettu muutosta High Court of Justicen
antamaan piitokseen, jonka High Court of Justice oli antanut, kun siltd oli yleis-
sopimuksen 36 artiklan mukaisesti haettu muutosta paitokseen, jossa toisessa sopi-
musvaltiossa annettu tiytintdonpanokelpoinen tuomio oli rekisterdity tiytintd6n-
panoa varten Yhdistyneessi kuningaskunnassa yleissopimuksen 37 artiklan 2
kappaleen mukaisesti ”oikeuskysymykseen rajoittuvalla muutoksenhakukeinolla”.

Se osapuoli, jota vastaan tiytantoonpanoa on haettu Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa, pyytdd muutoksenhaussaan Court of Appealia paittimain sekd sen paitdk-
sen laillisuudesta, jossa High Court of Justice oli hylinnyt rekisterdintipidtdksestd
tehdyn muutoksenhaun, etti siiti, oliko High Court of Justicen piditds kumota
kisittelyn keskeyttimisestd tehty padtos perusteltu.

Yleissopimuksen tulkinta on episelvd ennakkoratkaisukysymykset esittineelle tuo-
mioistuimelle ainoastaan yleissopimuksen 38 artiklan ensimmiisessd kappaleessa
tarkoitetun asian kisittelyn keskeyttimisen osalta. Niin ollen se kysyy yhteissjen
tuomioistuimelta, onko tuomioistuimella, jolta on haettu 37 artiklan 2 kappaleen
nojalla muutosta kassaatiovalituksella tai vastaavalla valituksella oikeuskysymyk-
seen, toimivaltaa mairitd tai mdiritd uudelleen 38 artiklan ensimmdisen kappaleen

I-22%



26

27

28

SISRO

nojalla asian kasntelyn keskeyttimisestd (kolmas kysymys) Mikali kysyrnykseen
vastataan mydnteisesti, se pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tismentimiin, missi
laajuudessa keskeyttiminen on sallittua, ja tarkentamaan ne yksityiskohtaiset sd4n-
nét, jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa suostua tillaiseen asian kisittelyn
keskeyttimiseen tai kieltidytyd siiti (ensimmdiinen ja toinen kysymys).

Niin ollen on tutkittava ensiksi kolmas ennakkoratkaisukysymys.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisukysymykset tehnyt tuomioistuin haluaa tilli kysymykselld ennen
kaikkea tietdd, onko yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaletta ja 38 artiklan ensim-
maistd kappaletta tulkittava toisaalta siten, etti piddtokseen, jossa sopimusvaltion
tuomioistuin, jolta on haettu muutosta padtdkseen suostua toisessa sopimusvalti-
ossa annetun tiytintdénpanokelpoisen tuomion tiytintdénpanoon, ei ole suostu-
nut keskeyttimiin asian kisittelyd tai on kumonnut asian kisittelyn keskeyttdmi-
sestd aikaisemmin tehdyn paitoksen, saadaan hakea muutosta kassaatiovalituksella
tal sitd vastaavalla, ainoastaan oikeuskysymykseen rajoittuvalla muutoksenhaku-
keinolla, ja toisaalta, onko tuomioistuimella, jolta on haettu yleissopimuksen 37
artiklan 2 kappaleen nojalla siten muutosta oikeuskysymykseen, toimivaltaa mai-
ratd tai midratd uudelleen samanlaisesta kisittelyn keskeyttamisti.

Niiden kysymysten vastaamista varten on aluksi todettava, ettd yleissopimuksen
laatimisen ja hyviksymisen yhteydessi laadituissa asiantuntijoiden kertomuksissa
on korostettu yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen suppean tulkinnan tarpeel-
lisuutta. Nimittdin “muutoksenhakukeinojen paljous, jonka takia hdvinneen osa-
puolen on mahdollista kiyttdd muutoksenhakukeinoja pelkistiin viivyttimistar-
koituksessa, on loppujen lopuksi yleissopimuksen tavoitteena olevan tuomioiden
vapaan litkkuvuuden este” (Jenardin kertomus, EVVL 1979 C 59, s. 52). “Muutok-
senhaun méird rajoitetaan [yleissopimuksessa] tiytintdénpanomenettelyn nopean
sujumisen takia kahteen, joista ensimmadisessi on mahdollista tutkia tyhjentivalli
tavalla asian tosiseikat ja joista toisessa rajoitutaan oikeudelliseen valvontaan”
(Schlosserin kertomus, EYVL 1979 C 59, s. 133). ”Ainoastaan tuomioistuimella,
jossa asiaa on vastustettu”, toisin sanoen ensimmdiselli tuomioistuimella, jolta on
haettu yleissopimuksen 36 ja 37 artiklan 1 kohdan nojalla muutosta, ”on oikeus
keskeyttad asian kisittely” (Jenardin kertomus, s. 52).
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Seuraavaksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on useaan otteeseen lau-
sunut yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleessa mainitun kisitteen "muutoksen-
haun johdosta annettu piaitds” suppean tulkinnan puolesta.

Se on siten todennut 27.11.1984 asiassa 258/83 (Brennero v. Wendel, Kok. 1984, s.
3971, 15 kohta) antamassaan tuomiossa, ettd yleissopimuksen yleisen systematiikan
mukaisesti ja ottaen huomioon yhden sen tirkeimmistd paamairistd, eli menettelyn
yksinkertaistamisen tiytintoonpanovaltiossa, titd midriysti ei voida laajentaa sel-
laiseksi, ettd siind sallittaisiin muutoksenhaku muusta padtoksestd kuin siitd, missé
on péitetty muutoksenhausta, kuten ennen oikeudenkiyntii tai kisittelyn kuluessa
annetusta asian selvittimistoimia koskevasta pait6ksesti.

Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut lisiksi 4.10.1991 antamassaan tuomiossa
C-183/90, Van Dalfsen ym. vastaan Van Loon (Kok. 1991 s. 1-4743, 21 kohta), ettd
ottaen huomioon sen tosiseikan, etti yleissopimuksella pyritdin yksinkertaista-
maan tuomioiden vapaata liikkuvuutta siten, etti sopimusvaltiossa, jossa ulkomai-
sen tuomion tdytintdOnpanoa on pyydetty, otetaan kidyttdon yksinkertainen ja
nopea menettely, ilmaisu “muutoksenhaun johdosta annettu piitds”, joka sisiltyy
yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleeseen, on ymmirrettivi siten, etti silli tar-
koitetaan ainoastaan paitoksis, joissa ratkaistaan se, onko toisessa sopimusvaltiossa
annetun tuomion tdytintdénpanoon suostumisesta tehdystdi muutoksenhausta
annettu paitds perusteltu, mutta ilmauksella ei tarkoiteta yleissopimuksen 38 artik-
lan nojalla tehtyji paatoksid.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut samassa tuomiossa niin ollen, etti yleissopi-
muksen 38 artiklan nojalla tehty paitds, jossa tuomioistuin, jolta on haettu muu-
tosta pddtokseen suostua toisessa sopimusvaltiossa annetun tuomion tiytintdonpa-
noon, ei ole suostunut keskeyttimiddn asian kisittelyd, ei ole yleissopimuksen 37
artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu “muutoksenhaun johdosta annettu piitds”, eikd
sithen niin ollen saada hakea muutosta kassaatiovalituksella tai vastaavalla muutok-

senhakukeinolla.
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Témi tulkinta pétee kaikkiin asian kisittelyn keskeyttdmistd koskeviin paitéksiin,
jotka sellainen tuomioistuin, jolta on haettu muutosta paatdkseen suostua toisessa
sopimusvaltiossa annetun tuomion tdytint66npanoon, tai piatdkseen, jossa tuomio
on rekisterdity tdytintéonpanoa varten, on tehnyt, mukaan lukien asian kisittelyn
keskeyttimisen kumoamisesta aikaisemmin tehty paités.

Niin ollen sekid yleissopimuksen sanamuodosta ettd sen jirjestelmidstd kiy ilmi,
ettd siind erotetaan 38 artiklan ensimmiisessd kappaleessa tarkoitettu ”tuomiois-
tuin, jolta muutosta on haettu”, 37 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetusta tuomiois-
tuimesta, jolta haetaan muutosta "muutoksenhaun johdosta annettuun pditdk-
seen”, koska ensimmiinen kisite liittyy 36 ja 37 artiklan ensimmiiseen
kappaleeseen siten, ettd siind suljetaan pois 37 artiklan 2 kappale.

Lisdksi menettelyn vilivaiheet merkitsevit — varsinkin kun ne vaikuttavat siten,
ettd sopimusvaltiossa annetun tuomion tiytdntdénpano toisessa sopimusvaltiossa
pitkittyy — poikkeusta yleissopimuksen padmairistd, joiden mukaan yleissopi-
muksella otetaan kiyttd6n yksinkertainen ja nopea menettelytapa tuomiovaltiossa
tdytintoonpanokelpoisten tuomioiden tdytint6onpanemiseksi siten, ettd tdhdn toi-
mintatapaan liittyvid sdannoksid on tulkittava ahtaasti.

Yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu tuomioistuin ei voi samoista
syistd olla toimivaltainen tekemiin kasittelyn keskeyttimistd koskevaa padtostd 38
artiklan nojalla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittdd kuitenkin, ettd tilld tuomioistuimella
tiytyy olla toimivalta padttdd yleissopimuksessa tarkoitetusta asian keskeyttimi-
sestd, jos timd toimivalta kuuluu sille sen omien oikeudenkéyntiséﬁntéjen perus-
teella. Se tukee lausumansa oikeusjarjestyksensi erityispiirteesiin. Sen mukaan suu-
rimmassa osassa sopimukseen alunperin kuuluneista valtioista sellainen
kassaatiomenettelytuomioistuin, joka kumoaa alemmanasteisen tuomioistuimen
paitoksen, ainoastaan siirtdd asian toiseen tuomioistuimeen asiaratkaisun antamista
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varten: viimeksi mainittu tuomioistuin pystyy siten keskeyttdimidn asian ké'.sittelyn
yleissopimuksen 38 artiklan nojalla. Yhdistyneessd kuningaskunnassa sité vastoin
ylemmanasteinen tuomioistuin ei voi siirtid asiaa, vaan se paittdd aina asmkysy—
myksistd. Silld pitdd Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan ndin ollen
olla mahdollisuus paitead kisittelyn keskeyttimisesti.

Tatd kisitysti ei voida hyviksyi.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, oikeuskéytin-
nosta (ks. yhdistetyt asiat 9/77 ja 10/77, Eurocontrol tuomio 14.7.1977, Kok. 1977,
s. 1517, 4 kohta, ja asia 148/84, Brasserie du Pécheur, tuomio 2.7.1985, Kok. 1985,
s. 1981, 17 kohta) kiy toisaalta ilmi yhtdiltd, ettd yleissopimuksella otetaan kiyt-
t66n pakkotiytintdonpanon salliva menettely, joka muodostaa autonomisen ja
yhteniisen sopimusvaltioiden oikeusjirjestyksisti riippumattoman jirjestelmin, ja
toisaalta, ettd yhteison oikeusjirjestelmin mukaisen oikeusvarmuuden periaatteen
ja yleissopimuksen perustana olevan ETY:n perustamissopimuksen 220 artiklan
mukaisten yleissopimuksen pdimiirien toteuttaminen edellyttdi, etti yleissopi-
muksen sdintdjd ja yhteiséjen tuomioistuimen sithen littyvii oikeuskiytint6d
sovelletaan kaikissa sopimusvaltiossa yhdenmukaisesti.

Sitd paitsi Yhdistyneen kuningaskunnan liittymiseksi tarpeelliset ja sen oikeusjir-
jestyksen erikoisuudesta johtuvat mukauttamiset on tehty edelldi mainitulla,
9.10.1978 tehdylld yleissopimuksella.

Tamin vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimella, joka paittdd yleis-
sopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen nojalla oikeuskysymykseen rajoittuvasta muu-
toksenhausta, ei voi olla yleissopimuksen 38 artiklan nojalla laajempaa toimivaltaa
kuin muulla sopimusvaltioiden tuomioistuimella, joka kassaatiotuomioistuimena
rajoittuu tutkimaan ainoastaan oikeuskysymyksii eikd arvioi asian tosiasiapuolta.
Sovellettaessa yleissopimusta yhdenmukaisesti kaikissa sopimusvaltioissa ei ole
mahdollista, ettd velallisella on kiytdssiin joissakin tdytintéonpanovaltioissa mui-
hin sopimusvaltioihin verrattuna laajempia oikeudenkiyntimenettelyyn littyvid
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keinoja, joilla tuomiovaltiossa tiytintédnpanokelpoisen tuomion tdytintdénpanoa
voidaan viivyttii.

Edelld lausutun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettid yleissopi-
muksen 37 artiklan 2 kappaletta ja 38 artiklan ensimmiistd kappaletta on tulkittava
siten, ettd sopimusvaltion tuomioistuimen paitdksestd, jossa tuomioistuin, jolta on
haettu muutosta toisessa jisenvaltiossa annetun tdytintdonpanokelpoisen tuomion
tdytint66npanoon suostumista koskevaan paitSkseen, ei suostu keskeyttimiin
asian kisittelyd tai kumoaa asian kisittelyn keskeyttimisesti aikaisemmin tehdyn
padtoksen, ei voida hakea muutosta kassaatiovalituksella tai vastaavalla valituksella,
jossa rajoitutaan tutkimaan ainoastaan oikeuskysymyksii. Lisiksi tuomioistuin,
jolta on haettu tilld tavoin yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen mukaisesti
muutosta oikeuskysymykseen, ei ole toimivaltainen miiriimian tai miirdimain
uudelleen tallaisesta kisittelyn keskeyttimisesti.

Ensimmadinen ja toinen kysymys

Ottaen huomioon kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vastaus, tuo-
mioistuimen esittdmiin ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei
ole endi tarvetta vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan liittotasavallan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Court of Appealin (Civil Division) 14.7.1993 esittimit kysymykset
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytintéonpanosta yksityisoi-
keuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena
kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan Littymisestd 9
piivind lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella, 37 artiklan 2 kappaletta ja 38
artiklan ensimmiisti kappaletta on tulkittava siten, ettid sopimusvaltion tuo-
mioistuimen paiatoksestd, jossa tuomioistuin, jolta on haettu muutosta toisessa
jasenvaltiossa annetun tiytintéonpanokelpoisen tuomion tiytintéonpanoon
suostumista koskevaan piitokseen, ei suostu keskeyttimain asian kisittelyi tai
kumoaa asian kisittelyn keskeyttimisesti aikaisemmin tehdyn paitdksen, ei
voida hakea muutosta kassaatiovalituksella tai vastaavalla muutoksenhakukei-
nolla, jossa rajoitutaan tutkimaan ainoastaan oikeuskysymyksii. Lisiksi tuo-
mioistuin, jolta on haettu tilli tavoin yleissopimuksen 37 artiklan 2 kappaleen
mukaisesti muutosta oikeuskysymykseen, ei ole toimivaltainen miiriimain tai
mairiimiin uudelleen tillaisesta kisittelyn keskeyttimisesti.

Schockweiler Mancini Kakouris

Murray Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini elokuuta 1995.

R. Grass E A. Schockweiler

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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