PHIL COLLINS YM.
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 péivina lokakuuta 1993 *

Yhdistetyissi asioissa C-92/92 ja C-326/92,

jotka Landgericht Miinchen I ja Bundesgerichtshof ovat saattaneet ETY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltivaksi
saadakseen ensin mainituissa tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa

Phil Collins

vastaan

Imtrat Handelsgesellschaft mbH

seki

Patricia Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH
ja

Leif Emanuel Kraul

vastaan

EMI Electrola GmbH

# Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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TUOMIO 20.10.1993 - YHDISTETYT ASIAT C-92/92 JA C-326/92
ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan ensimméisen kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida ja D. A. O. Edward sekd tuomarit R. Joliet,
F. A. Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg ja J. L. Murray,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: L. Hewlett,

ottaen huomioon Kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

asiassa C-92/92:

- Phil Collins, edustajanaan asianajaja Ulrike Hundt-Neumann, Hampuri,

- Imtrat, edustajanaan asianajaja Sabine Rojahn, Miinchen,

- Saksan hallitus, asiamiehindén liittovaltion talousministerién Regierungsdirek-
tor Claus-Dieter Quassowski, avustajanaan liittovaltion oikeusministerion Re-

gierungsdirektor Alfred Dittrich,

- Ison-Britannian hallitus, asiamiehindén John E. Colhns Treasury Solicitor,
avustajanaan barrister Nicholas Paines,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen pddneuvonantaja
Henri Etienne ja oikeudellisen yksikon virkamies Pieter van Nuffel,

asiassa C-326/92:
- EMI Electrola, edustajanaan asianajaja Hartwig Ahlberg, Hampuri,

- Patricia GmbH ja Leif Emanuel Kraul, edustajanaan asianajaja Rudolf Nirk,
Bundesgerichtshof,
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- Saksan hallitus, asiamiehinéén liittovaltion talousministerion Regierungsdirek-
tor Claus-Dieter Quassowski ja liittovaltion oikeusministerion Regierungsdi-
rektor Alfred Dittrich,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan oikeudellinen pdéneuvonantaja
Henri Etienne ja oikeudellisen yksikon virkamies Pieter van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Phil Collinsin, Imtratin, edustajinaan asianajajat Sabine Rojahn ja Kukuk,
Miinchen, Patricia GmbH:n ja L. E. Kraulin, edustajanaan asianajaja Daniel
Marquard, Hampuri, EMI Electrolan ja komission 19.5.1993 pidetyssé istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

ottaen huomioon julkisasiamiehen 30.6.1993 pidetyssd istunnossa esittdmén rat-
kaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

! Landgericht Miinchen I on esittanyt 4.3.1992 tekemillddn pddtGkselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.3.1992 ja kirjattu asiana C-92/92,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ETY:n perustamisso-
pimuksen 7 artiklan ensimmiisen kohdan méairdysten tulkintaa koskevaa
ennakkoratkaisukysymysti.

2 Lisiksi Bundesgerichtshof on esittanyt 30.4.1992 tekemilldén paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 30.7. ja kirjaitu asiana C-
326/92, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ndiden
samojen madriysten tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisukysymysta.

3 Landgericht Miinchen I:n asiassa C-92/92, jossa asianosaisina ovat Ison-
Britannian kansalainen laulaja-séiveltiji Phil Collins ja #édnitteiden jilleen-
myyji Imtrat Handelsgesellschaft mbH (jéljempénd Imtrat), esittdmit kysy-
mykset koskevat erddn CD-levyn, joka sisdltdd ilman laulajan suostumusta
nauhoitetun Yhdysvalloissa pidetyn konsertin, kaupan pitdmistd Saksassa.
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Tekijdnoikeuksista 9.9.1965 annetun saksalaisen lain (Urheberrechtsgesetz -
jaljempand UrhG) 96 pykilin 1 momentin ja 125 pykilin mukaan kaikki
esittdvit taiteilijat, jotka ovat Saksan kansalaisia, nauttivat kyseisen lain
73-84 pykilassi sdidetysti suojasta, joka koskee kaikkia heidén esityksiddn,
ja heilld on muun muassa oikeus kieltdd kyseisistd esityksistd ilman heidédn
lupaansa tehtyjen tallenteiden levittiminen riippumatta siitd, missa esitykset
ovat tapahtuneet. UrhG:n 125 pykéldn 2-6 momentin sdénndksistd, sellaisina
kuin ne ovat Bundesgerichtshofin ja Bundesverfassungsgerichtin tulkitsemina,
joissa sdddetdan ulkomaisista taiteilijoista, kdy sen sijaan ilmi, etteivit nama
voi vedota edelld mainitun 96 pykildn 1 momentin sddanndksiin, jos esitys on
tapahtunut Saksan alueen ulkopuolella.

Phil Collins jétti Landgericht Miinchen I:n kisiteltdvaksi vilitoimia koskevan
hakemuksen, jolla hén vaati toimenpiteitd kyseisen levyn myynnin kieltdmi-
seksi. Kansallinen tuomioistuin arvioi toisaalta, ettd asiassa on sovellettava
UrhG:n 125 pykildn sddnnoksid, eikd erityisesti esittdvien taiteilijoiden,
danitteiden valmistajien sekd radioyritysten suojaamisesta 26.10.1961 tehdyn
Rooman kansainvilisen yleissopimuksen (Sopimuskokoelma, osa 496,
nro 7247) miadrdyksid. Yhdysvallat, jossa esitykset tapahtuivat, ei ollut
kyseisen sopimuksen osapuoli. Toisaalta kansalliselle tuomioistuimelle on
episelvdd, ovatko kyseiset kansalliset sddnnokset yhteensoveltuvia perusta-
missopimuksen 7 artiklan ensimméiisessd kohdassa esitetyn syrjintdkiellon
periaatteen kanssa. ’

Niissd olosuhteissa Landgericht Miinchen I on lykinnyt asian késittelya ja
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Sovelletaanko tekijanoikeuteen ETY:n perustamissopimuksen 7 artik-
lan ensimmaisessd kohdassa tarkoitettua syrjintakieltoa?

2) Jos vastaus on mydnteinen, onko silld sellainen vilitdn vaikutus, etti
jdsenvaltion, joka myoOntda kansalaisilleen jokaista esittdvén taiteilijan
. esitystd koskevan suojan kyseisen esityksen tapahtumapaikasta riippu-
matta, on myoOnnettdvd sama suoja myds muiden jisenvaltioiden
kansalaisille, vai onko perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmiisen
kohdan kanssa yhteensoveltuvaa se, etti muiden jisenvaltioiden
kansalaisille myénnetyn suojan saamiselle asetetaan tiettyja edellytyk-
sid (katso 9.9.1965 annetun Urheberrechisgesetzin 125 pykalin

2-6 momentti)?”
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Bundesgerichtshofin asiassa C-326/92, jossa asianosaisina ovat EMI Electrola
GmbH (jiljempénd EMI Electrola) ja Patricia Im- und Export Verwaltungs-
gesellschaft mbH (jdljempdnd Patricia) sekd sen johtaja L. E. Kraul, esittdmét
kysymykset koskevat sellaisten d#nitteiden kaupan pitdmistd Saksassa, jotka
sisdltdvit Ison-Britannian kansalaisen Cliff Richardin vuosina 1958 ja 1959
Isossa-Britanniassa pitdmien konserttien nauhoituksia.

EMI Electrola on Saksassa kyseisten esitysten nauhoitusten kdyttda koskevien
yksinoikeuksien haltija. Se viittdd, ettd Patricia on loukannut sen yksinoi-
keuksia pitdessddn ilman sen lupaa kaupan #anitteitd, joihin kyseiset nauhoi-
tukset on kopioitu.

Bundesgerichtshof, jonka kisiteltdviksi asia saatettiin Revision-menettelyssa,
katsoi, ettd asiaan oli sovellettava edelld mainitun UrhG-lain 125 pykéldn 2-6
momenttia, eikd etenkidn 9.9.1886 tehdyn kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen méairayksid, sellaisena kuin se
on viimeksi tarkistettuna 24.7.1971 tehdylld, nimenomaan taiteilijalle kuulu-
vaa tekijanoikeutta - ei lahioikeuksia - koskevalla Pariisin sopimuskirjalla
(WIPO, Maailman henkisen omaisuuden jérjestd, nide nro 287), eikd Roo-
man yleissopimuksen mairdyksid, joita ei voida soveltaa taannehtivasti
vuosina 1958 ja 1959 tapahtuneisiin esityksiin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan p#itoksen perusteluissa
Bundesgerichtshof, joka oli tietoinen Landgericht Miinchenin yhteis6jen
tuomioistuimelle esittdmistd kysymyksistd, viittdd, ettd koska asiaa koskevaa
yhteisOn sdfnnostdd ei ole ja koska kansallisia lainsdédantdjid ei ole tiettyja
kohtia lukuunottamatta yhdenmukaistettu, sen mielestd tekijinoikeus ja
ldhioikeudet eivdt kuulu yhteison oikeuden, eivitkd siis my&skddn perus-
tamissopimuksen 7 artiklan soveltamisalaan.

Niisséd olosuhteissa Bundesgerichtshof on lykédnnyt asian kisittelyd ja esitti-
nyt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Sovelletaanko tekijanoikeuteen ETY:n perustamissopimuksen 7 artik-
lan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettua syrjintakieltoa?

2)  Jos vastaus on myontiva, onko esittivien taiteilijoiden esitysten suojaa
jossain jdsenvaltiossa koskeva sddnndstd (Urheberrechtsgesetzin
125 pykilan 2-6 momentti) yhteensoveltuva ETY:n perustamissopi-
muksen 7 artiklan ensimméiisen kohdan kanssa, jos siind ei anneta
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jonkin toisen jasenvaltion kansalaisille samoja suojamahdollisuuksia
(kansallinen suoja) kuin kotimaisille taiteilijoille?”

Pidasiaan liittyvid tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd yhteisGjen tuomio-
istuimessa esitettyji kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevat suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeuden-
kéyntiasiakirjojen niitd osia késitelldfin jiljempdnd ainoastaan, jos se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntidjen kohde

Yhteisdjen tuomioistuin ei voi ratkaistessaan perustamissopimuksen 177 artik-
lan nojalla sen kisiteltdviksi saatettua asiaa ottaa kantaa kansallisten sdinnds-
ten ja médrdysten tulkintaan eiké siihen, ovatko ne yhteensoveltuvia yhteisén
oikeuden kanssa. Se ei niin ollen voi tulkita UrhG:n sddnndksid eikd arvioida
niiden yhteensoveltuvuutta yhteisén oikeuden kanssa. Yhteistjen tuomioistuin
voi ainoastaan esittdd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteisén
oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka mahdollistavat sen, ettd kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista sen kisiteltdvaksi saatetun oikeudellisen ongelman
(vhdistetyt asiat 91/83 ja 127/83, Heineken Brouwerijen, tuomio 9.10.1984,
Kok. 1984, s. 3435, 10 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndissd mainitaan kansallisen-oikeuden tekijinoikeuteen
sovellettavat kansalliset oikeussddnnét sekd ne UrhG:n 125 pykélan sdannok-

_set, joita sovelletaan esittdvien taiteilijoiden oikeuksiin, toisin sanoen

“tekijanoikeuden ldhioikeudet”. Yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvind ei ole
médritelld, kumpaa oikeuksien ryhmad pédasioissa sovelletaan. Esitettyj
kysymyksid on tarkasteltava komission ehdottamalla tavalla eli niiden on
katsottava koskevan ndihin kahteen oikeuksien ryhmién sovellettavia sadnto-
ja.

Kysymykset koskevat perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmdiistd kohtaa,
jossa esitetddn kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd koskeva yleinen kielto.
Kuten kyseisessd miirdyksessd nimenomaisesti todetaan, siind tarkoitettua
syrjintikieltoa sovelletaan ainoastaan perustamissopimuksen soveltamisalalla.

Niin ollen on katsottava, -ettd yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyilld ennak-
koratkaisukysymyksilla pyritadn padasiallisesti selvittdmaén,
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- kuuluvatko tekijdnoikeus ja ldhioikeudet perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan 7 artiklan ensimmaisessd kohdassa tarkoitetussa merkityk-
sessi, ja sovelletaanko niihin ndin ollen kyseisessé artiklassa tarkoitet-
tua yleistd syrjintikiellon periaatetta,

- jos vastaus on myontivi, estetdankd perustamissopimuksen 7 artiklan
ensimmaisessi kohdassa se, ettd jisenvaltion lainsdddinndssa evitdin
muiden jisenvaltioiden tekijoiltd ja esittdviltd taiteilijoilta sekd heidin
oikeudenhaltijoiltaan saman jdsenvaltion lainsdddinndssd kotimaan
kansalaisille myonnetty oikeus kieltdd ilman heiddn suostumustaan
valmistettujen ddnitteiden kaupan pitdminen valtion alueella, kun esitys

" on tapahtunut valtion alueen ulkopuolella,

- voiko toisen jisenvaltion tekijd, esiintyva taiteilija tai heiddn oikeuden-
haltijansa kansallisessa tuomioistuimessa vedota suoraan perustamisso-
pimuksen 7 artiklan ensimmdiseen kohtaan vaatiakseen itselleen
oikeutta kotimaan kansalaisille varattuun suojaan.

Perustamissopimuksen méiridysten soveltaminen tekijéinoikeuteen ja
lihioikeuksiin

Komissio, Saksan ja Ison-Britannian hallitus, Phil Collins ja EMI Electrola
esittdvit, ettd tekijinoikeus ja lahioikeudet, siind méérin kuin ne muodostavat
erityisesti sellaisia taloudellisia oikeuksia, joiden mukaisin edellytyksin
taiteilijoiden teoksia ja esityksid voidaan hy&dyntdd rahallista vastiketta
vastaan, kuuluvat perustamissopimuksen soveltamisalaan, kuten kdy ilmi
myds niistd yhteis6jen tuomioistuimen tuomioista, joissa kyseisiin oikeuksiin
on sovellettu perustamissopimuksen 30, 36, 59, 85 ja 86 artiklaa; osoituksena
tistd on myds kyseisiin oikeuksiin kohdistuva voimakas lainsdddéntotoiminta
yhteisdssd. Niissd harvoissa tapauksissa, joissa ei sovelleta jotain perustamis-
sopimuksen erityismadriystd, on joka tapauksessa sovellettava perustamisso-
pimuksen 7 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitettua yleistd syrjintéikiel-
lon periaatetta.

Imtrat puolestaan esittdd, ettd ne tekijdnoikeuden ja ldhioikeuksien myonté-
misen edellytykset, jotka eivit koske kyseisten oikeuksien kidyttdd vaan
niiden olemassaoloa, eiviit perustamissopimuksen 222 artiklan ja yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan kuulu perustamissopi-
muksen soveltamisalaan. Patricia ja L. E. Kraul puolestaan toistavat Bundes-
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gerichtshofin toteamukset viittdessddn erityisesti, ettd koska padasiassa
kysymyksessi olevien tapahtumien ajankohtana ei ollut olemassa yhteison
saannostdd ja koska yhdenmukaistamistoimenpiteiti ei ollut toteutettu,
tekijanoikeus ja lihioikeudet eivit kuuluneet yhteisdn oikeuden sovelta-
misalaan.

Koska ei ole olemassa kansallisten lainsdddént6jen yhdenmukaistamista
koskevia yhteison siinndksid, voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan
jasenvaltioiden asiana on sdétdd, jollei sovellettavien kansainvélisten sopimus-
ten noudattamisesta muuta johdu, kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaa
koskevista edellytyksisti ja yksityiskohtaisista saannoista (ks. vastaavasti asia
341/87, EMI Electrola, tuomio 24.1.1989, Kok. 1989, s. 79, 11 kohta).

Kyseisten oikeuksien, sellaisina kuin niitd saannellddn kansallisissa lainsdé-
dinnoissi, ydinsisilténd on suojata niiden haltijoille kuuluvia moraalisia ja
taloudellisia oikeuksia. Moraalisten oikeuksien suoja mahdollistaa erityisesti
sen, ettd tekijit ja esittdjit voivat kieltdd kaiken kunniaansa tai mainettaan
vahingoittavan teostensa vidristamisen, turmelemisen tai muunlaisen muutta-
misen. Tekijinoikeus ja ldhioikeudet ovat luonteeltaan myds taloudellisia
oikeuksia, koska ne sisiltavit oikeuden suojatun teoksen levittimisen kaupal-
liseen hyodyntimiseen, erityisesti korvausten maksamista vastaan annettujen
lisenssien muodossa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 55/80 ja 57/80, Musik-
Vertrieb Membran, tuomio 20.1.1981, Kok. 1981, s. 147, 12 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on huomauttanut edelld mainitussa tuomiossa
(13 kohta), tekijianoikeuden kaupallinen hySdyntédminen on tuloldhde oikeu-
denhaltijalle, mutta se on samalla my6s tapa, jolla oikeudenhaltija, hédnen
nimissddn toimivat tekijanoikeusjérjestot ja lisenssien haltijat voivat valvoa
kaupan pitamisti. Téstd nikokulmasta tarkasteltuna tekijanoikeuksien kaupal-
lisesta hyddyntimisesti aiheutuu samoja ongelmia kuin muiden teollisoikeuk-
sien tai kaupallisten oikeuksien hyddyntéimisesta. :

Muiden - teollisoikeuksien ja kaupallisten oikeuksien tavoin kirjallisia ja
taiteellisia teoksia koskevat yksinoikeudet ovat omiaan vaikuttamaan tavaroi-
den liikkuvuuteen ja palveluiden tarjoamiseen yhteisossd. Taméan vuoksi, ja
kuten yhteisdjen tuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskdytdnndssadn toden-
nut, kyseisia oikeuksia, vaikka niihin sovelletaan kansallisia lainsé&dantdjd,
koskevat perustamissopimuksessa esitetyt vaatimukset, ja ne kuuluvat néin
ollen perustamissopimuksen soveltamisalaan.
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Niin ollen kyseisiin oikeuksiin sovelletaan perustamissopimuksen 30 ja 36
artiklan mé#driyksid, jotka koskevat tavaroiden vapaata liikkkuvuutta. Yh-
teis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan musiikkiteokset sisaltyvat
Aanitallenteisiin, ja tillaisten tavaroiden kauppaan yhteison alueella sovelle-
taan edelld mainittuja médrayksid (ks. vastaavasti edelld mainittu tuomio
Musik-Vertrieb Membran, 8 kohta).

Niin ollen my®ds tekijdnoikeusjérjestdjen toimintaan sovelletaan perustamisso-
pimuksen 59 ja 66 artiklan sisiltdmid palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
via midrdyksid. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on maininnut asiassa 7/82,
GVL vastaan komissio, 2.3.1983 antamassaan tuomiossa (Kok. 1983, s. 483,
39 kohta), kyseistd toimintaa ei saa jarjestdd siten, ettd siitd aiheutuva haitta
palvelujen tarjoamisen vapaudelle ja erityisesti esiintyvien ftaiteilijoiden
oikeuksien hyédyntédmiselle on niin suuri, ettd yhteismarkkinat jakautuvat.

Lopuksi on todettava, ettd kirjallisia ja taiteellisia teoksia koskeviin yksinoi-
keuksiin sovelletaan perustamissopimuksen kilpailua koskevia méardyksid
(ks. asia 78/70, Deutsche Grammophon, tuomio 8.6.1971, Kok. 1971, s.
487).

Juuri kaupan esteiden ja kilpailun vaaristymisen vélttdmiseksi neuvosto antoi
nyt kisiteltdvini olevien asioiden vireille saattamisen jilkeen perustamissopi-
muksen 57 artiklan 2 kohdan sekd 66 ja 100 a artiklan nojalla 19.11.1992
vuokraus- ja lainausoikeuksia sekd tiettyjd tekijinoikeuden lahioikeuksia
henkisen omaisuuden alalla koskevan direktiivin 92/100/ETY (EYVL L 346,
8. 61).

Edelld esitetystd seuraa, etti tekijanoikeuteen ja lahioikeuksiin, jotka erityi-
sesti yhteis6n sisdiseen tavaroiden ja palvelujen kauppaan kohdistuvien
vaikutustensa vuoksi kuuluvat perustamissopimuksen soveltamisalaan,
sovelletaan vilttamattd perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmiisessi
kohdassa tarkoitettua yleistd syrjintikiellon periaatetta, eikd siis ole tarpeen
tarkastella niitd perustamissopimuksen 30, 36, 59 ja 66 artiklaan sisiltyvien
erityismaardysten perusteella.

Niin ollen yhteisGjen tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd tekijinoikeus ja lahioikeudet kuuluvat 7 artiklan ensimméisessd kohdassa
tarkoitettuun perustamissopimuksen soveltamisalaan; ndin ollen kyseisiin
oikeuksiin sovelletaan 7 artiklan siséltyvaa yleistd syrjintéikiellon periaatetta.
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Perustamissopimuksen 7 artiklan ensimméisessé kohdassa tarkoitettu
syrjinta

Imtrat ja Patricia véittdvit, ettd kotimaan ja muiden jisenvaltioiden kansa-
laisten vilinen erottelu kansallisten tuomioistuinten tarkoittamissa tapauksissa
on objektiivisesti perusteltua kansallisten lainsdddantdjen sisdltimien erojen
sekd sen vuoksi, etteivit kaikki valtiot ole vield liittyneet Rooman yleissopi-
mukseen. Niissd olosuhteissa kyseinen erottelu ei ole vastoin perustamissopi-
muksen 7 artiklan ensimmdistd kohtaa.

On Kkiistatonta, ettei 7 artiklassa tarkoiteta niitd kohtelun eroavuuksia ja
vadristymii, joita niille henkil6ille ja yrityksille, joihin yhteisén oikeutta
sovelletaan, aiheutuu eri jisenvaltioiden lainsaddénndn eroista silloin kun
nami lainsdidanndt koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henki-
16itd objektiivisin perustein ja kansalaisuudesta riippumatta (asia 14/68,
Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, 13 kohta).

Niin ollen, toisin kuin Imtrat ja Patricia viittivét, tekijanoikeutta ja l&hioi-

keuksia koskevien kansallisten lainséadant6jen eroavuuksilla ja silld seikalla,
etteivit kaikki jisenvaltiot ole vield liittyneet Rooman yleissopimukseen, ei
voida perustella perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmdiisessd kohdassa
tarkoitetun syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

Kun perustamissopimuksen 7 artiklassa kielletidn “kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjinti”, siind edellytetéén, ettd yhteisén oikeuden soveltamisalaan
kuuluvassa tilanteessa olevia henkil6itd kohdellaan taysin samalla tavalla kuin
kyseisen jdsenvaltion omia kansalaisia (asia 186/87, Cowan, tuomio
2.2.1989, Kok. 1989, s. 195, 10 kohta). Mikéli timi periaate on sovelletta-
vissa, silld kielletdén jisenvaltiota asettamasta yksinoikeuden mydntimisen
edellytykseksi tdmén valtion kansalaisuutta.

Niin ollen yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen on vastattava,
et perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten,
etti silli estetdin se, ettd jonkin jasenvaltion lainsdddanndssé evitdin tietyissd
olosuhteissa sellaisilta tekijoiltd ja esiintyviltd taiteilijoilta sekd heiddn
oikeudenhaltijoiltaan, jotka ovat muiden jésenvaltioiden kansalaisia, samassa
lainsaddanndssi kotimaan kansalaisille myonnetty oikeus kieltdd ilman heidan
suostumustaan valmistetun #énitteen kaupan pitdminen valtion alueella, kun
esitys on tapahtunut valtion alueen ulkopuolella. '
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Perustamissopimuksen 7 artiklan ensimméinen kohta

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun johtuu vilittdmasti yhteisdn oikeudesta (edelld
mainittu Cowan-tuomio, 11 kohta). Tdmén vuoksi kansallisessa tuomiois-
tuimessa voidaan vedota kyseiseen oikeuteen ja vaatia sellaisten kansallisen
oikeuden syrjivien oikeussdinnosten soveltamatta jattdmistd, joissa muiden
jisenvaltioiden kansalaisilta evitddn kotimaan kansalaisille my6nnetty suoja.

Témin vuoksi yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen on vastat-
tava, etti perustamissopimuksen 7 artiklan ensimméistéd kohtaa on tulkittava
siten, ettd tekiji tai esiintyvd taiteilija tai heiddn oikeudenhaltijansa voi
kansallisessa tuomioistuimessa suoraan vedota siind esitettyyn syrjintikiellon
periaatteeseen vaatiakseen oikeutta kotimaisille tekijoille ja esiintyville
taiteilijoille varattuun suojaan.

Oikeudenkéyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan ja Ison-
Britannian hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida médritd korvattaviksi. Asian késittely yh-
teisGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattdd oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Landgericht Miinchen I:n 4.3.1992 tekemillaén paatSkselld ja Bun-
desgerichtshofin 30.4.1992 tekemilldfin pidtdkselld esittémét kysymykset seuraa-

vasti:

1)

Tekijinoikeudet ja lihioikeudet kuunluvat perustamissopimuksen 7 artik-
lan ensimmaisessil kohdassa tarkoitettuun perustamissopimuksen sovelta-
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2)

3)

Joliet
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misalaan; niin ollen kyseisiin oikeuksiin sovelletaan tihin artiklaan
sisiltyvia yleista syrjintikiellon periaatetta.

Perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmaéisti kohtaa on tulkittava siten,
etti silld estetdifin se, ettd jonkin jésenvaltion lainsddidinnossi evitiadn
sellaisilta tekijoiltd ja esiintyviltd taiteilijoilta seké heidin oikeudenhalti-
joiltaan, jotka ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia, samassa lainsii-
diinndssid kotimaan kansalaisille myonnetty oikeus kieltia ilman heidén
suostumustaan valmistetun Aiinitteen kaupan pitiminen valtion alueella,
kun esitys on tapahtunut valtion alueen ulkopuolella.

Perustamissopimuksen 7 artiklan ensimmdista kohtaa on tulkittava siten,
etti tekija tai esiintyvi taiteilija tai heidin oikeudenhaltijansa voi kansal-
lisessa tuomioistuimessa suoraan vedota siini esitettyyn syrjintikiellon
periaatteeseen vaatiakseen oikeutta Kotimaisille tekijoille ja esiintyville
taiteilijoille varattuun suojaan.

Due Mancini Moitinho de Almeida Edward

Schockweiler Grévisse Zuleeg Murray

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini lokakuuta 1993.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja

398

presidentti



