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TUOMIO 6.4.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-241/91 P JA C-242/91 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 piivini huhtikuuta 1995 °

Yhdistetyissa asioissa C-241/91 P ja C-242/91 P,

Radio Telefis Eireann (RTE), julkinen yritys, kotipaikka Dublin, edustajinaan
asianajajat W. Alexander ja G. van der Wal, joille toimeksiannon ovat antaneet
Radio Telefis Eireannin oikeudellisten asioiden johtaja G.F. McLaughlin ja
solicitor E. Murphy, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt &
Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt (C-241/91 P),

ja

Independent Television Publications Ltd (ITP), englantilainen yhtis, kotipaikka
Lontoo, edustajinaan solicitor M. J. Reynolds ja solicitor R. Strivens, joita avustaa
asianajaja A. Tyrrell, QC, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Zeyen,
Beghin & Feider, 67, rue Ermesinde (C-242/91 P),

valittajina,

joita tukee

Intellectual Property Owners Inc. (IPO), kotipaikka Washington, D. C., Ameri-
kan Yhdysvallat, edustajinaan solicitor D. R. Barrett ja solicitor G. I. E. Leigh, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Bonn & Schmitt, 62, avenue Guil-
laume,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: engl

B
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jotka vaativat kahdessa valituksessaan Euroopan yhteis6jen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (toisen jaoston) 10 piivind heinikuuta 1991 asioissa RTE v.
komissio (T-69/89, Kok. 1991, s. I1-485) ja ITP v. komissio (T-76/89, Kok. 1991, s.
II-575) antamien tuomioiden kumoamista,

muut asianosaiset:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen osaston virkamies
Julian Currall, jota avustaa 1. S. Forrester, QC, prosessiosoite Luxemburgissa, c/o
oikeudellisen osaston virkamies G. Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

jota tukee

Magill TV Guide Ltd, kotipaikka Dublin, edustajinaan solicitors Gore & Grimes,
joita avustaa J. L. Cooke, SC, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Louis
Schiltz, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

viliintulijana yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias (esittelevd tuomari),
jaoston puheenjohtajat F. A. Schockweiler ja P.J. G. Kapteyn seki tuomarit G. F.
Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida ja J. L. Murray,

julkisasiamies: C. Gulmann,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten esittimit lausumat 1.12.1993 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi, jolloin Radio Telefis Eireannia ovat edustaneet asianajajat W. Alexander ja G.
van der Wal, Independent Television Publications Ltd:ia ovat edustaneet A. Tyrell,
QQG, solicitor R. Strivens ja barrister T. Skinner, komissiota ovat edustaneet oike-
udellisen osaston virkamies J. Currall ja I. S. Forrester, QC, Magill TV Guide
Ldtia on edustanut J.L. Cooke, SC, ja Intellectual Property Ownersia ovat
edustaneet solicitor G. I. E Leigh ja D. Vaughan, QC,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.6.1994 pidetyssi kisittelyssi esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.1991 jittamillidn valituskirjelmilli
Radio Telefis Eireann (jaljempind RTE), jolle yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 10.7.1991 antama tuomio asiassa T-69/89 (Kok. 1991, s. I1-485, jil-
jempind tuomio asiassa RTE) on annettu tiedoksi valituskirjelman jattimispaivana,
on valittanut tdstd tuomiosta silld perusteella, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut tuomiollaan yhteisoikeutta.

Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.1991 jittimilliin valituskirjelmalld
Independent Television Publications Ltd (jiljempana ITP), jolle yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.7.1991 antama tuomio asiassa T-76/89
(Kok. 1991, s. II-575, jiljempidni tuomio asiassa ITP) on annettu tiedoksi
12.7.1991, on valittanut tdstid tuomiosta silli perusteella, ettd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut tuomiollaan yhteiséoikeutta.
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Intellectual Property Owners Inc. (jiljempina IPO) on pyytinyt kahdella yhteis6-
jen tuomioistuimen kirjaamoon 6.1.1992 jattimallian hakemuksella oikeutta toimia
viliintulijana kantajien vaatimusten tukemiseksi. YhteisGjen tuomioistuin on
hyviksynyt nimi hakemukset kahdella 25.3.1992 antamallaan maariyksella.

Yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 21.4.1993 antamalla miirdykselld asiat
C-241/91 P ja C-242/91 P on yhdistetty suullista kisittelya varten.

Koska nimi kaksi astaa liittyvit toisiinsa, asiat yhdistetdin tydjirjestyksen 43
artiklan mukaisesti tuomion antamista varten.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta kidy ilmi, ettd suurin osa
kotitalouksista Irlannissa ja 30—40 prosenttia kotitalouksista Pohjois-Irlannissa
voivat vastaanottaa RTE:n, ITV:n ja BBC:n lihetyksia.

Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinoilla ei ollut saatavissa kattavaa viikoittaista
televisio-ohjelmalehtei. Jokainen televisioyhtié julkaisi ohjelmalehted, joka sisalsi
tietoja yhtididen omista televisio-ohjelmista, ja jokainen yhti6 vaati tekijinoikeus-
suojaa viikoittaisille ohjelmaluetteloilleen (programme listings) estiikseen sen, ettd
joku muu toisintaisi nditi luetteloita.

RTE kustansi itse omaa viikoittaista ohjelmalehtedin, kun taas ITV oli uskonut
ohjelmalehden kustantamisen ITP:lle, joka oli titi varten perustettu yhtio.
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ITP, RTE ja BBC toimivat seuraavasti jaellessaan ohjelmaluetteloitaan: ne luovut-
tivat pyynndsti ilmaiseksi lihetyksidin koskevat tiedot paivittiin ilmestyville leh-
dille ja aikakauslehdille, ja luovutukseen liittyi ilmainen kiyttSlupa, jossa vahvis-
tettiin ne edellytykset, joilla tietojen toisintaminen oli sallittua. Piivikohtaiset
ohjelmatiedot ja yleisten vapaapiivien edelld kahden piivin ohjelmatiedot saatiin
julkaista lehdistossd, vaikka julkaisun muodolle olikin asetettu tiettyji lisiedel-
lytyksid. Ohjelmia koskevien viikoittaisten "kohokohtien” julkaiseminen oli myés
sallittu kiyttoluvissa. ITP, RTE ja BBC valvoivat kiyttluvissa asetettujen ehtojen
tarkkaa noudattamista ja ryhtyivit tarvittaessa oikeudellisiin toimiin ehtojen vas-
taisen julkaisemisen lopettamiseksi.

Magill TV Guide Ltd (jiljempini Magill) yritti julkaista kattavaa viikoittaista
ohjelmalehted, mutta kantajat ja BBC estivit timin, kun niiden hakemuksesta
kansallinen tuomioistuin antoi viliaikaismaariykset, joilla kiellettiin kyseinen
viikoittaisten ohjelmaluetteloiden julkaiseminen.

Magill teki 4.4.1986 komissiolle 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint66n-
panoasetus, EYVL 1962 13, 21.2.1962, s. 204) 3 artiklan mukaisen valituksen, jossa
pyydettiin, etti komissio toteaisi kantajien ja BBC:n kiyttivin viirin miiriivii
markkina-asemaansa, kun ne kieltidytyivat myontimastd kiyttolupia viikoittaisten
ohjelmaluetteloiden julkaisemiseksi. Komissio kiynnisti asetuksen mukaisen
menettelyn, jonka piitteeksi se teki 21.12.1988 ETY:n perustamissopimuksen 86
artiklan soveltamisesta tehdyn piitéksen 89/205/ETY (IV/31.851, Magill TV
Guide v. ITP, BBC ja RTE, EYVL 1989 L 78, s. 43, jiljempidnid komission piitds),
joka oli ensimmiisen oikeusasteen tuomiotstuimen kisittelemin kanteen kohteena.

Komissio totesi paitoksessdin, etti ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa oli
rikottu, ja vaati edelld mainittua kolmea yhtiotd lopettamaan kilpailusiintéjen rik-
komisen, erityisesti “antamalla toisilleen ja kolmansille osapuolille pyynnosti ja
ketddn syrjimittd tietoja tulevista viikoittaisista ohjelmaluetteloistaan ja sallimalla
niille osapuolille luetteloiden toisintamisen”. Komissio totesi myds, etti jos nimi
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kolme yhti6étd antoivat lupia toisintamiseen, vaadittavien korvausten oli oltava
kohtuullisia.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentti mdirisi kantajien pyynnésti 11.5.1989
antamallaan miirdykselli RTE ym. v. komissio (76/89 R, 77/89 R ja 91/89 R, Kok.
1989, s. 1141) "komission paitdksen 2 artiklan tiytinté6npanon ...” lykittiviksi,
”siltd osin kuin tissd miairiyksessi miaratidn yrityksid lopettamaan heti komission
toteamat rikkomukset antamalla toisilleen ja kolmansille osapuolille pyynnésti ja
ketddn syrjimitti tietoja tulevista viikoittaisista ohjelmaluetteloistaan ja sallimalla
niille osapuolille luetteloiden toisintamisen”.

Kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta, etti se kumoaisi
komission piitoksen ja velvoittaisi komission korvaamaan asian kisittelystd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kantajien kanteet ja velvoitti ne
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

RTE vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

”1) kumoaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion;

2) kumoaa komission 21.12.1988 tekemin paitoksen;

3) velvoittaa komission ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut”.
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ITP vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

”1) kumoaa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 10.6.1991 anta-
man tuomion asiassa T-76/89, ITP v. komissio, ja pdittid itse lopullisesti
asiasta;

2) toteaa, ettid komission 21.12.1988 tekemi paatos IV/31.851 (Magill TV Guide
v. ITP, BBC ja RTE) on mititon ja vailla oikeusvaikutuksia; ja

3) velvoittaa komission ja/tai viliintulijan korvaamaan ITP:lle asian kisittelysta
yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kiyntikulut ja velvoittaa komission korvaamaan ITP:lle asian kisittelystd
yhteisdjen tuomioistuimessa atheutuneet oikeudenkiyntikulut”.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkii valitukset, velvoittaa jokaisen
kantajan korvaamaan tekemistdin valituksesta yhteisjen tuomioistuimessa aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut ja velvoittaa IPO:n korvaamaan komissiolle IPO:n
viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Jos yhteisdjen tuomioistuin katsoo vastoin komission vaatimuksia, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio on kumottava joiltain osin, komissio
vaatii toissijaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin vahvistaa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomion tuomiolauselman, mutta muuttaa tuomion peruste-
luosaa asiassa Lestelle v. komissio 9.6.1992 annetun tuomion mukaisesti. Komis-
sion mukaan tuomion tuomiolauselmaa, jossa komission paitds vahvistettiin, ei
pitdisi muuttaa, niilti osin kuin esilli olevissa asioissa kisiteltivd kdyttdytyminen
on ollut selvisti mairiivin aseman viirinkdytti, on vahingoittanut kuluttajien
etua, on ajanut markkinoilta Magillin julkaiseman, usean televisiokanavan ohjelmia
kasittelevin ohjelmalehden, on rajoittanut jisenvaltioiden vilisti kauppaa ja (kol-
mesta kantajasta ainakin kahden) kiyttiytymisen tarkoituksena on ollut rajoittaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa.
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IPO vaatii, etti yhteiséjen tuomioistuin kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kaksi tuomiota ja komission piitoksen sekd velvoittaa komission
korvamaan IPO:lle asian kisittelysti yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

RTE esittii valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Ensimmaiinen koskee sitd,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut viirin perustamissopi-
muksen 86 artiklassa ilmaistua mairdivin markkina-aseman kisitettd, toisen
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut viirin edellytystd,
jonka mukaan kiyttiytymisen on vaikutettava jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
ja kolmas koskee siti, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut
huomioon vuoden 1886 Bernin yleissopimusta.

ITP esittid valituksensa tueksi RTE:n esittimien valitusperusteiden lisiksi kaksi
valitusperustetta. Ensimmiinen koskee siti, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut asetuksen N:o 17 3 artiklaa, kun se on katsonut komissiolla
olevan toimivalta miiriti, etti henkisen omaisuuden haltijan on annettava kiytto-
lupa teoksensa hyviksikiyttoon. Toisen mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se on katso-
nut, etti komission paitksen perustelut ovat tiyttineet puolustuksen oikeuksia

koskevat edellytykset.

Kahdessa viliintulokirjelmissiin IPO on erityisesti tukenut seki ITP:n ettd RTE:n
esittimii valitusperustetta, joka koskee sitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on soveltanut viirin perustamissopimuksen 86 artiklassa ilmaistua
miirdivin markkina-aseman kasitettd.

Miiriiavian markkina-aseman vairinkiytto

Miiriivin markkina-aseman osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, etti “ITP:1li on ollut ITV- ja Channel 4 -kanavien ohjelmaluetteloiden
tekijanoikeussuojan perusteella yksinoikeus toisintaa ja saattaa vaihdantaan ohjel-
maluetteloita. Se on siksi pystynyt kyseiseni aikana varmistamaan monopolin
ohjelmaluetteloiden julkaisemisessa viikoittaisessa ITV- ja Channel 4 -kanaviin eri-
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koistuneessa ohjelmalehdessi, TV Timesissa”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan “timin vuoksi kantajalla on selvisti ollut kyseiseni aikana
madridvd asema viikoittaisten ohjelmaluetteloiden markkinoilla ja niitd julkaise-
vien ohjelmalehtien markkinoilla Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa. Kolmannet osa-
puolet, kuten Magill, ovat itse asiassa olleet taloudellisessa riippuvuussuhteessa
kantajaan, jolla on niin ollut mahdollisuus estii tehokas kilpailu viikoittaisten
ohjelmatietojen markkinoilla” (tuomio asiassa ITP, 49 kohta). Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin on lausunut lihes samalla tavalla mys RTE:n osalta (tuo-
mio asiassa RTE, 63 kohta).

Tamin miidridvin markkina-aseman vairinkdyton osalta ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd 86 artiklaa on tulkittava yhdessi ohjelmaluetteloita
koskevan tekijinoikeuden kanssa. Se on muistuttanut, etti jos kansallisia siin-
noksid el ole yhdenmukaistettu eiki yhteniisid yhteison siinnoksii ole olemassa,
tekijanoikeussuojan edellytyksisti ja sitd koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti
saddetddn kansallisessa lainsdidinndssd (tuomio asiassa ITP, 50 ja 51 kohta). ETY:n
perustamissopimuksen 36 artikla koskee nimenomaisesti kansallisessa lainsdidan-
nossi taatun henkisen omaisuuden ja yhteisdoikeuden yleisten siintdjen vilistd
suhdetta, ja timin artiklan perusteella on mahdollista poiketa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevista mairiyksisti teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojele-
miseksi, kuitenkin ottaen huomioon 36 artiklan toisessa virkkeessi asetetut edel-
lytykset. Perustamissopimuksen 36 artiklan mukaisesti tavaroiden vapaa liikkkuvuus
ja henkisti omaisuutta koskevien oikeuksien suojeleminen on yhteensovitettava
siten, ettd niiden oikeuksien perusteltua kiyttoi suojellaan ja samalla estetiin kai-
kenlainen vairinkdytt6, jossa markkinoita jaetaan keinotekoisesti tai yhteisén kil-
pailuoikeuden jirjestelmii vahingoitetaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, ettd kansallisessa lainsiddinndssi taatun henkisen omaisuuden kiyt-
t64 on timin vuoksi rajoitettava siind miirin kuin rajoittaminen on vilttimitonti
niiden etujen yhteensovittamiseksi (tuomio asiassa ITP, 52 kohta).

Viitaten yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytint66n ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin korostaa, ettd perustamissopimuksen 36 artiklan mukaisesti yhtei-
sooikeudessa ovat sallittuja vain sellaiset vapaan kilpailun ja tavaroiden ja palve-
lujen vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joilla suojellaan immateriaalioikeuden var-
sinaista sisdlt6d. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piitelmi perustuu
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erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen 8.6.1971 antamaan tuomioon asiassa Deut-
sche Grammophon (asia 78/70, Kok. 1971, s. 487, 11 kohta), jossa yhteis6jen tuo-
mioistuin katsoi, etti jos 36 artikla sallii kieltoja tai rajoituksia tavaroiden vapaalle
liikkuvuudelle teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi, poikkeukset
tistd vapaudesta ovat sallittuja vain silloin, kun poikkeukset ovat perusteltuja sel-
laisten oikeuksien suojelemiseksi, jotka kuuluvat immateriaalioikeuden erityissisil-
t66n (tuomio asiassa I'TP, 54 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etti tekijanoikeuden erityis-
sisillon mukaisesti tekijinoikeuden haltija voi lihtSkohtaisesti pitdd itsellddn yksin-
oikeuden toisintaa suojattu teos (tuomio asiassa T-76/89, 55 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti vaikka on
selvid, etti toisintamista koskevan yksinoikeuden kiyttiminen ei ole sinilliin
miiriivin markkina-aseman viirinkiytt6a, niin ei voida katsoa olevan silloin, kun
tapauksen erityispiirteiden perusteella on selvii, ettd titid oikeutta kiytetiin silld
tavoin ja sellaisissa oloissa, etti oikeuden kiyton tarkoitus on selvisti 86 artiklan
tavoitteiden vastainen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkaa, ettid tissd
tapauksessa tekijinoikeutta ei kayteta perustamissopimuksen 36 artiklan mukai-
seen piitarkoitukseensa eli teosta koskevien moraalisten oikeuksien suojelemiseen
ja luovan tyén palkitsemiseen kunnioittaen samalla erityisesti 86 artiklassa ilmai-
stuja tavoitteita. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tekee sen piitelmin, ettd
tissi tapauksessa yhteis6-oikeuden ensisijaisuuden vuoksi erityisesti tavaroiden
vapaan litkkuvuuden ja vapaan kilpailun kaltaiset perustavaa laatua olevat periaat-
teet ovat ensisijaisia kansalliseen henkistdi omaisuutta koskevaan lainsiidant66n
nihden, eiki timi lainsiidintd voi olla niiden periaatteiden vastainen (tuomio asias-

sa ITP, 56 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut kisiteltivini olevissa
asioissa, etti varaamalla itselleen yksinoikeuden julkaista viikoittaiset ohjelmaluettelot
kantajat ovat estineet uuden tuotteen syntymisen eli tissi tapauksessa sellaisen
kattavan ohjelmalehden syntymisen, joka olisi kilpaillut niiden omien julkaisujen
kanssa. Kantajat ovat kiyttineet lihetystoiminnan yhteydessi laadittuja ohjelma-
luetteloita koskevaa tekijinoikeuttaan varmistaakseen itselleen monopoliaseman
Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa viikoittaisten televisio-ohjelmalehtien markkinoilla
eli johdannaisilla markkinoilla. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myds
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pitinyt merkitykselliseni siti, ettd kantajat ovat antaneet ilmaiseksi luvan julkaista
lehdist6ssi patvittdisid ohjelmaluetteloitaan ja “kohokohtia” viikoittaisista ohjelmis-
ta Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siksi katsonut, ettd tillainen kiyttiyty-
minen — kantajat ovat estineet sellaisen uuden tuotteen tuottamisen ja vaihdan-
taan saattamisen, jolla olisi mahdollista kulutuskysyntii litianniisilli viikoittaisten
televisio-ohjelmalehtien markkinoilla, ja vastaavasti estineet kaiken kilpailun niilli
markkinoilla siten, ettd ainoana tarkoituksena on ollut siilyttii jokaisen kantajan
monopoliassema — rajoittaa kilpailua selkedsti enemmin kuin on vilttimitonti
yhteis6oikeuden hyviksymin tekijinoikeuden piitarkoituksen toteuttamiseksi.
Itse asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kantajien kieltiyty-
minen antamasta kolmansille osapuolille lupaa julkaista niiden ohjelmaluetteloita
on ollut tissi tapauksessa luonteeltaan mielivaltainen, silti osin kuin kieltiytymi-
nen ei ole ollut perusteltu televisiolehtien julkaisutoiminnan kannalta. Kantajilla on
ollut mahdollisuus sopeuttaa toimintansa kilpailulle avoimilla televisiolehtien
markkinoilla vallitsevien olojen mukaiseksi varmistaakseen viitkkolehtiensi talou-
dellisen kannattavuuden. Yhteis6oikeudessa ohjelmaluetteloiden tekijinoikeus-
suoja ei siksi ulotu kisiteltdvinid oleviin tosiseikkoihin (tuomio asiassa ITP, 58

kohta).

Ottaen huomioon edelli esitetyt seikat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, etti vaikka ohjelmaluettelot ovat olleet kisiteltivina olevien asioiden
tapahtuma-aikana tekijinoikeuden suojaamia teoksia kansallisen oikeuden mukaan,
jossa edelleen voidaan siinnelli suojan muodoista, suoja ei ole voinut ulottua
kyseessd olevaan kiyttiytymiseen sen vuoksi, etti henkisen omaisuuden suojele-
misen on sovittava yhteen tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja vapaata kilpailua
koskevien perustamissopimuksen perustavaa laatua olevien periaatteiden kanssa.
Itse asiassa timin kayttiytymisen tarkoitus on ollut selvisti ristiriidassa perusta-
missopimuksen 86 artiklan kanssa (tuomio asiassa I'TP, 60 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siksi hylinnyt 86 artiklan rikkomista
koskevan kanneperusteen.
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IPO:n tukemana ja vedoten 5.10.1988 annettuun tuomioon asiassa Volvo (asia
238/87, Kok. 1988, s. 6211) RTE toteaa, ettd jos immateriaalioikeuden haltija kiyt-
tii yksinoikeuttaan ja esimerkiksi kieltiytyy myo6ntimistd kiyttGlupaa, titd ei
voida sinilliin pitid mairiivan markkina-aseman viirinkiytond.

Itse asiassa RTE:n, ITP:n ja IPO:n mukaan yksinoikeus toisintaa teos on yksi teki-
jinoikeuden haltijan olennaisista oikeuksista, jota ilman tekijinoikeus menet-
tiisi merkityksensi. Taimin oikeuden perusteella, jota ei kyseenalaisteta perustamis-
sopimuksen miiriyksilli, tekijainoikeuden haltija saa korvauksen niiden tuotteiden
myymisesti yksinoikeudella, joiden osana suojeltu teos on, ja haltija voi vastustaa
sitd, etti muut kilpailevat samojen tuotteiden markkinoilla.

ITP kiistid toisintamista koskevan yksinoikeuden kiyttimisen sinilldin olevan
miiriavin markkina-aseman viirinkiyttoi silld perusteella, ettd oikeuden kaytta-
misen tarkoitus on selvisti perustamissopimuksen 86 artiklan tavoitteiden vastai-
nen (tuomio asiassa T-76/89, ITP, 56 kohta), koska on tavanomaista ja luonnollista,
etti tekijinoikeuden haltijat kiyttivit oikeuksiaan rajoittaakseen kilpailua halti-
joiden omien tuotteiden kanssa silloin, kun kilpailevan tuotteen valmistamisessa on
kiytetty suojattua tuotetta, ja timi koskee myds johdannaisia markkinoita. ITP:n
mukaan timi oikeus on tekijanoikeuden ydin.

IPO toteaa, etti tekijinoikeus edistdi kilpailua, ja muistuttaa, ettd tekijinoikeuden
mukainen yksinoikeus koskee vain luovuuden erityistd ilmaisua eiki luovaa tyotd
sinillddn.

RTE ja IPO muistuttavat, etti jos tekijinoikeussidnndstoja ei ole yhdenmukais-
tettu, tekijinoikeudensiinndstdjen  kansallisen soveltamisalan  midrittelee
ainoastaan jokaisen jisenvaltion lainsiitiji. Soveltamalla perustamissopimuksen 86
artiklaa ei voida rajoittaa timin soveltamisalan mairittely3, vaan rajoittaminen on
mahdollista ainostaan asiasta annetun yhteison lainsdadannon perusteella.
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RTE jatkaa lisiksi, ettd yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon perusteella
oikeus saattaa ensimmiiseni tuote vaihdantaan kuuluu jokaisen teollisoikeuden
erityissisiltoon.

RTE viittdd, ettd immateriaalioikeuden haltijan el tarvitse perustella kieltéiyty-
mistdin my6ntdd kiyteolupia, toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut. ITP lisii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kanta ei
perustu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytint6on ja etti timi kanta loukkaa
tekijanoikeuksien haltijoiden oikeusturvaa, koska ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen miirittelemit edellytykset ovat epatiasmillisia.

RTE:n ja IPO:n mukaan tekijinoikeuden haltijan oikeus olla mydntimittd kiyt-
télupaa on osa yksinoikeuden erityissisiltdd. RTE:n mukaan tallainen kiyttiyty-
minen on mddrddvin markkina-aseman vairinkdytt6d vain erityisissi oloissa, ja
IPO lisad, etti immateriaalioikeuden kiytto on perusteltua, jos kiytté kuuluu
kyseessd olevan oikeuden erityissisilt66n.

IPO ja RTE arvostelevat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ja komission
tissd asiassa omaksumaa lihestymistapaa, jonka mukaan tekijinoikeutta rajoitetaan
siten, ettd tekijinoikeuden sisiltdni on tekijan oikeus tulla mainituksi teosta esi-
tettdessd tai kdytettdessd ja oikeus saada korvaus, jos teosta hyviksikiytetiin. IPO
viittdd, etti tillainen kisitys on ristiriidassa eri jisenvaltioiden oikeusjirjestelmien
ja Bernin yleissopimuksen kanssa sekd heikentid merkittivisti tekijinoikeudellista
suojaa. I'TP lisdd, ettd omaksuttaessa tillainen kisitys unohdetaan yksinoikeus toi-
sintaa teos ja erotetaan toisistaan moraalisten oikeuksien ja taloudellisten oikeuk-
sien suojeleminen, minki vuoksi ne, joille tekijin oikeudet on luovutettu — kuten
ITP —, eivdt voi kdytdd hySdyksi luovuttamattomana pidettivii moraalisia oi-
keuksia eivitki voi siksi kiyttad yksinoikeutta toisintaa teosta.

RTE viittid, ettei kisiteltivini olevissa asioissa perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltaminen ole perusteltua pelkistiin mahdollisen kulutuskysynnin perusteella

I-820




43

45

RTE JA ITP v. KOMISSIO

ja ettd ainoastaan kansallinen lainsiitija voi muuttaa tilannetta, kuten Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa on tehty. ITP pitda lisiksi tavanomaisena sits, etti tekijin-
oikeuden haltija myy omaa tuotettaan, joka on osittain valmistettu kiytwimilld
tekijinoikeuden suojaamaa aineistoa, eiki kuluttajilla ole timin vuoksi mahdolli-
suutta hankkia titd tuotetta muualta.

IPO:n mukaan ei ole olemassa sellaista oikeudellista olettamaa, jonka mukaan
immateriaalioikeuden haltija olisi 86 artiklan mukaisessa mairddvissd markkina-
asemassa (ks. asia 40/70, Sirena, tuomio 18.2.1971, Kok. 1971, s. 69, ja edelld mai-
nittu tuomio asiassa Deutsche Grammophon). IPO toteaa erityisesti asiassa Miche-
lin v. komissio 9.11.1983 annetun tuomion perusteella (asia 322/81, Kok. 1983, s.
3461), etti miiriivi markkina-asema on kysymyksessi vain silloin, kun asema
perustuu taloudelliseen valtaan, ja siksi IPO kiistid ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisityksen, jonka mukaan kantajat ovat olleet miariavissi markkina-
asemassa pelkistiin sen vuoksi, etti ne ovat olleet tekijinoikeuksien haltijoita, ja
johon ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt tutkimatta yhtiiden

taloudellista valtaa markkinoilla.

IPO arvostelee komissiota sen vuoksi, etti komissiokaan ei ole kiyttinyt taloudel-
liseen valtaan perustuvan miiriivin aseman kisitettd vaan on katsonut, ettd kan-
tajilla ja BBC:1li on ollut tosiasiallinen monopoli. Komissio on katsonut, etti til-
lainen monopoli voi syntyi aina silloin, kun tuotteella on ensisijaiset ja toissijaiset
markkinat ja kun kolmas osapuoli haluaa hankkia tuotteita tai palveluja ensisijai-
silla markkinoilla voidakseen toimia kaupallisesti toissijaisilla markkinoilla. IPO:n
mukaan komissio on katsonut, etti tillainen aitkomus luo taloudellisen riippuvuus-
suhteen, joka on tyypillistdi mairiiville markkina-asemalle.

IPO toteaa, etti tillaisessa kisityksessi yhdistetdan keinotekoisesti taloudellinen
riippuvuus ja kolmannen osapuolen aikomukset, koska kolmas osapuoli voi aina
ryhtyi harjoittamaan muuta taloudellista toimintaa. IPO:n mukaan tosiasiallisen
monopolin kisite on komission keinotekoinen luomus, jonka tarkoituksena on
oikeuttaa kilpailuoikeuden kiyttiminen tekijinoikeuden erityissisillon muuttami-
seen.
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a) Médrddvi markkina-asema

Miidrddvin markkina-aseman osalta on todettava aluksi, etti pelkistiin se, ettd
joku on tekijinoikeuden haltija, ei tarkoita siti, etti oikeuden haltija olisi mairai-
vissid markkina-asemassa.

Perustiedot televisiokanavista, lahetysajoista ja lihetysten nimisti laaditaan kuiten-
kin vilttimittémind osana televisioyhtididen ohjelmasuunnittelua, ja nimi televi-
sioyhtiét ovat ainoa tietojenlihde sellaisille yrityksille kuin Magill, jotka haluavat
julkaista tiedot tiydentden niitd selityksilla tai kuvilla. Timin vuoksi RTE:l ja
ITP:li ITV:n tekijinoikeuksien haltijana samoin kuin BBC:lli on siten ollut
ohjelmaluetteloiden laatimiseen kiytettavii tietoja koskeva tosiasiallinen monopoli,
ja nima tiedot ovat koskeneet sellaisia televisio-ohjelmia, joita on voinut vastaanot-
taa suurin osa kotitalouksista Irlannissa ja 30—40 prosenttia kotitalouksista
Pohjois-Irlannissa. Kantajat ovat siten voineet estii tehokkaan kilpailun viikoit-
taisten televisio-ohjelmalehtien markkinoilla, ja siksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti vahvistanut komission paitelmin, jonka mukaan kanta-
jat ovat olleet miirdivissi markkina-asemassa (ks. edelli mainittu tuomio asiassa
Michelin v. komissio, 30 kohta).

b) Vidrinkaytto

48 Vairinkiyton osalta on muistutettava, ettd kantajien ja IPO:n piitelmien lihto-
kohtana on virheellisesti se, ettd jos miiriivissi markkina-asemassa olevan yrityk-
sen kiyttiytyminen on kansallisen lainsiidinnén mukaan tekijinoikeudeksi luon-
nehditun oikeuden kiyttd3, tihin kiyttaytymiseen ei voida soveltaa milliin tavalla
perustamissopimuksen 86 artiklaa.
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On tosin perusteltua viittii, etti immateriaalioikeuden suojelun edellytyksisti ja
muodoista siidetiin kansallisessa oikeudessa, jos asiasta ei ole annettu yhteisid
yhteis6oikeudellisia siinnéksid tai jos kansallista lainsiddant6d ei ole yhdenmu-
kaistettu, ja etti yksinoikeus toisintaa teos on sellainen osa tekijinoikeuksia, ettd
kieltiytyminen kiyttdluvan myodntimisesti ei voi sinidlliin olla miirdavin
markkina-aseman viirinkiyttd3, vaikka tekijinoikeuksien haltija olisikin maarai-
vissi asemassa oleva yritys (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Volvo, 7 ja 8 kohta).

Kuten tissi tuomiossa on todettu (9 kohta), oikeuksien haltija voi kuitenkin kiyt-
tii yksinoikeuttaan hyviksi sellaisissa poikkeuksellisissa oloissa, ettd haltijan kiyt-
tiytymistd on pidettivi vairinkdyttona.

Kisiteltivini olevissa asioissa kantajat ovat kiyttiytyneet siten, ettd ne ovat kiyt-
tineet kansalliseen oikeuteen perustuvaa tekijinoikeuttaan estiikseen Magillia — ja
muita yrityksii, joilla on samat aikomukset — julkaisemasta viikoittain tietoja
(televisiokanavasta, lihetysajoista ja lihetysten nimisti), joita Magill oli tiyden-
tinyt selityksilld ja kuvilla ja jotka Magill oli saanut kantajista riippumatta.

Niisti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen huomioon ottamista seikoista,
joiden perusteella se on katsonut, ettd kyseessi on mairddvin markkina-aseman
viirinkiyttd, on ensiksi otettava esille se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen mukaan sellaiselle viikoittaiselle televisio-ohjelmalehdelle, joka julkaisisi
tietoja tulevan viikon ohjelmista, ei ole ollut mitdin tillaista ohjelmalehted tosi-
asiallisesti tai mahdollisesti korvaavaa tuotetta. Timian osalta ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on vahvistanut komission toteamuksen, jonka mukaan tietyissi
paivilehdissi ja sunnuntaisin ilmestyvissi sanomalehdissi julkaistut tdydelliset
luettelot seuraavan 24 tunnin oh]elmlsta tai 48 tunnin ohjelmista viikonloppuisin ja
yleisid vapaapiivii edeltivini piivini seki tiettyjen julkaisujen televisiosivut, joilla
julkaistaan viikoittaisten ohjelmien “kohokohdat”, ovat voineet korvata ainoastaan
osittain television katselijoille annettavat ennakkotiedot koko viikon televisio-
ohjelmista. Ainoastaan sellaisen viikoittaisen televisio-ohjelmalehden perusteella,
jossa julkaistaan tiydelliset tiedot tulevan viikon ohjelmista, television katselija voi
ennalta tietdi sellaiset ohjelmat, jotka hin haluaa katsoa, ja voi tarvittaessa suunni-
tella viikoittaisen vapaa-ajantoimintansa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
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on myos osoittanut, ettd tillaisella tuottella voisi olla erityisti, jatkuvaa ja siinnél-
listd kulutuskysyntdi (ks. tuomio asiassa RTE, 62 kohta, ja asiassa ITP, 48 kohta).

Kantajat — jotka ovat olleet tosiasiassa ainoat lihteet ohjelmien suunnittelussa
laadittujen sellaisten perustietojen saamiseksi, jotka ovat olleet vilttimittémii
viikoittaisen ohjelmalehden julkaisemiseksi — eivit ole antaneet television

katsojille muuta mahdollisuutta saada tietoja tulevan vitkon ohjelmista kuin ostaa
- . ] - . . . . ] - - J . .
jokaista televisiokanavaa kisittelevit erilliset ohjelmalehdet ja saada niisti tarpeel-
liset tiedot ohjelmien vertailemiseksi.

}

Kun kantajat ovat kieltiytyneet antamasta perustietoja vetoamalla kansallisiin teki-
janoikeussdinnoksiin, ne ovat estineet uuden tuotteen eli kattavan viikoittaisen
televisio-ohjelmalehden syntymisen, eivitki kantajat ole tarjonneet itse tillaista
ohjelmalehtes, ja tillaiselle tuotteelle on ollut mahdollista kulutuskysyntii, ja siksi
kieltdytymistd on pidettivi perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan b ala-
kohdan mukaisena viirinkiyttoni.

Toiseksi, timid kieltiytyminen ei ole ollut perusteltua televisiolihetystoiminnan
harjoittamiseksi tai televisiolehtien kustantamiseksi (tuomio asiassa RTE, 73 kohta,
ja asiassa I'TP, 58 kohta).

Kolmanneksi, kantajat ovat, kuten my6s ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut, varanneet itselleen johdannaiset markkinat, eli tissi tapauksessa
viikoittaisten ohjelmalehtien markkinat, ja niin estineet kaiken kilpailun niilli
markkinoilla (ks. yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Commercial Solvents v. komissio,
tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, 25 kohta), koska kantajat eivit ole luovuttaneet
perustietoja, jotka ovat vilttimittomii tillaisen ohjelmalehden julkaisemiseksi.
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Ottaen huomioon kaikki nimi tosiseikat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ole tehnyt oikeudellista virhettd mairitellessdin kantajien kdyuidytymisen perus-
tamissopimuksen 86 artiklan mukaiseksi mairddvin markkina-aseman viirinkiy-
toksi.

Timin vuoksi valitusperuste, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on soveltanut viirin miiriivin markkina-aseman kisitettd, on hylattivd
perusteettomana eiki tuomioiden perusteluja ole tarpeellista tutkia niilti osin, kuin
tuomiot perustuvat perustamissopimuksen 36 artiklaan.

Vaikutus jasenvaltioiden viliseen kauppaan (asian C-241/91 P toinen valituspe-
ruste)

Viitattuaan yhteiséjen tuomioistuimen asiaa koskevaan oikeuskiytint66n (tuomio
asiassa T-69/89, 76 kohta) yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut vaikutuksesta jisenvaltioiden viliseen kauppaan (77 kohta), ettd “kanta-
jien kiyttiytyminen on muuttanut kilpailun rakennetta televisio-ohjelmalehtien
markkinoilla Irlannissa ja Pohjois-Irlannissa, miki on vaikuttanut mahdolliseen
tuotteiden vaihdantaan Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililla”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellut timin paitelminsi sills,
etti kantajan kieltiytymiselli ohjelmaluetteloita koskevan julkaisuluvan antami-
sesta kolmansille osapuolille on ollut vaikutuksia kilpailun rakenteeseen Irlannin ja
Pohjois-Irlannin alueella. Kantaja on tilli tavalla estinyt kaiken kilpailun nailld
markkinoilla, >mink3 vuoksi Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinat ovat pysyneet
toisistaan erillisini”. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on korostanut, etti
osoituksena timin kiyttiytymisen tuntuvasta vaikutuksesta mahdolliseen tuottei-
den vaihdantaan Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli on se erityinen
kysynti, jota kattavalla televisiolehdelli olisi ollut. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lisinnyt, etti “kyseinen maantieteellinen alue, joka on jo ollut
yhteniinen televisolihetyspalvelujen markkina-alue, on vastaavasti yhteniinen
markkina-alue televisio-ohjelmia kisitteleville tiedoille ottaen erityisesti huomioon
vaihdannan helppouden kielellisista syistd” (77 kohta).
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RTE muistuttaa, ettd yhteison kilpailuoikeuden tarkoituksena ei ole siinnelli ti-
lanteita, jotka ovat pelkistdin jisenvaltion sisiisia, ja se kiistid ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen lausuman, jonka mukaan se olisi todellisuudessa pitinyt
ylld ”erillisid Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinoita”. RTE:n mukaan silli on
itse asiassa ollut yksi ja sama menettelytapa viikoittaisten ohjelmaluetteloiden toi-
mittamisessa ja kidytt6lupien myo6ntamisessi, eikd se ole ottanut huomioon ky-
seessid olevien yritysten sijoittautumispaikkaa. Se kieltid koskaan estineensi
televisio-ohjelmalehtien vientii ja tuontia.

RTE korostaa my0s seuraavia tosiseikkoja, jotka tukeutuvat komission ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen toteamiin:

i) Irlannin ulkopuolella RTE:n ohjelmia voi vastaanottaa ainoastaan osassa
Pohjois-Irlantia, ja timi osa on vihemmin kuin 1,6 prosenttia koko Yhdisty-
neen kuningaskunnan televisio-ohjelmien markkinoista ja vihemmin kuin 0,3
prosenttia koko yhteison markkinoista;

i1) Irlannin High Courtin lausuman mukaan RTE:n lihetysten kattavuusalue on
ollut 30—40 prosenttia Pohjois-Irlannin vieststs;

i) RTE:n televisio-ohjelmalehtien myynti Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
alle viisi prosenttia myynnisti Irlannissa.

RTE lis33, ettd se ei ole tehnyt ohjelmia tai mainoksia erityisesti Pohjois-Irlantia
varten eiki se ole lihettinyt ohjelmia tai mainoksia Pohjois-Irlantiin. Ainoastaan
ns. overspill-ilmién vuoksi sen ohjelmia on voitu vastaanottaa Pohjois-Irlannissa
noin 100 000 kotitaloudessa; RTE on lisiksi myynyt noin 5 000 kappaletta ohjel-
malehteiin tille alueelle.
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Nimi toisseikat osoittavat RTE:n mukaan sen ohjelmia kisittelevien viikoittaisten
ohjelmalehtien rajanylittivin kaupan vihiisen merkityksen.

Lisiksi RTE:n uusien kiyttslupia koskevien menettelytapojen vuoksi on todettava
seuraavat tosiseikat:

i) Yhdistyneesti kuningaskunnasta Irlantiin tuotavien Radio Timesin ja TV
Timesin myynti Irlannissa on vihentynyt;

ii) Irlannista Pohjois-Irlantiin tuotavan RTE Guiden myynti Pohjois-Irlannissa ei
ole lisiintynyt; yleisesti ottaen RTE:n ohjelmaluetteloiden sisillyttiminen
kattavaan ohjelmalehteen ei ole vaikuttanut tillaisen ohjelmalehden myyntiin
Pohjois-Irlannissa;

iii) Mikdin muu kustantaja ei ole kiyttinyt hyvikseen mahdollisuutta kustantaa
kattavaa viikoittaista televisio-ohjelmalehtei, joka sisiltaisi myos tiedot RTE:n
ohjelmista, eikd ole myynyt niiti rajat ylittivasti.

RTE piittelee nidisti tiedoista, ettd sen kiyttSlupien mydntdmistd koskevilla
menettelytavoilla, jota komission piitds koskee, ei ole ollut merkitysti Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan viliseen kauppaan tai niilld on ollut ainoastaan mer-
kityksettdmin vihiinen vaikutus tihin kauppaan. Lisiksi RTE:n mukaan komis-
sion on niytettivi toteen, ettd vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan on ollut
tuntuva (ks. asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s.
207), miti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kuitenkaan ottanut huo-
mioon. RTE toteaa, etti komission viitteet koskevat ainoastaan ITP:n ja BBC:n
tuotteiden myyntii Yhdistyneessi kuningaskunnassa.
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On muistutettava aluksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6n mukaan perustamissopimuksen 168 a artiklan ja yhteisdjen tuomioistuimen
perussainnon 51 artiklan mukaan valitus voi koskea ainoastaan oikeudellisten
saintSjen rikkomista eikd tosiseikkojen arviointia (asia C-53/92 P, Hilti v. komis-
sio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, 10 kohta). RTE:n esittimit viitteet on
siksi hylittiava silti osin, kuin niilli kiistetiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tekemai tosiasioiden arviointi.

Edellytys, joka koskee jisenvaltioiden vilisen kaupan rajoittamista, on kuitenkin
oikeuskysymys, jonka tutkiminen kuuluu yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

Jotta edellytys, joka koskee jisenvaltioiden vilisen kaupan rajoittamista, tiyttyisi,
ei ole valttimitonti, ettd tutkittavana oleva kiyttiytyminen on todellisuudessa vai-
kuttanut tuntuvasti tihin kauppaan. On ainoastaan niytettavi toteen, etti kiyttiy-
tyminen voi vaikuttaa tilli tavalla (ks. edelld mainittu tuomio asiassa Michelin v.
komissio, 104 kohta, ja asia C-41/90, Hofner ja Elser, tuomio 23.4.1991, Kok.
1991, s. I-1979, 32 kohta).

Kisiteltavini olevissa asioissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettdi kantaja on sulkenut pois jokaisen mahdollisen kilpailijan maantieteellisilti
markkinoilta, jotka muodostuvat yhden jisenvaltion alueesta ja toisen jisenvaltion
osasta eli tissi tapauksessa Irlannin ja Pohjois-Irlannin markkinoilta, ja on siten
muuttanut kilpailun rakennetta niilli markkinoilla, miki on vaikuttanut mahdolli-
seen Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan viliseen kauppaan. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on piitellyt tista perustellusti, ettd edellytys, joka
koskee vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on tiyttynyt.

Timin vuoksi valitusperuste, joka koskee sitd, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut edellytysti, joka koskee kilpailunrajoituksen vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on hylittava.
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Bernin yleissopimuksesta (asian C-241/91 P kolmas valitusperuste)

RTE on viittinyt Bernin yleissopimuksesta (jiljempini yleissopimus) ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti yleissopimuksen 9 artiklan 1 kappaleessa
taataan yksinoikeus toisintaa teos ja ettd saman artiklan 2 kappaleessa annetaan
allekirjoittajavaltioille oikeus sallia teosten toisintaminen ainoastaan tietyissi eri-
tyistapauksissa edellyttien, ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin
kiyton kanssa eiki kohtuuttomasti loukkaa tekijin laillisia etuja. RTE piittelee
tisti, ettd valituksen kohteena olevan piitoksen 2 artikla on ollut yleissopimuksen
vastainen, koska piitds loukkasi tekijin oikeutta kdyttdd normaalisti teosta ja
atheutti vakavaa vahinkoa RTE:n laillisille eduille (tuomio asiassa RTE, 100
kohta).

Ratkaistakseen nimi viitteet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
sitd, soveltuuko yleissopimus asiassa. Se on todennut ensiksi, etti Euroopan
yhteisd ei ole sopimuspuolena ylelssoplmuksessa Perusteltuaan kantaansa ETY:n
perustamissopimuksen 234 artiklalla ja yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytin-
t6lld (tuomio asiassa RTE, 102 kohta) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
korostanut, etti “kisiteltivini olevassa asiassa perustamissopimuksen 234 artikla
soveltuu Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta ennen 1.1.1973 tehtyihin
sopimuksiin liittymisasiakirjan 5 artiklan perusteella”. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt sen piitelmin, ettd “yhteison sisilld Bernin yleissopimuk-
sen, jonka Irlanti ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat allekirjoittaneet ennen
1.1.1973, miiriysten soveltaminen ei voi estdd perustamissopimuksen soveltamista
.. Viite, jonka mukaan komission piitdksen 2 artikla rikkoo Bernin yleissopimuk-
sen 9 artiklan 1 kappaletta, on siksi perusteeton, ilman ettd olisi tarpeellista tutkia
asiakysymysta”. Yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen osalta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut, etti “miiriys on liitetty sopimukseen vuoden
1971 Pariisin asiakirjalla, johon Yhdistynyt kuningaskunta on liittynyt 2.1.1990 ja
jota Irlanti ei ole ratifioinut”. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myos
muistuttanut, etti yhteis6dn liittymisen jilkeen tehty sopimus, jonka tekemisessad
ei ole noudatettu ETY:n perustamissopimuksen 236 artiklan edellytyksii, ei saa
rikkoa perustamissopimuksen miiriyksii (tuomio asiassa RTE, 103 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on timin vuoksi hylinnyt perusteet-
tomana yleissopimuksen rikkomista koskevan kanneperusteen (tuomio asiassa

RTE, 104 kohta).
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RTE toteaa, ettd yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappale, sellaisena kuin se on muu-
tettuna Pariisissa vuonna 1971, ei anna oikeutta rajoittaa tekijoiden yksinoikeutta
toisintaa teos muuten kuin lainsiidinndssi ja tietyissi erityistapauksissa edellyt-
tien, ettei toisintaminen ole ristiriidassa teoksen normaalin kiytén kanssa eiki
kohtuuttomasti loukkaa tekijin laillisia etuja.

RTE:n mukaan yleissopimuksessa ei ole mairitelty suojeltavia teoksia, mutta yleis-
sopimuksessa suljetaan pois sen soveltamisalasta ainoastaan asiatiedot, jotka ovat
luonteeltaan pelkkid lehdist6tiedotuksia” (2 artiklan 8 kappale), ja titid poikkeusta
on tulkittava suppeasti. Siten kansallisen lainsiitijin ja kansallisten tuomioistui-
mien asiana on tismentii kansallisella tasolla yleissopimuksen soveltamissalaa.

RTE toteaa, ettid komission paitSksessi sille asetetusta velvoitteesta ei ole siidetty
riittdvin selkedsti, jotta olisi mahdollista mairitelli ne olot ja edellytykset, jolloin
toisintaminen on luvallinen. Komission piitosta el sinilldin voi pitii lainsiadin-
tond”. Kilpailuoikeuden soveltaminen ei tiyti yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappa-
leessa madiriteltyji edellytyksii. Tekijinoikeuden haltijan on voitava tietii
nimenomaisesti tistd asiasta sdddetyn lainsiddinnén perustella, voidaanko se vel-
voittaa antamaan pakkolupia. Perustamissopimuksen 86 artiklan kaltainen
maidriys, jossa asetetaan yleinen velvoite ja jota on tismennettivi ja muutettava
yksittdistapauksittain, ei tiyti yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleessa asetettuja
edellytyksid. Ainoastaan yhteison lainsdidints voi olla asianmukainen lainsiidin-
nollinen perusta pakkoluville.

RTE viittds, ettd yleissopimusta on pidettivi ETY:n perustamissopimuksen 173
artiklassa tarkoitettuna perustamissopimuksen soveltamista koskevia oikeussiin-
t6jd sisiltivind sopimuksena. Perustellakseen viitteensi RTE viittaa useisiin komis-
sion lausumiin, joiden mukaan yleissopimuksella on laaja kansainvilinen kannatus
(ks. johdanto-osa komission ehdotuksesta neuvoston piitokseksi, joka koskee
jasenvaltioiden liittymistd Pariisissa 24 piivini heinikuuta 1971 tarkistettuun kir-
jallisten ja taiteellisten teosten suojaamista koskevaan Bernin yleissopimukseen ja
esittivien taiteilijoiden, 4initteiden valmistajien ja radioyritysten suojaamisesta
26.10.1961 tehtyyn kansainviliseen yleissopimukseen EYVL 1991 C 24, s. 5). RTE:n
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mukaan komissio on aina katsonut, etti yleissopimuksessa vahvistetaan suojelun
vihimmiistaso. RTE viittaa komission ehdotukseen neuvoston direktiiviksi tieto-
koneohjelmien suojelemiseksi (EYVL 1989 C 91, s. 4, erityisesti s. 8 ja 10) ja tie-
tokoneohjelmien oikeudellisesta suojelusta 14 piivina toukokuuta 1991 annettuun
neuvoston direktiiviin 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42). Korjatun komission
ehdotuksen neuvoston piiatdkseksi, joka koskee jasenvaltioiden liittymista Parii-
sissa 24 pdivini heinikuuta 1971 tarkistettuun kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamista koskevaan Bernin yleissopimukseen ja esittivien taiteilijoiden, dinit-
teiden valmistajien ja radioyritysten suojaamisesta 26.10.1961 tehtyyn kansainvili-
seen yleissopimukseen (EYVL 1992 57, s. 13), 1 a artiklan komissio on muotoillut
seuraavasti: “Kiyttaessiin tekijinoikeutta ja lihioikeuksia koskevaa toimivaltaansa
yhteisé ottaa vaikutteita Bernin yleissopimuksen mairayksistd ja noudattaa niitad
maiiriyksia ...”. Komission ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi tietokantojen
oikeudellisesta suojasta, joka on hyviksytty 29.1.1992, siidetdin pakkolupia
koskevasta oikeudellisesta perustasta. RTE toteaa, ettd Euroopan yhteisé noudattaa
yleissopimusta kaikilla muilla aloilla kuin kilpailuoikeudessa.

RTE toteaa myds, ettd vaikka Euroopan yhteisd ei ole sopimuspuolena yleissopi-
muksessa, yhteisdoikeudessa on otettava huomioon yleissopimuksen miiriykset
(asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491, ja yhdistetyt
asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok. 1989, s. 2859).

RTE toteaa, etti Euroopan yhteiso ei voi toisaalta velvoittaa jisenvaltioitaan liitty-
miin yleissopimukseen ja noudattamaan sitd ja toisaalta toteuttaa toimenpiteiti tai
antaa saidoksid, jotka ovat ristiriidassa yleissopimuksen kanssa.

RTE toteaa lopuksi, ettd 234 artiklan ja 236 artiklan soveltamisalojen tutkimisella
on merkitystd vain silloin, kun on osoitettu, etti yleissopimuksen mukaiset velvoit-
teet ovat ristiriidassa ETY:n perustamissopimuksen tiettyjen miiriysten kanssa.
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IPO on my®s tilld kannalla ja toteaa, etti kansallisten immateriaalioikeutta koske-
vien sidinndsten yhdenmukaistaminen on mahdollista ainoastaan lainsiidintétoi-
min, eli tissd tapauksessa neuvoston siidokselld, joka on annettu ETY:n perusta-
missopimuksen 100 a tai 235 artiklan mukaisesti. Komission yksittiistapauksessa
tekemi kilpailuoikeutta koskeva piitSs ei ole asianmukainen keino timin kysy-
myksen ratkaisemiseksi.

Aluksi on korostettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimalli
tavalla, etti Euroopan yhteiso ei ole sopimuspuolena kirjallisten ja taiteellisten teos-
ten suojaamista koskevassa yleissopimuksessa.

Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin osalta on todettava, etti ne olivat yleis-
sopimuksen sopimuspuolia niiden liittyessi Euroopan yhteis66n ja etti liittymis-
asiakirjan 5 artiklan mukaisesti perustamissopimuksen 234 artikla soveltuu tihin
yleissopimukseen. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sellaisen sopimuksen
miiriyksiin, joka on tehty ennen perustamissopimuksen voimaantuloa tai ennen
kuin jisenvaltio on liittynyt Euroopan yhteisn, ei kuitenkaan voida vedota yhtei-
sOn sisdisissd suhteissa, kun kyseessi eivit ole kolmansien valtioiden oikeudet (ks.
erityisesti asia 286/86, Deserbais, tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4907, 18 kohta).

Yhdistynyt kuningaskunta on ratifioinut Pariisin asiakirjan, jolla on muutettu
RTE:n vaatimustensa oikeusperustana kiyttimii yleissopimuksen 9 artiklan 1 ja 2
kappaletta, vasta liityttydin Euroopan yhteisoon, eiki Irlanti ole ollenkaan rati-
fioinut siti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on siksi korostanut perustellusti, etti tati
artiklaa ei voitu kiyttidd perusteena ETY:n perustamissopimukseen perustuvan
Euroopan yhteisén toimivallan rajoittamiseksi, koska perustamissopimusta on
voitu muuttaa ainoastaan 236 artiklan mukaisessa menettelyssi.
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Edella esitetyn perusteella valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut yleissopimusta, on hylittivi perusteettomana.

Asetuksen N:o 17 3 artiklan mukaisesta komission toimivallasta (asian
C-242/91 P toinen valitusperuste)

ITP:n esittimin toisen valitusperusteen ensimmdinen osa koskee siti, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut asetuksen N:o 17 3 artiklaa, kun se
on katsonut, etti komissio voi timin siinnoksen perusteella miiratd yritykset
mydntimiin kiyttolupia, jotka koskevat jisenvaltioiden kansallisessa oikeudessa
taattuja immateriaalioikeuksia. Perustellen kisitystadn 14.9.1982 annetulla tuo-
miolla asiassa Keurkoop (asia 144/81, Kok. 1982, s. 2853) I'TP viittai, ettd ainoastaan
Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentit voivat poistaa tai korvata taka-
amansa tekijinoikeudet.

Tamin valitusperusteen toinen osa koskee siti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta, kun se on katsonut, etti komis-
sion paitds on ollut timin periaatteen mukainen (tuomio asiassa ITP, 78— 81
kohta). ITP viittda, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitinyt
ottaa huomioon seuraavat seikat: paitds on tehnyt tyhjiksi ITP:n yksinoikeuden
toisintamiseen samoin kuin oikeuden saattaa ensimmiiseni tuote vaihdantaan,
miki on ollut erityisen tirked tissa tapauksessa, koska tuotteen kiyttaika on ollut
vain kymmenen piivdi. ITP:l4 ei ole ollut minkiinlaista vastavuoroista suhdetta
niiden ITP:n kilpailijoiden (muiden kuin BBC:n ja RTE:n) kanssa, joille sen pitii-
si antaa kiyttolupia. Useilla niisti kilpailijoista ja erityisesti valtakunnallisilla leh-
dilld on paljon suurempi liikevaihto ja suuremmat voitot kuin ITP:ll4. Niilld yri-
tyksilli on myos arvokkaita tekijinoikeuksia, jotka ne ovat suojanneet luvatto-
malta toisintamiselta.

On korostettava, etti sovellettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklaa timin artiklan
saama sisiltd on riippuvainen todetun rikkomuksen luonteesta, ja timin artiklan
perusteella voidaan mairiti, ettd yritys ryhtyy tiettyihin toimenpiteisiin, joihin se
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on lainvastaisesti jittanyt ryhtymittd, tai yritystd voidaan kieltii jatkamasta tiet-
tyja perustamissopimuksen vastaisia toimintoja tai menettelytapoja (ks. edelli mai-
nittu tuomio asiassa Commercial Solvents v. komissio, 45 kohta).

Kisiteltivini olevissa asioissa komissio on voinut sen jilkeen, kun se oli todennut,
etti kieltiytyminen luovuttamasta Magillin kaltaisille yrityksille televisio-
ohjelmaluettelothin sisaltyvid perustietoja on mairiivin markkina-aseman viirin-
kiyttod, velvoittaa timan artiklan perusteella kantajat luovuttamaan kyseessi olevia
tietoja, ]otta komission paitos pantaisiin tehokkaasti tiytint66n. Itse asiassa, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti korostanut, tillaisen vel-
voitteen — johon on liittynyt mahdollisuus asettaa julkaisua koskevan luvan anta-
miselle ehtoja, kuten korvauksen maksamisen kiytdsti — miiriminen on ollut
ainoa tapa lopettaa rikkomus.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myos perustellusti hylinnyt suhteel-
lisuusperiaatteen loukkamista koskevan viitteen niiden samojen tosiseikkoja
koskevien toteamusten perusteella.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti korostanut, sovel-
lettaessa asetuksen N:o 17 3 artiklaa suhteellisuusperiaatteella on se merkitys, etti
yrityksille kilpailuoikeusrikkomusten lopettamiseksi asetettujen velvoitteiden on
oltava asianmukaisia ja tarpeellisia tavoiteltujen piamiirien saavuttamiseksi, eli asias-
sa rikottujen sddntdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (tuomio asi-

assa I'TP, 80 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ole tehnyt asiassa ITP annetun
tuomion 81 kohdassa oikeudellista virhettd, kun se on katsonut, etta kantajalle
annettu miirdys on ollut asianmukainen ja tarpeellinen toimi rikkomuksen lopet-
tamiseksi.
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Perustelut (asian C-242/91 P kolmas valitusperuste)

ITP:n kolmas valitusperuste koskee siti, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole ottanut huomioon perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se on
katsonut, ettd komission piitds on ollut riittivisti perusteltu (tuomio asiassa ITP,
64 ja 65 kohta), vaikka komissio on ainoastaan todennut, etti tekijinoikeuden kiyt-
timinen ei ole kuulunut tekijinoikeuden erityissisalt6on ja péitellyt timin perus-
teella, etti tekijanoikeuteen perustuva kieltiytyminen toisintamista koskevien kiyt-
tolupien antamisesta on ollut mairiivin markkina-aseman viirinkiyttda.

ITP:n mukaan komissio on kisitellyt ainoastaan pintapuolisesti ratkaisevan tir-
keai kysymysti siitd, voiko pelkki kieltiytyminen kiyttolupien antamisesta olla
miiriivin markkina-aseman viirinkiyttoi. Komissio ei ole selvittinyt ollenkaan
tekijinoikeuksien haltijoiden erityisti asemaa sovellettaessa perustamissopimuksen
86 artiklaa. ITP viittds, ettd komission toiminta ei ole ollut niiden vaatimusten
mukaista, jotka yhteisdjen tuomioistuin on mdiritellyt 21.11.1991 antamassaan
tuomiossa asiassa Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Kok. 1991, s.
1-5469). ITP viittds, etti se ei edelleenkdin tiedd, miti komissio on tarkoittanut
todetessaan, ettd ITP:n tapa kiyttii hyddyksi tekijanoikeuttaan ei kuulu immate-
riaalioikeuden erityissisaltoon.

ITP lisdi, etti osoituksena piitoksen riittimittomisti perustelemisesta voidaan
pitid myds sitd, ettd komissio on esittinyt lukuisia lisiperusteluita kisiteltiessd
asiaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Jos komissio voisi toimia tilld
tavalla, perustamissopimuksen 190 artikla menettiisi merkityksensd. ITP vaittdi,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kehittinyt uusia oikeudellisia
perusteluja ottamatta huomioon komission piitoksessi esitettyjd perusteluita.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon perusteella sellaiset komission pddtokset, joissa
todetaan kilpailusiintsi rikotun, annetaan tihin liittyvid miardyksid tai mdiritdan
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kilpailusidintdjen rikkomisen seuraamuksista, on vilttimitti perusteltava perusta-
missopimuksen 190 artiklan mukaisesti, jossa vaaditaan komission esittivin ne
syyt, miksi se on tehnyt piitoksen, jotta yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voisivat valvoa paitdksen laillisuutta ja jotta jasenvaltiot
ja ne jasenvaltioiden kansalaiset, joita asia koskee, voisivat tietid ne perusteet, joi-
den perusteella komissio on soveltanut perustamissopimusta (ks. asia C-137/92 P,
komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2555, 66 kohta).

Kuitenkaan komissiota ei voi vaatia kisittelemiin kaikkia tosiseikkoja ja oikeudel-
lisia seikkoja, joita on tutkittu asian hallinnollisen kisittelyn aikana (ks. asia
246/86, Belasco v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 55 kohta).

Asiassa ITP annetun tuomion 64 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on erityisesti korostanut, ettd “viirinkaytdn kisitteen osalta komissio on selvisti
osoittanut piitoksessdin ne syyt, miksi komissio on katsonut, etti kiyttiessiin
yksinoikeutta toisintaa ohjelmaluettelonsa niiden toimintaperiaatteidensa vilinee-
ni, jotka rikkovat 86 artiklan tavoitteita, kantaja on ylittinyt sen, miki on valtti-
mitonti tekijinoikeuden keskeisen sisillén suojaamiseksi, ja on niin viirinkiyt-
tinyt asemaansa 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla”. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siten katsonut, ettid ”vastoin kantajan viitteiti kanteen kohteena ole-
van piitoksen perusteluista ... ne, joita asia koskee, saavat tietii piiasialliset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin komissio on perustanut piitelminsi, ja en-
simmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa piitéksen laillisuutta. Komissio on
tiyttinyt siten ne edellytykset, jotka koskevat puolustuksen oikeuksia, sellaisena
kuin ne on miiritelty vakiintuneesti oikeuskiytinndssi”.

Kantaja ei ole osoittanut siti, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
kantajan esittimin arvostelun mukaisesti tehnyt asiaa ratkaistessaan oikeudellisen
virheen.
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102 On lisittdvi, ettd siltd osin kuin kantajan esittimi arvostelu koskee sen oikeudel-

lisen analyysin riittimittdmyyttd, jonka komissio on tehnyt tilanteesta paitokses-
sain, arvostelu kohdistuu asiallisesti samoihin seikkoihin kuin niihin, joiden perus-
teella on kiistetty kantajien kiyttiytymisen olleen miiriivin markkina-aseman
vadrinkiyttdd ja joita koskevat viitteet on hylitty edelld kisiteltdessd ensimmaistd
valitusperustetta.

13 Valitusperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, on

siten hylatuiva.

104 Valitus on niin hylattava kokonaisuudessaan.

105

Oikeudenkiyntikulut

Tyé&jarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitid vaatinut. Koska
kantajat ovat hivinneet niissi asioissa, ne on velvoitettava korvaamaan omasta vali-
tuksestaan aiheutuvat oikeudenkiyntikulut. Kantajan tueksi viliintullut IPO on
miirittdvi vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitettava korvaa-
maan komissiolle IPO:n viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
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TUOMIO 6.4.1995 — YHDISTETYT ASIAT C-241/91 P JA C-242/91 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitukset hylitian.

2) Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television Publications Ltd
(ITP) velvoitetaan korvaamaan tekemistiin valituksesta aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

3) Intellectual Property Owners Inc. (IPO) vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komissiolle viliintulosta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida Murray

Julistettiin Luxemburgissa 6 piiviani huhtikuuta 1995.
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