TUOMIO 18.10.1990 ~ YHDISTETYT ASIAT C-297/88 JA C-197/89

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
18 pédivéni lokakuuta 1990 *

Yhdistetyissd asioissa C-297/88 ja C-197/89,

jotka toisaalta Tribunal de premiére instance de Bruxelles ja toisaalta Cour d’appel
de Bruxelles ovat saattaneet ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen ensin mainituissa tuomioistui-
missa vireilld olevassa asiassa

Massam Dzodzi

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun

- asiassa C-297/88 tiettyjen Euroopan talousyhteisén kansalaisten puolisoiden
oleskelu- ja liikkumisoikeutta koskevien madraysten ja erityisesti tydntekijoi-
den oikeudesta jaadi jasenvaltion alueelle tydskenneltyddn siind valtiossa 29
paiviani kesikuuta 1970 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1251/70
(EYVL L 142, s. 24) tulkinnasta

ja

- asiassa C-197/89 ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
. jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivdnd helmikuuta 1964 annetun
neuvoston direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklan (EYVL 1964, N:o 56,

s. 850) tulkinnasta, ,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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DZODZI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat G. F. Manci-
ni, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodrignez Iglesias seki
tuomarit F. A. Schockweiler ja F. Grévisse,

julkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Massam Dzodzi, edustajinaan asianajajat Luc Misson ja Jean-Paul Brilmaker,
Liege,

~ Belgian hallitus, asiamiehinéén asiassa C-297/88 Vice-Premier ministre,
ministre de la Justice et des Classes moyennes (varapddministeri, oikeus- ja
pienyritysministeri) ja asiassa C-197/89 Premier ministre, ministre de la
Justice et des Classes moyennes (paéministeri, oikeus- ja pienyritysministeri),
neuvonantajanaan asianajaja Martine Scarcez, Bryssel,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén oikeudellinen neuvonantaja
Etienne Lasnet,

ottaen huomioon suullista késittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Massam Dzodzin, edustajinaan asianajajat Luc Misson, Marc-Albert
Lucas ja Jean-Louis Dupond, Liége, ja Euroopan yhteisGjen komission 22.5,1990
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.7.1990 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdotuk-

sen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tribunal de premiére instance de Bruxelles on asiaa viliaikaistoimia koske-
vassa menettelyssd (en référé) kasitellessdin 5.10.1988 tekemilldén ja
yhteisjen tuomioistuimeen 12.10.1988 saapuneella padtokselld esittdnyt
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella kolme ennakkorat-
kaisukysymysti, jotka koskevat toisaalta jasenvaltion kansalaisen puolison
oleskeluoikeutta timén valtion alueella, toisaalta timén puolison liikkumisoi-
keutta tyontekijoiden oikeudesta jaddi jasenvaltion alueelle tyGskenneltyain
siind valtiossa 29 piivind kesdkuuta 1970 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:0 1251/70 (EYVL L 142, s. 24) sidetyin edellytyksin seki lopuksi
toisen jisenvaltion kansalaisen puolison oikeuntta oleskella. jésenvaltion
alueella ja jiadé sinne.

Cour d’appel de Bruxelles on edellii mainittua Tribunal de premiére instancen
padtostd koskevaa muutoksenhakua kisitellessddn 16.5.1989 tekemailldédn ja
yhteisdjen tuomioistuimeen 22.5.1989 saapuneella paatokselld esittinyt
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan perusteella kaksi ennakkorat-
kaisukysymysti lisdi koskien ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koske-
vien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustu-
vien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivini helmikuuta 1964
annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa (EYVL 1964, N:o
56, s. 850), tarkemmin sanoen niitd edellytyksid, joilla direktiivissd mainitut
henkil6t voivat hakea kansallisessa tuomioistuimessa muutosta oleskeluluvan
epadmistd ja karkottamista jdsenvaltion alueelta tarkoittavaan toimenpitee-
seen.

Nimi kysymykset on esitetty sellaisen asian yhteydessé, jossa kantajana on
Belgian kansalaisen Julien Hermanin leski, Togon kansalainen Massam
Dzodzi, sekd vastaajana Belgian valtio, joka on kieltdytynyt mydntdmastd
hénelle oleskeluoikeutta alueellaan tai maahanjdémisoikeutta.

Ulkomaalaisten maahanpidsystd, oleskelusta, sijoittautumisesta ja karkottami-
sesta 15.12.1980 annetun Belgian lain 40 pykildssi (Moniteur belge
31.12.1980, s. 14584) siadetddn seuraavaa: “Ellei timin lain maardyksistd
muuta johdu, rinnastetaan EY:n kansalaiseen seuraavat henkil6t, oli heiddn
kansalaisuutensa miké tahansa: 1) hdnen puolisonsa; — - ja my0s Belgian
kansalaisen puoliso, - - .



DZODZI

Dzodzi on saapunut Belgiaan vuoden 1987 alussa ja on 14.2.1987 avioitunut
Hermanin kanssa. Belgian kansalaisen puolisona hin on tdmin jilkeen
pyytdnyt viranomaisilta oikeutta jiddd Belgiaan. Tdm# oikeus on hénen
mukaansa tunnustettu yhteisoén direktiiveilld ja asetuksilla. Tdhidn pyynt6on
ei ole vastattu. Puolisot ovat ldhteneet Togoon ja oleskelleet sielld vuoden
1987 huhtikuusta saman vuoden heindkuuhun ilmoittamatta asiasta Belgian
viranomaisille. Herman on kuollut 28.7.1987, pian Belgiaan paluunsa
jilkeen. Dzodzin myShemmit pyynnét saada pidennetty oleskelulupa Belgias-
sa on hylitty.

Saatuaan médrdyksen poistua Belgian alueelta Dzodzi on hakenut Tribunal de
premiére instance de Bruxellesissa viliaikaismadrdystd, jolla keskeytetddn
kyseisen madriyksen tdytintdonpano, seki vaatinut Belgian valtion velvoitta-
mista mydntdmaan hédnelle viisivuotinen oleskelulupa uhkasakon uhalla.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles on ndissd olosuhteissa Iykdnnyt
asian ratkaisua siihen asti, kunnes yhteisGjen tuomioistuin on antanut ennak-
koratkaisunsa seuraaviin kysymyksiin:

"4 Oleskeluoikeus

Henkild, jolla ei ole yhteisdn kansalaisuutta, on avioitunut Belgian kansalai-
sen kanssa, joka on kuollut noin puolen vuoden kuluttua avioliiton solmimi-
sesta. Onko oleskeluluvan antamisedellytyksid Belgian kansalaisen puolisolle,
joka ei ole yhteisén kansalainen, harkittava kuningaskuntaan saapumishetken,
oleskelulupahakemuksen jattdmishetken vai kohtuullisessa ajassa seuranneen
paitdksentekohetken kannalta?

Onko mahdollinen oleskeluoikeus menetetty sen vuoksi, ettd puolisot ovat
ennen oleskeluluvan antamista olleet poissa maasta enemmén kuin kolme ja
vahemmain kuin kuusi kuukautta ilman, ettd he ovat ilmoittaneet hallintovi-
ranomaisille mahdollisesta aikeestaan palata myShemmin Belgiaan. Kielteises-
sd tapauksessa, onko tdmid oikeus menetetty puolison Belgiaan paluun
jilkeisen kuoleman vuoksi?

B Oikeus jiddd alueelle

Voiko leski edelld kuvailtujen olosuhteiden vallitessa vaatia oikeutta jaada
Belgiaan asetuksen (ETY) N:o 1251/70 nojalla?
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C Toissijainen kysymys

15.12.1980 annetun Belgian lain 40 pykilissé rinnastetaan Belgian kansalai-
sen puoliso yhteison kansalaisiin. Jos néin ollen kahteen edeltdviin kysymyk-
seen vastattaisiin kieltdvasti yksinomaan vainajan Belgian kansalaisuuden
vuoksi, olisiko asianomainen voinut vaatia oleskeluoikeutta tai oikeutta jadda
alueelle, jos hiinen edesmennyt puolisonsa olisi ollut jonkin toisen jisenval-
tion kansalainen?”

Dzodzi on hakenut muutosta Tribunal de premiére instance de Bruxellesin
piatokseen silld perusteella, ettd tuomioistuin ei ole ratkaissut sen késiteltd-
viiksi saatetun kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksia ja se on kieltdyty-
nyt ryhtyméstd viliaikaisiin toimenpiteisiin hanen oikeuksiensa suojelemisek-
si. :

Cour d’appel de Bruxelles on 16.5.1989 tekemélldsin pdatokselld méarannyt
Belgian valtion antamaan hinelle véliaikaismaardystd koskevan kisittelyn
loppuun saakka voimassa olevan viliaikaisen oleskeluluvan sekd esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi lisakysymysta:

”1) ETY:n neuvoston 25.2.1964 antamassa direktiivissd 64/221/ETY
annetaan jasenvaltioiden kansalaisille maahantuloa taikka oleskeluluvan
epddmistd tai uudistamatta jattimistd taikka maastakarkotusta koske-
vien pidtdsten osalta ’samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot
kuin kyseisen valtion kansalaisilla’ (8 artikla).

Belgiassa kansalaiset, joita uhkaa laillisuudeltaan Kkiistanalaisesta
hallintotoimesta mahdollisesti johtuva haitta, voivat code judiciairen
(oikeudenkdyntilaki) 584 pykaldn nojalla saattaa asian véliaikaisméid-
ridysti koskevassa menettelyssi Tribunal de premiere instancen pu-
heenjohtajan kisiteltdviksi saadakseen viranomaiset velvoitetuiksi
ryhtyméiian heidédn uhanalaisia etujaan suojaaviin toimenpiteisiin tai
viliaikaisesti lykkdadmaan kiistanalaisen hallintotoimen vaikutuksia.

Onko edelld mainitun direktiivissi 64/221/ETY ilmaistun s#innén
mukaista kieltdd tdmén direktiivin oikeussuojasta nauttivia turvautu-
masta viliaikaismadrdystd koskevaan menettelyyn?

2) Onko direktiivin 9 artiklaa tulkittava siten, ettd asianomaisilla on
oltava kiytettdvissdin muutoksenhakukeino, jolla kansallinen tuomiois-
tuin saadaan puuttumaan kiireellisesti asiaan uhanalaisten etujen



DZODZI

suojaamiseksi ajoissa, ennen kiistanalaisen hallintotoimen tiytintdén-
panoa?”

Padasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa lainsdddant6i sekd yhteisdjen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista kisittely4 varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayn-
tiasiakirjojen nditd osia kisitellddn jiljempdnd vain mikéli se on tarpeen
yhteisjen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Esitettyjen kysymysten tavoite

Tribunal de premiére instance de Bruxellesin esittdmilli kysymyksilld
pyritddn p#dasiassa selvittimddn, tunnustetaanko, ja missi olosuhteissa,
yhteison oikeuden sddnndksilld ja miardyksilla kolmannen maan kansalaiselle
yksinomaan tdimén asemaan yhteis6n kansalaisen puolisona perustuva oleske-
luoikeus ja oikeus jdddd alueelle. Koska kansallinen tuomioistuin viittaa
sovellettavaan 29.6.1970 annettuun asetukseen (ETY) N:o 1251/70, on
muiden oikeudenkéyntiasiakirjoista ilmenevien seikkojen puuttuessa syyti
olettaa, ettd asiassa on kysymys sellaisen puolison tilanteesta, jonka puoliso,
joka on yhteison kansalainen, on tai on ollut tyontekiji.

Kahdessa ensimmadisessd kysymyksessd on kysymys tilanteesta, jossa yhteisén
kansalaisella on ennen kuolemaansa, kuten nyt kiisiteltdvini olevassa asiassa,
ollut sen jasenvaltion kansalaisuus, jota hénen puolisonsa pyytii myontimasin
oleskeluoikeuden tai maahanjdéimisoikeuden.

Kolmas kysymys on esitetty toissijaisesti, olettaen, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoisi, ettei yhteisén lainsdidéntod voida soveltaa edelli mainittuun
tapaukseen sen vuoksi, ettd yhteison kansalainen on sen valtion kansalainen,
jossa hénen leskensd haluaisi oleskella ja jonne hén haluaisi jaidi. Kolman-
nessa kysymyksessi on kysymys tilanteesta, jossa mainitulla kansalaisella on
ennen kuolemaansa ollut toisen jasenvaltion kansalaisuus. Osoittaakseen, etti

timéd kysymys on hyddyllinen ja merkityksellinen riidan ratkaisun kannalta,
kansallinen tuomioistuin viittaa edelld mainitun 15.12.1980 annetun Belgian
lain 40 pykaldén. Esitetyn kysymyksen sanamuodosta ilmenee, etti kansalli-
nen tuomioistuin vetoaa 40 pykéldn tulkintaan, jonka mukaan kansallinen
lainsétdja on lain esitdiden mukaisesti halunnut tilld saannokselld valttas
Belgian kansalaisten kanssa avioliitossa olevien ulkomaalaisten “kidnteisen
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syrjinndn” ulottamalla muiden jisenvaltioiden Belgian kuningaskunnan
alueella oleskelevien kansalaisten puolisoihin sovellettavat yhteisén sddnnot
koskemaan myds heiti.

Cour d’appel de Bruxellesin esittdmilld kysymyksilla yhteisjen tuomioistuin-
ta pyydetddn tulkitsemaan edelld mainitun 25.2.1964 annetun direktiivin
64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa koskien muutoksenhakukeinoja, joilla voidaan
riitauttaa jésenvaltion viranomaisten oleskeluoikeuden epadvit paitokset ja
karkotustoimenpiteet. Ennakkoratkaisupyynndn sisiltivian péétdksen peruste-
luissa mainitaan kuitenkin myds 15.12.1980 annetun Belgian lain 40 pykéla.
Niin ollen on syyti katsoa, etti Cour d’appel viittaa tosiasiassa kahteen
mahdolliseen tilanteeseen: toisaalta tilanteeseen, jonka mukaan yhteison
oikeus soveltuisi suoraan pidasian kaltaiseen tilanteeseen, ja toisaalta oletta-
mukseen, jonka mukaan ne yhteisén saénndt, joiden tulkintaa on pyydetty,
soveltuisivat ainoastaan epésuorasti edelld mainitun 40 pykélén vilitykselld.

Kansallisten tuomioistuinten esittdimien kysymysten osalta on tehtivd ero
toisaalta niihin, jotka viittaavat yksinomaan yhteison oikeuteen, ja toisaalta
niihin, jotka perustuvat edelld mainitun kansallisen lain 40 pykdldén, kun
tarkastellaan ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamista. Naitd kohtia
kisitellddn vuorollaan pidasian tapahtumien aikaan sovellettavan yhteistn
lainséadanndn perusteella; erityisesti jatetddn huomioon ottamatta myShem-
mét oleskeluoikendesta 28 péivind kesdkuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/364/ETY (EYVL L 180, s. 26) ja ammattitoimintansa lopetta-
neiden tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien oleskeluoikeudesta
28 piivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/365/ETY
(EYVL L 180, s. 28) sainndkset.

Kysymykset, jotka koskevat suoraan sovellettavaksi katsotun yhteison
oikeuden tulkintaa (Tribunal de premiere instance de Bruxellesin esittdmit
ensimmdinen ja toinen kysymys ja Cour d’appel de Bruxellesin esittdmét

kysymykset)

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta

. {
Komissio ja Belgian valtio vaittivét, ettd padasian perustana oleva tilanne on
puhtaasti kansallinen, koska se yhteison kansalainen, jonka puoliso pyytdd
oleskeluoikeuden tai maahanjaimisoikeuden myoOntimistd, ei ole koskaan
tyoskennellyt tai asunut muun jasenvaltion kuin kotimaansa alueella. Komis-
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sio pyytéd ndin ollen yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan yhteison oikeuden
sainnokset soveltumattomiksi tillaisessa tilanteessa. Téstd seurauksena
Belgian valtio viittdd, ettei yhteisjen tuomioistuin ole toimivaltainen ratkai-
semaan ennakkoratkaisukysymyksia.

Dzodzi ei riitauta niitd viitteitd; hiinen huomautuksensa rajoittuvat yksin-
omaan edelld mainittua 40 pykaldd koskeviin kysymyksiin.

On huomattava, ettd olosuhteet, joihin komissio ja Belgian valtio vetoavat
osoittaakseen asian olevan puhtaasti valtionsisdinen, liittyvét kansallisten
tuomioistuinten esittdmien kysymysten asiasisaltéon. Vaikka niilld saattaakin
olla merkitysti ndihin Kysymyksiin vastattaessa, niilld ei ole merkitystd
harkittaessa, onko yhteisGjen tuomioistuin toimivaltainen ratkaisemaan
ennakkoratkaisukysymykset (asia 180/93, Hans Moser, tuomio 28.6.1984,
Kok. 1984, s. 2539, 10 kohta).

Belgian hallituksen yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaisuutta vastaan
esittimad viitettd ei ndin ollen voida hyviksya.

Asiakysymykset

Yhteisén tyontekijoiden puolisoiden vapaa liikkuvuus on jarjestetty tyonteki-
joiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 péivénd lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)

sdannoksilla.

Mitd tulee puolisoiden oleskeluoikeuteen jésenvaltion alueella ja oikeuteen
jiddd jasenvaltion alueelle, on edellisestd saddetty jasenvaltioiden tyontekijoi-
den ja heididn perheidensd liikkkumista ja oleskelua yhteisdn alueella koske-
vien rajoitusten poistamisesta 15 pdivand lokakuuta 1968 annetulla neuvoston
direktiivilldi 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13) ja jalkimméisestd edelld
mainitulla 29.6.1970 annetulla asetuksella (ETY) N:o 1251/70.

Niiden asetusten ja direktiivin tavoitteena on mahdollistaa tydntekijoiden

vapaata liikkkuvuutta yhteison alueella koskevan perustamissopimuksen 48
artiklan tavoitteiden toteutuminen ja helpottaa sitd.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on aiemmin todennut, tydntekijdiden vapaata
liikkkuvuutta koskeva yhteison lainsaddéntd ei kuitenkaan ole sovellettavissa
tilanteisiin, jotka eivit missddn médrin liity yhteison oikeudessa s#dnneltyihin
tilanteisiin (yhdistetyt asiat 35/82 ja 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27.10.1982, Kok. 1982, s. 3723, 16 kohta).

Téma on tilanne kansallisen tuomioistuimen tarkoittamassa tapauksessa, jossa
kolmannen maan kansalainen yksinomaan jésenvaltion kansalaisen puolisona
vaatii oleskelu- ja maahanjadmisoikeutta, eikd vaatimus mitenkin liity
jdsenvaltion kansalaisen kiyttimidn oikeuteen liikkua vapaasti yhteison
alueella.

Cour d’appelin esittimiin kysymyksiin,  niiltd osin kuin niissi viitataan
yksinomaan yhteison oikeuteen, on vastattava samalla tavalla,

Edelld mainittu 25.2.1964 annettu direktiivi 64/221/ETY, jonka 8 ja 9 artik-
lan tulkintaa Cour d’appel pyytéd, soveltuu sen 1 artiklassa mainituin edelly-
tyksin yhteisén kansalaisten puolisoihin silloin kun nimi kansalaiset oleskele-
vat yhteison toisessa jésenvaltiossa tai siirtyvit sinne joko tehdikseen palkka-
ty6td, harjoittaakseen itsendisti ammattia tai vastaanottaakseen palveluja.

Cour d’appelin osoittamasta tapauksesta ei ilmene yhdistavas tekijid direktii-
vin 1 artiklassa mainittujen tilanteiden kanssa.

Kysymykseen on néin ollen vastattava, ettei 15.10.1968 annettua asetusta
(ETY) N:o 1612/68, 15.10.1968 annettua direktiivid 68/360/ETY, 29.6.1970
annettua asetusta (ETY) N:o 1251/70 ja 25.2.1964 annettua direktiivid
64/221/ETY sovelleta puhtaasti jisenvaltion sisdisiin asioihin; timi on
tilanne silloin kun kolmannen maan kansalainen yksinomaan jisenvaltion
kansalaisen puolisona vaatii timin jisenvaltion alueeseen kohdistuvaa
oleskeluoikeutta ja maahanjdémisoikeutta.

Kysymykset, jotka koskevat yhteison oikeutta, jota sovelletaan
15.12.1980 annetun Belgian lain 40 pyk:iliin nojalla (Tribunal de premiére
instance de Bruxellesin esittimé kolmas kysymys ja Cour d’appel de Bruxel-
lesin esittdmat kysymykset)
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Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

Belgian valtio ja komissio viittdvit, ettd kyseessd on pelkistdin Belgian
kansallisen lain soveltaminen; komissio viittdd erityisesti, ettei edelld maini-
tussa 40 pykdlassd olevan kaltaisella sddnnokselld olisi vaikutusta yhteisdn
oikenden soveltamisalan méérittelemisessd. Belgian valtio pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, ettei silli ole toimivaltaa vastata néihin kysymyk-
siin,

Dzodzi sitd vastoin viittdé, etti padasian kohteena oleva asia koskee edelld
mainitun 40 pykéldn vuoksi yhteisén oikeuden sdfinndksid ja madrayksid. On
yhteisGjen tuomioistuimen asiana ratkaista téllaisten asioiden yhteydessi esille
tulevat tulkintakysymykset, jottei synny oikeuskdytdntdjen eroavaisuutta
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valilli yhteisén
oikeuden siinndsten ja mairdysten tulkinnasta.

Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu tdmén sopimuksen samoin kuin yhteison
toimielinten antamien sdédosten tulkinnasta.

Tamin artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa todetaan, ettd jos yhteisén
oikeussadntdd koskeva tulkintakysymys tulee esille jisenvaltion tuomioistui-
messa, timéi tuomioistuin voi saattaa asian yhteison tuomioistuimen késitelta-
viksi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa paitok-
sen; jos kyseessd on sellainen tuomioistuin, jonka p#itdksiin ei saa hakea
muutosta, on tuomioistuimella velvollisuus tillaisessa tapauksessa saattaa
kysymys yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Perustamissopimuksen 177 artiklassa méaéritty menettely on ndin ollen
yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistydn
viline, jonka avulla yhteisdjen tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistui-
mille ne yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kisiteltdviksi saatetut asiat.

Téstd seuraa, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivind on kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyk-
silld merkitysta asian kannalta,
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Kun kansallisten tuomioistuinten esittdiméit kysymykset koskevat yhteison
oikeussidnnén tulkintaa, yhteisGjen tuomioistuimella on ndin ollen periaat-
teessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu.

Perustamissopimuksen 177 artiklan sanamuodosta ja tissé artiklassa madréityn
menettelyn tavoitteesta ei ilmene, ettd perustamissopimuksen laatijat olisivat
aikoneet sulkea yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle yhteisén
oikeussidntdd koskevat ennakkoratkaisupyynnét sellaisessa erityistilanteessa,
jossa jdsenvaltion kansallisessa oikeudessa viitataan yhteisén oikeussiinnon
sisdltoon niiden oikeussaéntGjen maarittimiseksi, joita sovelletaan puhtaasti
tdmén valtion sisdiseen asiaan.

Péinvastoin yhteison oikeusjérjestyksen ilmeisen edun mukaista on se, etti
tulevien tulkintaerojen vilttdmiseksi Kkaikille yhteison oikeussiinnoille
annetaan yhdenmukainen tulkinta riippumatta niisté olosuhteista, joissa niité
sovelletaan.

Koska yhteisdjen tuomioistuimen 177 artiklan mukaisen toimivallan tavoittee-
na on varmistaa yhteison oikeussaintdjen yhdenmukainen tulkinta kaikissa
jésenvaltioissa, yhteisGjen tuomioistuin ainoastaan mérittia niiden oikeus-
sééntojen sanamuodon ja tarkoituksen perusteella niiden merkityksen. Tamén
Jéilkeen on kansallisen tuomioistuimen asiana soveltaa niin tulkittuja yhteisén
oikeussaantdja kasiteltédviniin olevan asian tosiseikkoihin.

Perustamissopimuksen 177 artiklassa mééritellyn kansallisten tuomioistuinten
ja yhteisdjen tuomioistuimen vilisen lainkdyttdtehtivien jaon mukaisesti
yhteis6jen tuomioistuin antaa ennakkoratkaisun ilman, ettd sen olisi periaat-
teessa ofettava huomioon niitd olosuhteita, jotka ovat antaneet kansalliselle
tuomioistuimelle aiheen esittdd sille ndmi kysymykset ja joissa kyseinen
kansallinen tuomioistuin aikoo soveltaa sitd yhteison oikeusséintdd, jonka
tulkintaa se on pyytinyt.

Tilanne olisi toinen ainoastaan, jos ilmenisi, ettd 177 artiklassa tarkoitettua
menettelyd pyritddn kdyttimaan muuhun kuin todelliseen tarkoitukseensa ja
ettd menettelyssd pyritddn saamaan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu
keinotekoisessa oikeudenkdyntiasiassa, tai jos on ilmeistd, etti yhteis6jen
tuomioistuimen tulkittavaksi saatettu yhteisén oikeussiintd ei ole sovelletta-
vissa.
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Kun yhteisdn oikeus tehdédn sovellettavaksi kansallisella lainsaddannolli,
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida tim#n yhteison
oikeuteen tehdyn viittauksen tisméllinen laajuus. Jos se harkitsee, ettd jonkin
yhteisdn oikeussddnnon sisiltd on tAmén viittauksen perusteella sovellettavis-
sa sen kasiteltdviksi saatetun asian taustalla olevaan puhtaasti kansalliseen
tilanteeseen, kansallinen tuomioistuin voi 177 artiklassa médriteltyjen edelly-
tysten mukaisesti, siten kuin niitd on tulkittu yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytanndssi, saattaa ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuomiois-
tuimen késiteltdvaksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta rajoittuu kuitenkin yksinomaan yhteis6n
oikeussdfintGjen tutkimiseen. Kansalliselle tuomioistuimelle antamassaan
vastauksessa yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon niiden kansallisen
lainsdddinnén sdinndsten yleistd rakennetta, jotka viitatessaan yhteis6n
oikeuteen samalla médrittelevit tdmén viittauksen laajuuden. Niiden rajoitus-
ten huomioon ottaminen, joita kansallinen lainsddtiji on voinut sddtd
yhteis6én oikeuden soveltamiselle sellaisiin puhtaasti kansallisiin tilanteisiin,
joissa yhteison oikeutta voidaan soveltaa ainoastaan kansallisen lain vilityk-
selld, kuuluu kansalliseen oikeuteen ja ndin ollen jasenvaltion tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan.

Kisiteltivéssd asiassa on huomattava, ettd edelld mainitut kysymykset eivit
koske Belgian sisdisen lainsdéddnnon sddnnoksid, vaan yksinomaan yhteison
tyontekijdiden puolisoiden oleskeluoikeudesta ja oikeudesta jada jisenvaltion
alueelle annettuja asetusten ja direktiivin sddnnoksid sekd edelld mainittua
25.2.1964 annettua direktiivid 64/221/ETY. Niilld perusteilla ja edelld
midritellyin rajoituksin yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaise-
maan ndmé ennakkoratkaisukysymykset.

Yhteison tyontekijin puolison oleskeluoikeus ja oikeus jidddd alueelle
(Tribunal de premiére instance de Bruxellesin esittdimé kolmas kysymys)

Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 péivéné lokakuu-
ta 1968 annetun asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artikla koskee toisen
jasenvaltion alueella tydskentelevin jisenvaltion kansalaisen puolison asemaa.
Témd sddnnds tunnustaa puolisolle tdmin kansalaisuudesta riippumatta
oikeuden tulla tydskentelyvaltion alueelle asumaan tyontekijin luokse, ellei
tydntekijin asuntoa koskevista tdimén artiklan 3 kohdan séfinnoksistd muuta
johdu.
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15.10.1968 annetun direktiivin 68/360/ETY 1 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan
mukaisesti jdsenvaltion on sallittava sellaisen puolison, johon soveltuvat
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 sidnndkset, paisy alueelleen ainoastaan jos
hén esittd4 voimassaolevan henkiltodistuksen tai passin. Saman direktiivin’
3 artiklan 2 kohdassa tismennetédn ne edellytykset, joiden vallitessa jisenval-
tio voi lisdksi vaatia puolisoilta, jotka eivit ole jasenvaltion kansalaisia,
maahantuloviisumin tai vastaavan asiakirjan esittdmist,’

Direktiivin 1 ja 4 artiklan mukaan jasenvaltion on myonnettivd mainitulle
puolisolle, joka kykenee esittiméin 3 kohdassa mainitut asiakirjat, oleskelu-
oikeus alueellaan; todisteeksi tistd oikeudesta on annettava oleskelulupa.

Direktiivin 10 artiklasta ilmenee lopuksi, ettd jisenvaltiot eivit saa poiketa
timan direktiivin séinnoksistd, erityisesti edelldi mainituista s#&nnoksistd,
muutoin kuin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden sekd kansanterveyden
perusteella. '

29.6.1970 annettu asetus (ETY) N:o 1251/70, jossa saiddetisn oikeudesta
jaada alueelle, soveltuu, kuten sen 1 ja 3 artiklasta ilmenee, edelld mainitun
15.10.1968 annetun asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklassa miaritellyn
yhteisOn tydntekijan puolisoon.

Témén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa myonnetdin tyOntekijin puolisolle,
joka asuu hinen kanssaan jasenvaltion alueella, oikeus ja&dad pysyvisti sen

-valtion alueelle, jos tyontekiji on saanut oikeuden jéid4 tuon valtion alueelle

2 artiklan mukaisesti, ja jatkaa oleskeluaan vield timén kuoleman jilkeen.

Mainitun asetuksen 2 artiklan mukaan tyOntekijin maahanjidimisoikeus on
sidottu 1 kohdan b alakohdan toisessa alakohdassa ja timén artiklan 2 koh-
dassa mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta tiettyihin vihimmaisty§ssiolo-
ja oleskelujaksoihin jdsenvaltion alueella.

Asetuksen 3 artiklan 2 kohta koskee tapausta, jossa tydntekiji kuolee olles-
saan tyGeldmaéssid ennen kuin hin on saanut oikeuden jadda kyseisen valtion
alueelle. Puolisolla on tillaisessa tapauksessa oikeus jaddd kyseisen valtion
alueelle, erityisesti silloin kun tydntekijd oli kuolinpdivindfin asunut tuon
jasenvaltion alueella yhtdjaksoisesti véhintdsn kaksi vuotta tai hinen kuole-
mansa aiheutui tyGtapaturmasta tai ammattitaudista.
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Asetuksen 5 artiklassa médritelliin maahanjddmisoikeuden kiyttimisen
edellytykset. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan henkil6il4, jolla on oikeus
jaadd jisenvaltioon, on tdmén oikeuden kidyttdmisen aloittamiseksi kahden
vuoden magrdaika siitd, kun hin on saanut sen asetuksen sdfinndsten mukai-
sesti. T#4nd aikana hin voi poistua jisenvaltion alueelta ilman, ettd tilla olisi
kielteistd vaikutusta hdnen oikeuteensa. Artiklan 2 kohdassa tismennetéin,
ettei maahanjadmisoikeuden kiyttdmiseksi henkiloltd saa edellyttdd minkéd4n
muodollisuuksien tayttdmista.

Maahanjddmisoikeuden olemassaolo todistetaan lopuksi antamaila oleskelulu-
pa asetuksen 6 artiklassa mainituin edellytyksin.

Jos edelld mainittujen yhteisén oikeuden séddnndsten tiytdntGonpano on
ongelmallista sen vuoksi, ettd niitd on sovellettava pi#asian kohteena olevan
asian taustalla olevaan puhtaasti kansalliseen tilanteeseen, kuuluu kyseisen
ongelman ratkaiseminen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. T#ssd
suhteessa on muistettava, ettd on nimenomaan viimeksi mainitun asiana
arvioida se merkitys, jonka kansallinen lains#4tdja on halunnut antaa tekemail-
leen viittaukselle yhteisén oikeuteen ja esimerkiksi, jos se harkitsee sen
tarpeelliseksi, arvioida niitd olosuhteita, joiden vallitessa tyontekijin perheen
kayttoon tarkoitettua asuntoa koskevaa 15.10.1968 annetun asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 10 artiklaa tai maahanjéddmisoikeuden olemassaolon mydntimi-
sen edellytyksend olevia, vdhimmaiisoleskeluaikoja jdsenvaltion alueella
koskevia 29.6.1970 annetun asetuksen (ETY) N:o 1251/70 sdfinnGksid
voidaan soveltaa tyontekijddn, joka on timén jisenvaltion kansalainen.

Niin ollen on vastattava, ettd sellaisen tyontekijén puoliso, joka on jisenval-
tion kansalainen ja joka tydskentelee tai on ty0skennellyt toisen jasenvaltion
alueella, voi vaatia jilkimmdisen valtion alueeseen kohdistuvaa oleskeluoi-
keutta tai maahanjifimisoikeutta 15.10.1968 annetussa direktiivissd
68/360/ETY, 15.10.1968 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 1612/68 ja
29.6.1970 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 1251/70 mainittujen edellytysten
mukaisesti. Vaikka kansallista tuomioistuinta sitovat yhteisgjen tuomioistui-
men antamat yhteisén oikeutta koskevat ohjeet ja tulkinnat, on sen asiana
puolestaan arvioida kansallisen lainsddddnndn siséltdmin, edelld mainittuihin
yhteison oikeussaddntoihin tehdyn viittauksen mukaisesti ne olosuhteet, joiden
vallitessa niitd sddnnoksid ja mairdyksid voidaan soveltaa sen kisiteltdviksi
saatetun asian taustalla olevaan puhtaasti valtionsisdiseen tilanteeseen.
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25.2.1964 annetussa direktiivissi 64/221/ETY mainitut muutoksenhaku-
menettelyt (Cour d’appel de Bruxellesin esittimét kysymykset)

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, 25.2.1964 annetun direktiivin
64/221/ETY 1 artiklassa méfritellddn tdmén direktiivin soveltamisala; se
ulottuu erityisesti jdsenvaltion kansalaisiin, jotka palkkatyotd tehddkseen
oleskelevat toisessa jisenvaltiossa tai tissi tarkoituksessa siirtyvit sinne, sekd
direktiivissd mééritellyin edellytyksin heidén puolisoihinsa.

Direktiivin 8 artikla

Direktiivin § artiklasta ilmenee, ettd kaikilla direktiivissd mainituilla henki-
16illd “tulee olla kaikkien maahantuloa taikka oleskeluluvan epéémisti tai
uudistamatta jittdmistd taikka maastakarkotusta koskevien péitdsten osalta
samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion
kansalaisilla”.

" Thssd sainnoksessd madritelldsin ne paitdkset, joihin direktiivissi viitataan

“hallintotoimina”, ja asetetaan jisenvaltioille velvollisuus sallia kaikkien
téllaisen toimenpiteen kohteena olevien henkil6iden kiyttdd samoja muutok-
senhakukeinoja kuin mitd sen omilla kansalaisilla on kdytGssd4n hallintotoi-
mia vastaan. Jésenvaltio rikkoo siis 8 artiklassa asetettua velvoitetta, jos
direktiivissd tarkoitetuilla henkil6illd on tdssd jasenvaltiossa kiytettivissdin
pelkistiin sellaisia oikeussuojakeinoja, joiden osalta sovelletaan erityisid
menettelyja, joilla taataan huonommat menettelylliset takeet kuin ne, joita
kyseisen jdsenvaltion omilla kansalaisilla on Kkiyttiessdéin hallintotoimia
koskevia oikeussuojakeinoja (asia 98/79, Josette Pecastaing, tuomio
5.3.1980, Kok. 1980, s. 691, 10 kohta).

Tastd seuraa, etti jos jasenvaltion hallintotuomioistuimelle ei ole annettu
toimivaltaa lykdtd hallintopadtoksen tdytintoonpanoa tai ryhtyi téllaisen
padtdksen tdytintdOnpanoa koskeviin turvaamistoimiin, mutta yleisille
oikeusasian tuomioistuimille on annettu tillainen toimivalta, jisenvaltiolla on
velvollisuus antaa direktiivin soveltamisalaan kuuluville henkil6ille mahdolli-
suus ajaa asiaansa ndissd tuomioistuimissa samoin edellytyksin kuin omien
kansalaistensa. On kuitenkin korostettava, ettd ndimé mahdollisuudet riippuvat
olennaisesti tuomioistuinjarjestelméstd ja tuomioistuinten toimivallan jaosta
eri jisenvaltioissa; ainoa 8 artiklassa jisenvaltioille asetettu velvoite on
myOntdd yhteison oikeuden suojelemille henkiléille muutoksenhakumahdolli-



61

62

63

DZODZI

suudet, jotka eivit saa olla huonompia kuin niiden omien kansalaisten
muutoksenhakumahdollisuudet hallintotoimia vastaan (edelli mainittu asia
Josette Pecastaing, tuomio 5.3.1980, 11 kohta).

Kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd 25.2.1964 annetun direktiivin
64/221/ETY 8 artiklassa asetetaan jisenvaltioille velvoite varmistaa tissi
direktiivissd mainituille henkil6ille oikeussuoja, joka ei erityisesti muutoksen-
hakuelimen ja tdmén elimen toimivallan osalta ole vihemmin edullinen kuin
se oikeussuoja, jonka ne myoéntivit omille kansalaisilleen muutoksenhaussa
hallintotoimia vastaan.

Direktiivin 9 artikla

Esitetylli kysymykselld pyritddn padasiallisesti selvittimiin, asetetaanko
direktiivin 9 artiklassa jisenvaltioille velvoite myontéd direktiivissid mainituil-
le henkildille oikeus hakea muutosta oleskeluluvan epddmistd taikka maasta-
karkotusta koskevaan péitokseen sellaisessa ratkaisunsa nopeutetussa menet-
telyssd tekeviissd tuomioistuimessa, joka voi ryhtyd viliaikaistoimenpiteisiin
oleskeluoikeuden osalta,

Kyseisen 25.2.1964 annetun direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan 1 kohdan
tavoitteena on varmistaa menettelyllinen vihimmaiissuoja henkildille, joiden
osalta on tehty oleskeluluvan uudistamatta jattdmistd koskeva piitos, tai
oleskeluoikeuden omaaville henkiléille, joiden osalta on tehty maastakarko-
tuspadtds. Tédssid sddnnoksessd, jota sovelletaan silloin, kun oikeutta hakea
muutosta tuomioistuimelta ei ole tai kun muutosta voi hakea ainoastaan
pditoksen laillisuuden perusteella taikka kun muutoksenhaun johdosta
annetulla padtokselld ei ole lykkadvad vaikutusta, edellytetién, ettd asian
tutkii sellainen toimivaltainen viranomainen, joka on eri kuin se, jolla on
toimivalta tehdd asiassa pdatds. Hallintoviranomainen ei saa muutoin kuin
kiireellisessd tapauksessa tehdd pdatostd hankkimatita lausuntoa tilti neuvoa-
antavalta elimeltd. Asianomaisen on voitava puolustautua tissi elimessi ja
kdyttdd avustajaa ja asiamiestd kansallisessa lainsddddnnossi sdddettyjen
menettelysiintdjen mukaisesti,

Saman artiklan 2 kohdassa saiidetidn, ettid kaikki ensimmaiisen oleskeluluvan
epdéimistd tai karkottamista ennen luvan myontimistd koskevan pidtoksen
kohteeksi joutuneet henkildt voivat saattaa asian sen viranomaisen kisitelti-
viksi, jonka lausuntoa edellytetddn 1 artiklassa. Asianomaisella on tilldin
oikeus esittéd puolustuksensa henkiltkohtaisesti, paitsi jos timé on ristiriidas-
sa kansallisten turvallisuusetujen kanssa.
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Viimeksi mainittu viranomainen antaa lausunnon, joka direktiivilld luodun
jarjestelmin tavoitteiden mukaisesti on asianmukaisesti- annettava tiedoksi
asianomaiselle henkilélle (yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornu-
aille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1665, 18 kohta).

Direktiivissi ei tismennetd sitd, kuinka 9 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen nimitetdan. Siind ei edellyteti, ettd kyseinen viranomainen olisi
tuomioistuin tai koostuisi tuomareista. Siind ei mydskdin edellytetd, ettd
toimivaltaisen viranomaisen jidsenet nimitettiisiin tietyksi toimikaudeksi.
Olennaista on se, etti voidaan selvisti todeta, ettd viranomainen suorittaa
tehtédvansa tdysin riippumattomasti ja ettei se tehtéiviensi suorittamisessa ole
vilittmasti tai vélillisesti alistettu sellaisen viranomaisen valvontaan, jolla on
toimivalta toteuttaa direktiivissi tarkoitettuja toimenpiteitd (edelld mainitut
yhdistetyt asiat Adoui ja Cornuaille, tuomio 18.5.1982, 16 kohta) ja toisaalta
se, etti se noudattaa menettelyd, joka sallii asianomaisen direktiivissd
sdddetyin edellytyksin esittdd puolustuksensa.

Vaikka direktiivissi ei ole sdddetty, ettd kyseinen viranomainen voi méaarita
turvaamistoimista oleskeluoikeuden osalta, on sitd vastoin huomattava, etti
direktiivin 9 artiklan mukaan, siten kuin yhteis6jen tuomioistuin on sitd
tulkinnut (edelli mainittu asia Pecastaing, tuomio 5.3.1980, 18 kohta), ei
tdssd saannoksessd mainittua karkotustoimenpidettd, jos asia on saatettu
timin viranomaisen kisiteltaviksi, muutoin kuin kiireellisessi tapauksessa
panna tiytant6on ennen kuin timi neuvoa-antava elin on antanut lausuntonsa,
joka on saatettu asianomaisen tietoon. On lisdksi muistettava, ettd tillaista
toimenpidetti ei voida toteuttaa siten, ettd loukattaisiin asianomaisen oikeutta
oleskella jisenvaltion alueella niin kauan, kuin on tarpeen sellaisen muutok-
senhaun vireille saattamiseksi, johon hénelld on direktiivin 8 artiklan nojalla
oikeus (em. asia Pecastaing, tuomion 12 kohta).

Niiden havaintojen kokonaisuudesta seuraa, ettd 9 artiklaa ei voida tulkita
siten, ettd siind vaadittaisiin direktiivisséd mainittujen henkiliden suojaksi sen
kaltaista tuomioistuimessa tapahtuvaa muutoksenhakumenettelyd kuin mitéd
belgialainen tuomioistuin on kuvaillut.

On painotettava, ettd pdinvastoin kuin Dzodzi vdittdd, ei timd 9 artiklan
tulkinta ole yhteensopimaton sen yhteisén oikeuden yleisen periaatteen
kanssa, joka on erityisesti ilmaistu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa tai kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan 16.12.1966 hyviksytyn
kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklassa (Yhdistyneiden Kansakuntien
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Sopimussarja, osa 999, s. 171); yhdenkién niiden kansainvilisten yleissopi-
musten madriyksen ei voida sanamuotonsa mukaan tulkita sisiltivin vaati-
musta sellaisen tuomioistuimessa tapahtuvan muutoksenhakumenettelyn
mahdollistamisesta, jolla olisi Cour d’appel de Bruxellesin kuvailemat
ominaisuudet.

Niin ollen on syyti vastata, ettei 25.2.1964 annetun direktiivin 64/221/ETY
9 artiklassa aseteta jasenvaltioille velvoitetta jirjestdd direktiivissd tarkoitettu-
jen henkildiden hyviksi oleskeluoikeuden epadmistd koskevan péitGksen tai
maastakarkotusta koskevan toimenpiteen tiytdnt66npanoa edeltivii muutok-
senhakumenettelyi sellaisessa kiireellisessd menettelyssi ratkaisunsa tekevés-
sé tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen p#ittimadn oleskeluoikeutta
koskevista viliaikaistoimenpiteista.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méirétd korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevan asian kisittelyssd,
minké vuoksi kansallisten tuomioistuinten asiana on péittda oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta.

Néilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Bruxellesin 5.10.1988 tekemailldin
paitdkselld ja Cour d’appel de Bruxellesin 16.5.1989 tekemilliddn padtokselld esitti-
mit kysymykset seuraavasti:

1)

Tyontekijoiden vapaasta liilkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivina
lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68, jisen-
valtioiden tyontekijoiden ja heidéin perheidensi liikkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 piiviani lokakuu-
ta 1968 annettua neuvoston direktiivii 68/360/ETY, tyontekijoiden
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2)

3)

4

576

TUOMIO 18.10.1990 - YHDISTETYT ASIAT C-297/88 JA C-197/89

oikeudesta jaadi jisenvaltion alueelle tyoskenneltyiiéin siini valtiossa 29
piivani kesikuuta 1970 annettua komission asetusta (ETY) N:o 1251/70
Jja ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestyk-
seen ja turvallisuuteen sekii kansanterveyteen perustuvien erityistoimen-
piteiden yhteensovittamisesta 25 piivind helmikuuta 1964 annettua
neuvoston direktiivii 64/221/ETY ei sovelleta puhtaasti jisenvaltion
sisdisiin asioihin; timé on tilanne silloin, kun kolmannen maan kansalai-
nen yksinomaan jéisenvaltion kansalaisen puolisona vaatii timén jéisenval-
tion alueeseen ulottuvaa oleskeluoikeutta tai maahanjiimisoikeutta.

Sellaisen tyontekijén puoliso, joka on jidsenvaltion kansalainen ja joka
tyoskentelee tai on tyoskennellyt toisen jésenvaltion alueella, voi vaatia
jalkimmaéisen valtion alueeseen kohdistuvaa oleskeluoikeutta tai maahan-
jadmisoikeutta 15.10.1968 annetussa direktiivissi 68/360/ETY,
15.10.1968 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 1612/68 ja 29.6.1970 anne-
tussa asetuksessa (ETY) N:o 1251/70 mainittujen edellytysten mukaisesti.
Vaikka Kkansallista tuomioistuinta sitovat yhteiséjen tuomioistuimen
antamat yhteison oikeutta koskevat ohjeet ja tulkinnat, on sen asiana
puolestaan arvioida kansallisen lainsdddinnon sisiltimin, edelli mainit-
tuihin yhteison oikeusséintoihin tehdyn viittauksen mukaisesti ne olosuh-
teet, joiden vallitessa niitd sdfinnoksii ja méidriyksii voidaan soveltaa
sen kisiteltiviksi saatetun asian taustalla olevaan puhtaasti valtionsisii-
seen tilanteeseen.

25.2.1964 annetun direktiivin 64/221/ETY 8 artiklassa asetetaan jiisenval-
tioille velvoite varmistaa tissi direktiivissd tarkoitetuille henkiloille
oikeussuoja, joka ei erityisesti muutoksenhakuelimen ja timiin elimen
toimivallan osalta ole vihemmiin edullinen kuin se oikeussuoja, jonka ne
myontivit omille kansalaisilleen muutoksenhaussa hallintotoimia vas-
taan.

25.2.1964 annetun direktiivin 62/221/ETY 9 artiklassa ei aseteta jisenval-
tioille velvoitetta jérjestiis direktiivissi tarkoitettujen henkil6iden hyviiksi
oleskeluoikeuden epdimisti koskevan péitoksen tai maastakarkotusta
koskevan toimenpiteen taytintoonpanoa edeltivii muutoksenhakumernet-
telyé sellaisessa kiireellisesséi menettelyssi ratkaisunsa tekevissi tuomiois-
tuimessa, joka on toimivaltainen péiittimééin oleskeluoikeutta koskevista
viliaikaistoimenpiteisti.



DZODZI
Due Mancini O’Higgins

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Schockweiler Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivind lokakuuta 1990,

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja presidentti
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