TUOMIO 28.11.1989 - ASIA C-379/87

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piividnd marraskouta 1989 *

Asiassa C-379/87,

jonka Dublinin High Court on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Anita Groener
vastaan
Minister for Education and the City of Dublin Vocational Education Committee

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdan ja tyontekijoi-
den vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 3 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon
Slymn, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler ja M. Zuleeg sekd tuomarit T. Koop-
mans, G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho de Almeida ja
F. Grévisse,

Jjulkisasiamies: M. Darmon,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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GROENER v. MINISTER FOR EDUCATION AND THE CITY OF DUBLIN VOCATIONAL EDUCATION COMMITTEE
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Anita Groener, edustajanaan solicitor J. A. Reidy ja suullisessa késittelyssd
asianajaja F. Clarke, SC,

- Irlannin hallitus ja City of Dublin Vocational Education Committee, asiamie-
heniin Chief State Solicitor L. J. Dockery ja suullisessa kisittelyssé asianaja-
jat R. Nesbitt ja H. A. Whelehan,

- Ranskan hallitus, asiamicheniin R. de Gouttes ja suullisessa kasittelyssd
M. Giacomini,

- komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies K. Banks,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 9.3.1989
pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamichen 16.5.1989 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Dublinin High Court on esittényt 3.12.1987 tekemillddn padtdkselld, joka on
saapunut yhteisgjen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.1987, ETY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla kolme kysymystd ETY:n perustamissopi-
muksen 48 artiklan 3 kohdan ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta
yhteison alueella 15 péiviind lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 3 artiklan tulkinnasta sen arvioimi-
seksi, onko niiden kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen sdénnostd, jossa
julkisin varoin ylldpidettyjen ammattioppilaitosten opettajan vakinaiseen
kokoaikaiseen toimeen nimittimisti varten vaaditaan osoitus riittdvéstd iirin
kielen taidosta.

2 Kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on Alankomaiden
kansalainen Anita Groener ja vastaajina Irlannin opetusministerid (jaljempéna
ministerid) sekd City of Dublin Vocational Education Committee (Dublinin
kaupungin ammatillisen koulutuksen lautakunta, jiljempdnd CDVEC). Asia

277



278

TUOMIO 28.11.1989 - ASIA C-379/87

pantiin vireille ministerion kieltiydyttyd nimittiméstd Groeneria CDVEC:n
palkkaamaan taideaineiden opettajan kokoaikaiseen vakinaiseen toimeen
(Lecturer 1 Painting), koska hién ei ollut suorittanut menestyksekkiisti
koetta, jossa arvioitiin hénen iirin kielen taitoaan.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd vuoden 1930 Vocational Education Actin
(laki ammatillisesta koulutuksesta) 23 pykélén 1 ja 2 momentissa vaaditaan
ministerion hyviksynté jokaisen Vocational Education Committeen (ammatil-
lisen koulutuksen lautakunta) kaikkien tydntekijéiden lukumidrin, pétevyy-
den, palkkauksen ja nimityksen osalta. Asiaa koskevan toimivaltansa rajoissa
ministerié on toteuttanut erityisesti kaksi hallinnollista toimenpidetti.

Ensiksi on todettava, ettd 1.9.1974 alkaen voimassa olleen muistio V7:n
mukaan toimivaltainen lautakunta voi nimittdé henkilon tiettyjen koulutusalo-
jen, erityisesti taideaineiden opetuksen alaan kuuluvaan kokoaikaiseen
vakinaiseen toimeen ainoastaan, jos hinelli on Ceard-Teastas Gaeilge
(todistus iirin kielen taidosta) tai ministerion tunnustama, vastaava pitevyys.
Samassa muistiossa ministerié on varannut itselleen myos mahdollisuuden
vapauttaa iirin kielen taitoa koskevasta vaatimuksesta muiden maiden kuin
Irlannin kansalaiset, jollei toimeen ole muita, tiysin pitevid hakijoita.

Toiseksi on todettava, ettd ministeric antoi 26.6.1979 kiertokirjeen 28/79.
Mainitun kiertokirjeen 2 ja 3 kohdasta kiy ilmi, ettd I asteen apulaisopettajan
ja opettajan toimia tdytettdessid etusija on annettava hakijoille, joilla on
asianmukainen pétevyys ja Ceard-Teastas Gaeilge. Hakijoilta, joilla ei ole
kyseistd todistusta, voidaan vaatia iirin kielen suullisen erityiskokeen (jiljem-
pina koe) suorittamista. Asianomaiset hakijat voidaan nimitti4 tilapiiseen tai
vakinaiseen, kokoaikaiseen toimeen vasta kyseisen kokeen menestyksekkiin
suorittamisen jalkeen. Kyseisen kiertokirjeen 5 kohdassa vahvistetaan, ettd
muistion V7 méédrdykset mahdollisesta kielivaatimuksesta poikkeamisesta
muiden tdysin patevien hakijoiden puuttuessa jidvit voimaan.

Groener palkattiin syyskuussa 1982 tilapiiseksi, puolipdiviiseksi taideainei-
den opettajaksi CDVEC:n alaisuuteen kuuluvaan Dublinin College of Marke-
ting and Design -nimiseen oppilaitokseen. Heindikuussa 1984 hén haki
vakinaisen, kokoaikaisen taideopettajan tointa kyseisessd oppilaitoksessa.
Koska Groenerilld ei ollut Ceard-Teastas Gaeilgea, hin anoi siitd vapautusta,
mutta sitd ei myonnetty. Epddmisen perusteena oli, ettd toimeen oli muita,
tdysin pétevid hakijoita. Ministerié hyviksyi kuitenkin asianomaisen henkilén
nimittimisen, jos hén lapéisee edelld tarkoitetun kokeen.
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Kiytydin Gael Linn Instituten neljan viikon pituisen alkeiskurssin Groener
osallistui kurssin viimeiselld viikolla kyseiseen kokeeseen ldpdisemittd sitd.

Groenerin ja hinen ty®nantajanaan olleen oppilaitoksen tdmén jilkeen
aloittamat toimenpiteet, joiden tarkoituksen oli palkata Groener lukuvuodeksi
1985/1986 tilapiiseksi, kokoaikaiseksi opettajaksi tai myOntdd hénelle
vapautus velvollisuudesta osoittaa iirin kielen taitonsa, ovat olleet tuloksetto-
mia.

Tilloin Groener saattoi vireille judicial review -menettelyn Dublinin High
Courtissa ministeri6ta ja CDVEC:t vastaan ja viitti, ettd muistio V7:ssé ja
kiertokirjeessi 28/79 asetetut ehdot olivat ETY:n perustamissopimuksen 48
artiklan ja edelld mainitun asetuksen N:o 1612/68 vastaiset.

Dublinin High Court on katsonut, etti kanteessa on kysymys yhteison
oikeuden niiden magriysten tulkinnasta, ja se on esittinyt yhteisdjen tuomio-
istuimen ratkaistavaksi seuraavat kysymykset:

»]. Jos jasenvaltion laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa maérdyksissi
hakijalta edellytetadn tiettyyn toimeen nimittdmistd varten asianmukai-
set taidot toisessa kyseisen jisenvaltion kahdesta virallisesta kielestd,
jota toisten jésenvaltioiden kansalaiset eivit tavallisesti osaa, mutta
joka heidin olisi opittava ainoastaan tiyttadkseen mainitun edellytyk-
sen, onko neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 3 artiklaa tulkitta-
va siten, ettd siti sovelletaan kyseisiin méaardyksiin, koska niiden
yksinomaisena tai pifasiallisena vaikutuksena on estdid muiden jasen-
valtioiden kansalaisia saamasta tarjottua tydtd?

2. Jos asiaa tarkastellaan neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 3
artiklassa kiytetyn ilmaisun ’tarjotun tehtdvan laadusta’ merkityksen
perusteella, onko Irlannin valtion noudattama politiikka, jonka mukaan
toimenhaltijoilla olisi oltava asianmukainen iirin kielen taito, otettava
huomioon silloin, kun titi taitoa ei tarvita kyseiseen toimeen liittyvien
tehtdvien suorittamisessa?

3. 1)  Onko ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 3 kohdassa
kiytetyn kisitteen ‘yleinen jarjestys’ tulkittava soveltuvan
Irlannin valtion noudattamaan politiikkaan, jonka tarkoituksena
on tukea ja edistdd iirin kielen asemaa maan ensimméisend
virallisena kielend?
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2)  Jos kysymykseen vastataan myGntivisti, onko edellytys, jonka
mukaan henkildiden, jotka Irlannissa hakevat nimitystd ammat-
tioppilaitoksen kursseista vastuussa olevaan toimeen ja joilla ei
ole An Ceard-Teastas Gaeilgea, on suoritettava iirin kielen
erityiskoe antaakseen kansalliselle opetusministericlle osoituksen
lirin kielen taidostaan, edelld mainitun politilkan perusteella
perusteltu rajoittaminen?”

Pédasiaa koskevia tosiseikkoja, menettelyn kulkua seki yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmene-
vit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen naitd osia kisitelldén jiljemp4nd ainoastaan, jos se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Aluksi on muistettava, etti asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan
toisessa luetelmakohdassa siidetdiin, ettd jisenvaltion lakeja, asetuksia tai
hallinnollisia méarayksid taikka hallinnollista kiytint64 ei saa soveltaa, jos
“niiden yksinomaisena tai piasiallisena tarkoituksena tai vaikutuksena on,
huolimatta siitd, ettd niitd sovelletaan kansalaisuudesta riippumatta, estdd
muiden jisenvaltioiden kansalaisia saamasta tarjottua ty6ti”. Mainitun
sdanndksen viimeisessd alakohdassa tarkennetaan kuitenkin, ettei siinnos
”koske tarjotun tyon tai tehtéivin laadusta johtuvaa kielitaitovaatimusta”.

Téltd osin asiakirja-aineistosta kiy ilmi, etti kansallisissa saadoksissa asetet-
tua vaatimusta iirin kielen taidon osoittamisesta sovelletaan erotuksetta seki
maan omiin kansalaisiin ettd yhteis6n kansalaisiin, lukuun ottamatta muiden
jésenvaltioiden kansalaisia varten mahdollisesti sazdettyji vapautuksia.

Koska 3 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan siinnoksii ei voida sovel-
taa tyOn tai tehtéivin laadusta johtuvaan kielitaitovaatimukseen, on tarkastelta-
va ensiksi kansallisen tuomioistuimen esittimii toista kysymystd, jossa
tiedustellaan, onko taideaineiden opettajan kokoaikainen vakinainen toimi
julkisin varoin ylldpidetyissid oppilaitoksissa luonteeltaan sellainen ty6 ta1
tehtdvé, johon voidaan perustellusti vaatia iirin kielen taitoa.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd taideaineiden, kuten julkisin varoin
yllépidettyjen ammattioppilaitosten useimpien muidenkin aineiden opetus on
padasiallisesti tai jopa yksinomaan englanninkielista. Edelli esitetysti seuraa,
kuten toisen kysymyksen sanamuodosta kiy ilmi, ettei iirin kielen taito ole
valttimaton Kkyseisen kaltaisessa opetuksessa vaadittujen erityistehtivien
hoitamiseksi.
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Kansallinen tuomioistuin ei kuitenkaan yksinomaan edelld esitetyn toteamuk-
sen perusteella voi arvioida, onko kielitaitovaatimus edelld mainitun asetuk-
sen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan mukaisesti
“tarjotun ty6n tai tehtdvin laadusta” johtuen perusteltu,

Toisen kysymyksen ulottuvuuden ymmartimiseksi on alustavasti korostettava
Irlannin kielellisesti erityistd tilannetta, sellaisena kuin se on tuotu esille
asiakirja-aineistossa. Niinpd Bunreacht na hEireannin (Irlannin valtiosainto)
8 pykéldn mukaan:

”1)  lirin kieli on kansalliskielend ensimmiinen virallinen kieli.
2)  Englannin kieli tunnustetaan toiseksi viralliseksi kieleksi.

3)  Laissa voidaan kuitenkin sa#tdd mainituista kielistd toisen yksinomai-
sesta kiytOstd yhteen tai useampaan viralliseen tarkoitukseen koko
valtiossa tai jossakin sen osassa.”

Asiakirja-aineistosta itsestéifin kdy ilmi, ettd vaikka Irlannin koko viestd ei
puhu iirin kielts, Irlannissa jo usean vuoden ajan noudatetun hallituspolitiikan
tavoitteena on ollut tukea ja edistdd iirin kielen kaytt6d kansallisen identitee-
tin ja kulttuurin ilmaisuvélineend. Téstd syystd iirin kielen kurssit ovat
pakollisia ala-asteen opetuksessa ja vapaaehtoisia yldasteen opetuksessa.
Julkisin varoin ylldpidettyjen ammattioppilaitosten opettajia koskeva velvolli-
suus osata tietyssi médrin iirin kieltd kuuluu Irlannin hallituksen edelld
mainitun politiikan yhteydessd toteuttamiin toimenpiteisiin.

ETY:n perustamissopimuksessa sallitaan sellaisen politiikan toteuttaminen,

jonka tavoitteena on puolustaa ja edistdd jasenvaltion kieltd, joka on samalla

kertaa kansalliskieli ja ensimméiinen virallinen kieli. Tdm#n politiikan

toteuttamisessa ei kuitenkaan saa loukata sellaista perusvapautta kuin tydnte-

kijéiden vapaata liikkuvuutta. Niin ollen tallaisen politiikan toteuttamiseksi

tarkoitetuista toimenpiteistd johtuvat vaatimukset eivt missdéin tapauksessa
saa olla suhteettomia tavoiteltuun padmadraan nahden eik niiden toteuttamis-

ta koskevissa yksityiskohtaisissa sd4nnoissi saa syrjid toisten jasenvaltioiden

kansalaisia.

Tillaisen politiikan toteuttamisessa on korostettava opetuksen merkitysti.
Opettajien merkitys niakyy heidén antamassaan opetuksessa ja heidin osallis-
tumisessaan koulun péivittdiseen elimddn sekd heidén erityissuhteissaan
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oppilaisiin. Téssd yhteydessd on kohtuullista vaatia heiltd tietyntasoista
kansalliskielen taitoa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd opettajille asetettua vaatimusta tillaisen kielen
asianmukaisesta taidosta, jos vaadittu taitotaso ei ole tavoiteltuun paimadriin
néhden suhteeton, on pidettivi asetuksen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan
viimeisessd alakohdassa tarkoitettuna tyon tai tehtdvin laadusta johtuvana
kielitaitovaatimuksena,

Liséksi on todettava, ettfi jos kansallisessa lainsaidanndssi saddetain mahdol-
lisuudesta saada vapautus kyseisesti kielitaitovaatimuksesta siina tapauksessa,
ettei tarjottuun toimeen ole ollut yhtdéin tiysin pitevdd hakijaa, yhteison
oikeudessa edellytetdén, ettd ministerid kayttdi vapautusvaltaansa ilman
Syrjintda.

Liséksi on syrjintdkiellon periaatteen vastaista vaatia, ettd kyseinen kielitaito
on hankittava kyseessd olevassa valtiossa. Timi periaate edellyttdd myds,
ettd toisten jisenvaltioiden kansalaisilla on mahdollisuus osallistua suulliseen
kokeeseen, jota he eivit ole lipéisseet, silloin kun he hakevat uudelleen
apulaisopettajan tai opettajan tointa.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd vakinainen kokoaikainen
opettajan toimi julkisin varoin ylldpidetyissi ammattioppilaitoksissa on
luonteeltaan sellainen toimi, jonka osalta neuvoston asetuksen N:o 1612/68
3 artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitetun kielitaitovaatimuksen
asettaminen om perusteltua, jos ne edellytykset tiyttyvit, ettd Kyseinen
kielitaitovaatimus kuuluun osana kansalliskieltd, joka on samanaikaisesti
ensimmainen virallinen kieli, edistévaan politiikkaan ja ettd vaatimus toteute-
taan oikeasuhtaisesti ja ilman syrjintaa.

Ottaen huomioon toiseen kysymykseen annetun vastauksen ensimmdiseen ja
kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Irlannin ja Ranskan
hallituksille ja Euroopan yhteisGjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida mairatd korvattaviksi. Pifasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-
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messa vireilld olevan asian kisittelyssa, minki vuoksi kansallisen tuomioistui-

men asiana on péittdd oikeudenkéyntikuluista.

Niilid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Dublinin High Courtin 3.12.1987 tekemdllddn péétokselld esittdmat
kysymykset seuraavasti:

Vakinainen kokoaikainen opettajan toimi julkisin varoin yllipidetyissii ammat-
tioppilaitoksissa on luonteeltaan sellainen toimi, jonka osalta neuvoston asetuk-
sen N:o 1612/68 3 artiklan 1 kohdan viimeisessi alakohdassa tarkoitetun
Lielitaitovaatimuksen asettaminen on perusteltua, jos ne edellytykset tiyttyviit,
ettii kyseinen kielitaitovaatimus kuuluu osana kansalliskielti, joka on samanai-
kaisesti ensimmiinen virallinen kieli, edistéiviiéin politiikkaan ja ettdi vaatimus
toteutetaan oikeasuhtaisesti ja ilman syrjintia.

Due Slynn Kakouris Schockweiler Zuleeg

Koopmans  Mancini Joliet O’Higgins Moitinho de Almeida  Grévisse

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivéind marraskuuta 1989.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja ) presidentti
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