TUOMIO 26.2.1986 - ASIA 152/84

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 piivind helmikuuta 1986 *

Asiassa 152/84,

jonka Yhdistyneen kuningaskunnan Court of Appeal on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltiviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

M. H. Marshall
vastaan
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamises-
ta mahdollisuuksissa ty6hén, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tydoloissa 9 péivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY
(EYVL L 39, s. 40) tulkinnasta, ~

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat
U. Everling ja K. Bahlmann sekd tuomarit G. Bosco, T. Koopmans, O. Due ja
T. F. O’Higgins, .

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittiineet:

- pidasian muutoksenhakija, edustajinaan kirjallisessa Kkisittelyssd barristerit
S. Grosz ja M. Beloff, Lontoo, seka suullisessa kisittelyssd M. Beloff, QC.,

- vastaaja, edustajanaan kirjallisessa Kisittelyssi solicitor C. H. Brown,
Winchester, ja suullisessa kisittelyssi barrister A. Hillier,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen#n kirjallisessa kisittelyssi
S. J. Hay, Treasury Solicitor’s Department, Lontoo, ja suullisessa kisittelys-
sd S. J. Hay ja barrister P. Goldsmith,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin johtava oikeudellinen neu-
vonantaja A. Toledano Laredo ja oikeudellisen yksikén virkamies J. R. Cur-
rall,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.1985 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Court of Appeal on esittdnyt 12.3.1984 tekemillddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.6.1984, ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdolli-
suuksissa ty6hon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen sekd
tyboloissa 9 péivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) tulkintaa.

2 Kysymykset on esitetty neiti M. H. Marshallin (jiljempiind kantaja) ja
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authorityn (Teaching)
(jaljempidnd vastaaja) vilisessd riita-asiassa, joka koskee kantajan palvelussuh-
teen péittimisen yhteensopivuutta vuoden 1975 Sex Discrimination Actin
(sukupuolisyrjintéd koskeva laki) (jiljempini SDA) 6 pykilin 4 momentin ja
yhteisén oikeuden kanssa.
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Kantaja, joka on syntynyt 4.2.1918, tyoskenteli vastaajan palveluksessa
kesdkuusta 1966 alkaen 31.3.1980 asti. 23.5.1974 lukien hénelld oli ty6sopi-
mus johtavana dieteetikkona.

Kantajan palvelussuhde péitettiin 31.3.1980 eli noin nelji viikkoa sen jilkeen
kun hin oli tiyttdnyt 62 vuotta, vaikka hin oli ilmaissut halukkuutensa jatkaa
tyOssdin 65 vuoden ikddn, eli 4.2.1983, asti.

Ennakkoratkaisupyyntéd koskevan paitOksen mukaan ainoa irtisanomisen
peruste oli, etti kantaja oli nainen, Joka oli ylittinyt vastaajan nalsllle
méidriimin ~elikeidn”. :

Asiakirjoista ilmenee, etti vastaaja on vuodesta 1975 toteuttanut yleisti
politiikkaa, jonka mukaan “tavanomainen elikeikd on se iké, jolloin sosiaali-
turvaeldkkeiti aletaan maksaa”. Vaikka titd politiikkaa ei ollut nimenomai-
sesti mainittu kantajan tydsopimuksessa, ennakkoratkaisua pyyténeen tuomio-
istuimen mukaan se oli kuitenkin sopimukseen implisiittisesti siséltyvé
lauseke.

Tuohon aikaan Yhdistyneen kuningaskunnan eldkkeitd koskevassa vuoden
1975 Social Security Actin (sosiaaliturvalaki) 27 pykdlin 1 momentissa ja
28 pykilin 1 momentissa sdidettiin, etti valtion elikkeet mydnnetiin
miehille 65 ikdvuodesta alkaen ja naisille 60 ikédvuodesta alkaen. Kyseisessé
laissa ei kuitenkaan velvoitettu tyOntekijoitd siirtyméin elikkeelle ifissi,
jolloin valtion elékettd aletaan maksaa. Siind tapauksessa, ettd tyOntekiji
jatkaa tydskentelyddn, lykdtddn sekd valtion eldkkeen ettd ammatillisen
jarjestelmén mukaisen elikkeen maksamista.

Vastaaja oli kuitenkin vapaaharkintaisesti valmis poikkeamaan edelld maini-
tusta yleisestd eldkepolititkastaan tietyn yksilén kohdalla erityisissd olosuh-
teissa, ja vastaaja teki tillaisen poikkeuksen kantajan suhteen pitdmalld hanet
palveluksessaan vield kaksi vuotta sen ]alkeen kun hdn oli tayttanyt 60
vuotta.

Koska kantaja oli kérsinyt taloudellista vahinkoa vastaajan tyontekijand
saamansa palkan ja eldkkeensd erotuksen suuruisen méiérin ja koska hin oli
menettinyt tyoskentelysti saamansa tyydytyksen, hin haastoi vastaajan
Industrial Tribunaliin viittden, ettd hinen palvelussuhteensa piittiminen
kyseisend péivini ja vastaajan ilmoittamasta syystd on sukupuoleen perustu-
vaa syrjivii kohtelua ja niin ollen laitonta syrjintas, joka rikkoo seki SDA:ta
ettd yhteison oikeutta.
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Industrial Tribunal hylkdsi kanteen siltd osin kuin se perustui SDA:n rikko-
miseen, koska SDA:n 6 pykildn 4 momentissa sallitaan sukupuoleen perustu-
va syrjintd silloin, kun se on seurausta “perhe- tai vanhuuseliketti koskevasta
sdinndksestd”, ja koska vastaajan yleinen politilkka muodostaa Industrial
Tribunalin mukaan téllaisen sddnnoksen. Sitd vastoin tuomioistuin vahvisti,
ettd direktiivissd 76/207/ETY esitettyd tasa-arvoisen kohtelun periaatetta oli
rikottu.

Péadtokseen haettiin muutosta Employment Appeal Tribunalissa, jossa paétos
vahvistettiin ensimmdisen kohdan osalta, mutta kumottiin toisen kohdan
osalta silld perusteella, ettd vaikka palvelussuhteen pédttdmiselld olisi rikottu
edelld mainitussa direktiivissd asetettua tasa-arvoisen kohtelun periaatetta,
yksityinen henkild ei voi vedota tillaiseen rikkomiseen Yhdistyneen kunin-
gaskunnan tuomioistuimessa.

Kantaja saattoi asian Court of Appealin kisiteltdviksi. Todettuaan, ettd
vastaajaviranomainen on perustettu vuoden 1977 National Health Service
Actin (julkista terveydenhoitojirjestelmia koskeva laki) 8 pykildn 1 momen-
tin A kohdan b alakohdan nojalla ja etti se on ndin ollen ”valtion viranomai-
nen”, Court of Appeal esitti yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakko-
ratkaisukysymykset:

”1) Onko se, ettd vastaaja on piittinyt kantajan palvelussuhteen sen
jilkeen, kun tamé oli tdyttdnyt 60 vuotta, yleistd politiikkaansa sovel-
taen ja yksinomaan silld perusteella, etti kantaja on tavanomaisen
naisten elikeifin saavuttanut nainen, tasa-arvoisesta kohtelusta annetus-
sa direktiivissi kiellettyd syrjintdi?

2) Mikéli vastaus ensimmdiseen kysymykseen on mydntdvi, voiko
kantaja, kun kisiteltivind olevan tapauksen olosuhteet otetaan huo-
mioon, vedota kansallisissa tuomioistuimissa tasa-arvoista kohtelua
koskevaan direktiiviin huolimatta direktiivin ja vuoden 1975 Sex
Discrimination Actin 6 pykilin 4 momentin (mahdollisesta) yhteenso-
veltumattomuudesta?
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Asiaa koskevat oikeussddnnot

Direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdadetdin:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on toteuttaa jisenvaltioissa miesten ja
naisten tasa-arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyohon, uralla etenemiseen
ja ammatilliseen koulutukseen seki tyGoloissa samoin kuin 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa. Téstd periaatteesta kdytetdan jaljempénd

r

nimitystd 'tasa-arvoisen kohtelun periaate’.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin:

»Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jéljempénd, etti minkéén-

laista sukupuoleen perustuvaa syrjintd4 ei saa esiintyd vilittdmasti tai vlilli-
sesti etenkddn siviilisiddyn tai perheaseman perusteella.”

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa todetaan:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuh- .
teen lakkauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja
naisille on taattava samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdi.”

Artiklan 2 kohdassa saddetddn:

*Tétd tarkoitusta varten jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, etti:

a) kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset kumotaan;

b)  kaikki tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaiset kollektiivisten
sopimusten, yksittdisten tyGsopimusten, yritysten sisdisten sdfntGjen ja
vapaita ammatteja koskevien sdint6jen méiriykset julistetaan tai
voidaan julistaa mitdttdmiksi taikka niitd voidaan muuttaa;

c) niitd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méardyksid, joiden alkuperdisend tarkoituksena on ollut
suojelu, muutetaan, jollei tarkoitus enéi ole perusteltu; jbs samanlaisia
midrdyksid on kollektiivisissa sopimuksissa, sopimusten molempia
osapuolia kehotetaan muuttamaan niité tarvittavalla tavalla.”
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Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdidetdén:

Jotta varmistetaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittainen toteuttami-
nen sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd, neuvosto antaa komission
ehdotuksesta sddnnokset sen sisillostd, soveltamisalasta ja jirjestelyistd sen
soveltamiseksi.”

Viimeksi mainitun sidnnéksen mukaisesti neuvosto antoi miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19 pdivand joulukuuta 1978 direktiivin 79/7/ETY
(EYVL L 6, s. 24), joka jisenvaltioiden oli kyseisen direktiivin 8 artiklan
1 kohdan mukaan saatettava voimaan kuuden vuoden kuluessa sen tiedoksi
antamisesta. Direktiivid sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan:

"a)  lakisddteisiin jirjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten
varalta:

I

sairaus,

- tyokyvyttdmyys,

- vanhuus,

- tyOtapaturmat ja ammattitaudit,
- tydttomyys;

b)  sosiaalihuoltoon niiltd osin kuin silld tdydennetdfin a alakohdassa
tarkoitettuja jarjestelmia tai korvataan ne.”

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivi

¥ - - ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittda sen soveltamisalan ulkopuolel-
le:

a) elikeidn médrittelyd vanhuus- ja tySeldkkeen mydntédmiseksi sekd sen
mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin;
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Ammatillisista sosiaaliturvajérjestelmisti sdfidetdéin saman direktiivin 3 artik-
lan 3 kohdassa, ettd tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisen varmis-
tamiseksi kyseisisséd jarjestelmissd- “neuvosto antaa komission ehdotuksesta
sadnnokset sen sisillostd, soveltamisalasta ja jérjestelyisti sen soveltamisek-
si”. Komissio antoi 5.5.1983 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen’ toteuttamisesta ammatillisissa
sosiaaliturvajérjestelmissd (EYVL C 134, s. 7), jota sen 2 artiklan mukaan
sovelletaan “etuuksiin, jotka tiydentédvit lakisadteisiin sosiaaliturvajirjestel-
miin kuuluvia etuuksia tai korvaavat ne”. Neuvosto ei ole vield paittinyt
ehdotuksen hyviksymisesti.

Kantajan ja vastaajan lisaksi Yhdistyneén kuningaskunnan hallitus ja komissio
ovat esittdneet asiassa huomautuksia.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldén Court of Appeal pyrkii selvittimiin, onko
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti sellainen
valtion viranomaisen noudattama yleinen palvelussuhteen péittimispolitiikka,
jonka mukaan nainen irtisanotaan kiyttien perusteena yksinomaan siti, ettd
hén on saavuttanut tai ylittinyt valtion eldkkeeseen oikeuttavan in, joka on
kansallisen lainsdddannén mukaan miehille ja naisille erilainen, on direktiivis-
sd kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjinti.

Kantajan ja komission mielestd ensimmiiseen kysymykseen on vastattava
mydntivasti.

Kantajan mielesti edelld mainittu ikdraja on direktiivin 76/207/ETY 1 artik-
lan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “tydolo”. Késitteen laaja
tulkinta on perusteltua, kun otetaan huomioon niin perustamissopimuksen
tavoite, jolla pyritdéin “elin- ja tyGolojen jatkuvaan parantamiseen” kuin
syrjintékieltokin, josta sdddetddn seki direktiivin 76/207/ETY edelld maini-
tuissa artikloissa ettd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella
15 péivéni lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 1 kohdassa.

Liséksi se, ettei sukupuoleen perustuvaa syrjintdd saa esiintyd, kuuluu
kantajan mukaan ihmisen perusoikeuksiin ja nidin ollen myds yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiy-
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tinndn mukaisesti nditi perusperiaatteita on syyta tulkita laajasti, ja vastaa-
vasti kaikkia mahdollisia poikkeuksia, kuten direktiivin 76/207/ETY 1 artik-
lan 2 kohdassa sdadettyd sosiaaliturvaan liittyvad varausta, on tulkittava
suppeasti.

Lisiksi kantajan mielestd direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu poikkeus, joka liittyy eldkeidn mddrittelyyn vanhuus- ja tydeldkkeen
myontamiseksi, ei ole merkityksellinen, koska toisin kuin asiassa 19/81,
Burton, 16.2.1982 annetussa tuomiossa (Kok. 1982, s. 555), nyt kasiteltava-
ni oleva asia ei liity elikeoikeuden madrittelyyn. Sen lisdksi kisiteltdvani
olevassa tapauksessa sopimukseen perustuvan elakkeellesiirtymisidn ja sen
ian, josta alkaen sosiaaliturvaeldkettd on mahdollista hakea, vililld ei ole
minkédnlaista yhteyttd.

Komissio korostaa, ettei vastaajan tydllistimispolitiikka eikd lakisdéteinen
sosiaaliturvajarjestelmi velvoita henkil6d, joka on saavuttanut elakkeeseen
oikeuttavan iin, siirtymién elikkeelle. Kansallisen lainsaddannon sadnnoksis-
s painvastoin on otettu huomioon ty&skentelyn jatkamisen mahdollisuus sen
jilkeen, kun tavanomainen vanhuuseldkkeen myo6ntimisikd on saavutettu.
Niin ollen on vaikea perustella naisen palvelussuhteen padttimistd hanen
sukupuoleensa ja ikddnsd perustuvilla syilld.

Myés komissio viittaa siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tunnustanut
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun yhteison oikeuden perusperiaatteek-
si.

Vastaaja puolestaan viittdd, ettd edelld mainitun asiassa Burton annetun
tuomion mukaisesti olisi otettava huomioon toisaalta vastaajan palvelussuh-
teen padttimismispolitiikassaan asettamien elikkeellesiirtymisikien ja toisaalta
niiden ikien, jolloin Yhdistyneen kuningaskunnan lakisdéteisen sosiaaliturva-
jérjestelmin mukaan vanhuus- ja tyeldkettd aletaan maksaa, vililld vastaajan
mukaan oleva yhteys. Tydsopimuksen pakollista paditymistd varten midritelty
erilainen ik miehille ja naisille perustuu ainoastaan jirjestelmassa siddettyi-
hin vihimmaisikiin, silli miespuolinen tyontekija voi jatkaa tydskentelyd 65
vuoden ikin asti nimenomaan sen vuoksi, ettii ennen tétd ikda hinelld ei ole
suojanaan valtion elikettd, kun taas naispuolisella tyontekijalld on téllainen
suoja 60 vuoden idstd alkaen.

Vastaajan mielestd valtion elikkeen mydntdminen kuuluu sosiaaliturvaan,

eiki siihen niin ollen sovelleta direktiivid 76/207/ETY vaan direktiivid
79/7/ETY, jossa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus méritella erilainen iki
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valtion eldkettd koskevan oikeuden alkamiselle. Koska kyseessd niin ollen on
samanlainen tilanne kuin edelld mainitussa asiassa Burton, ei se, ettd kansalli-
sessa lainsdddédnnodssd séddettyjen erilaisten vihimmaisikien mukaan méadritel-
la&n tydsopimuksella miehille ja naisille erilainen iki elikkeen myontimisek-
si, ole yhteisdn oikeudessa kiellettyd syrjinti.

Ison-Britannian hallitus, joka on asiasta samaa mielti, viittid kuitenkin, ettd
kohtelu voi olla syrjivdd siindkin tapauksessa, ettd kyseessd on elikkeelle
Jadmisen jélkeinen kausi; ndin siltd osin, kun kyseinen kohtelu perustuu
tybsuhteeseen ja kun tydsuhde jatkuu tavanomaisen elikkeellesiirtimisiin
jalkeen.

Ison-Britannian hallitus katsoo kuitenkin, ettei tydsuhteen ehdoissa nyt
késiteltdvand olevassa tilanteessa esiinny minkéénlaista syrjintdd, koska
erilainen kohtelu perustuu tavanomaiseen elikeikéén, joka puolestaan on
kytketty valtion elédkkeen myontimistd varten asetettuihin erilaisiin vihim-
maisikérajoihin.

Ensinnikin on otettava huomioon, etti yhteisGjen tuomioistuimen kisitelti-
viksi saatettu tulkintaongelma ei koske lakisédteiseen tai ammatilliseen
elékejarjestelmaén padsyd, eli vanhuuseldkkeen mydntdmisedellytyksid, vaan
se koskee tyOsuhteen paittimistd koskevan ikdrajan méadrittelys osana yleisti
tyGsuhteen péidttimispolitiikkaa. Kysymys koskee irtisanomisperusteita ja
kuuluu néin ollen direktiivin 76/207/ETY soveltamisalaan.

Direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdassa siddetiiéin, etti tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lakkauttami-
sen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taattava
samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjinta.

Edelld mainitussa asiassa Burton antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin totesi, etti kasitettd “palvelussuhteen lakkauttaminen” on tulkittava
laajasti. Nain ollen ty6nantajan noudattaman yleisen eldkkeellesiirtdmispolitii-
kan mukainen tyétekijoiden pakollista eldkkeelle siirtymistd koskeva ikiraja
kuuluu talld tavoin tulkittuun "palvelussuhteen lakkauttamisen” kisitteeseen,
vaikka elidkkeellejadmista seuraisi tydelikkeen myontiminen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on korostanut asiassa Burton antamassaan
tuomiossa, direktiivin 79/7/ETY 7 artiklassa ei rajoiteta jisenvaltioiden
oikeutta jittdd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle elikeifin méérittelyi
vanhuuseldkkeen myoOntdmiseksi eikd sen mahdollisia vaikutuksia muihin
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etuuksiin lakisadteisten sosiaaliturvajirjestelmien alalla. Yhteis6jen tuomiois-
tuin on niin ollen vahvistanut, etti elikeikii, joka on miehilld erilainen kuin
naisilla, perusteena kiyttiviin kansallisiin jarjestelmiin perustuvat etuudet
voivat muodostaa poikkeuksen edelld tarkoitetusta velvoitteesta.

Kun kuitenkin otetaan huomioon tasa-arvoisen kohtelun periaatteen perusta-
vanlaatuinen merkitys, jonka yhteisGjen tuomioistuin on toistuvasti vahvista-
nut, direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 2 kohdassa s#ddettyd poikkeusta
direktiivin soveltamisalaan sosiaaliturvan alalla on tulkittava suppeasti.
Tamin vuoksi direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saddettyd poikkeusta sukupuoleen perustuvan syrjinndn kiellosta voidaan
soveltaa ainoastaan eldkeiin midrittelyyn vanhuuselikkeen myontamiseksi
sekd sen mahdollisiin vaikutuksiin muihin sosiaaliturvaetuuksiin.

Tiltd osin on erityisesti korostettava sitd, ettd kun direktiivin 79/7/ETY
7 artiklassa s#idetty poikkeus koskee vaikutuksia, joita ikérajalla on sosiaali-
turvaetuuksiin, nyt kisiteltdvind oleva asia koskee direktiivin 207/76/ETY
5 artiklassa tarkoitettua palvelussuhteen paattimista.

Court of Appealin esittimiin ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellainen
yleinen palvelussuhteen paattamispolitiikka, jonka mukaan nainen irtisanotaan
kiyttien perusteena yksinomaan sitd, ettd hin on ylittdnyt valtion elikkeeseen
oikeuttavan iin, joka on kansallisen lainsaddénnon mukaan miehille ja naisille
erilainen, on direktiivissa kiellettyd sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Toinen kysymys

Kun ensimmiiseen kysymykseen on vastattu myontivisti, on selvitettdva,
voivatko yksityiset vedota direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaan
kansallisissa tuomioistuimissa.

Kantajan ja komission mielestd kysymykseen on vastattava mydntavisti. Ne
katsovat erityisesti, etti direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdan ja
5 artiklan 1 kohdan sdinnokset ovat riittivin selkeit, jotta kansalliset tuomio-
istuimet voivat soveltaa niitd ilman jisenvaltioiden lainsdddanndllisid toimen-
piteiti ainakin silloin, kun esiintyy ilmeistd syrjintaa.
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Tulkintansa tueksi kantaja muistuttaa, ettd direktiiveilli voidaan antaa
yksittiisille henkil6ille oikeuksia, joihin he voivat suoraan vedota jisenvalti-
oiden tuomioistuimissa; direktiivien velvoittavan luonteen ja perustamissopi-

muksen 5 artiklan perusteella kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus

varmistaa direktiivien sddnnosten vaikutukset silloin, kun se on mahdollista,
erityisesti tulkitsemalla tai soveltamalla kansallisen oikeuden asiaankuuluvia
sddnndksid (asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok.
1984, s. 1891). Silloin kun kansallisen oikeuden ja yhteisén oikeuden vililla
on ristiriita, jota ei voida ratkaista tillaisella tulkinnalla, kansallisten tuomio-
istuinten on vahvistettava, ettd direktiivin kanssa yhteensopimattomaksi
osoittautunutta kansallista sdfinnosti ei saa soveltaa.

Komissio on sitd mieltd, ettd direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohdan
sadnnokset ovat riittivin selkeitd ja ehdottomia, jotta niihin voidaan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa. Niihin voidaan niin ollen vedota SDA:n

-6 pykilin 4 momenttia vastaan; Court of Appealin oikeuskiytinnén mukaan

tatd sddnnostd on laajennettu koskemaan kysymysti pakollisesta elikkeellejid-
misestd, minkd vuoksi se on menettinyt kaiken tehokkaan vaikutuksensa
(effet utile) eri sukupuolille sdddettyyn erilaiseen elikeikiin perustuvien
irtisanomisten estéimiseksi.

Vastaajan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mielestd toiseen
kysymykseen on sitd vastoin vastattava kieltdvisti. Ne myontivit, ettd
tietyissd - erityisolosuhteissa direktiivilli voi olla vilitdn oikeusvaikutus
jdsenvaltiota vastaan, koska jisenvaltio ei voi hy6tyd sellaisista laiminlyon-
neistd, joihin se itse on syyllistynyt. Ne kuitenkin viittivit, ettei direktiivilla
voida koskaan asettaa vilittdmasti velvoitteita yksityisille ja ettd direktiivilld
voi olla vilitdn vaikutus suhteessa jisenvaltioon ainoastaan silloin, kun valtio
toimii julkisen vallan kiyttijéni eikd tyOnantajana. Jilkimmiisessd ominai-
suudessa valtio ei tosiasiassa eroa millddn tavoin yksityisesti tyOnantajasta.
Niin ollen ei ole perusteltua asettaa valtion tydntekijoitd edullisempaan
asemaan kuin yksityishenkilon palveluksessa olevia tydntekijoita.

Ison-Britannian hallitus on sitd mieltd, ettd vastaajan tyontekijdiden oikeudel-
linen asema on samanlainen kuin yksityishenkilon palveluksessa olevien

. tyontekijoiden. Ison-Britannian perustuslain mukaan vuoden 1977 National

Health Service Actilla, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1980 Health
Service Actilla (terveydenhoitojarjestelmid koskeva laki), ja muilla laeilla
perustetut terveydenhoitolaitokset ovat valtion elimid ja niiden tyontekijit
ovat palvelussuhteessa valtioon. Kuitenkin terveysviranomaisten hallinnointia
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julkisessa terveydenhoitojérjestelméssi on pidettdvé valtion keskushallinnosta
erillisend toimintana, eikd sen tydntekij6itd voida pitdd virkamiehind.

Lisdksi sekd vastaaja ettd Ison-Britannian hallitus katsovat, etteivit direktiivin
76/207/ETY sidnndkset ole ehdottomia eivitkd myoskddn riittivin selkeitd
ja tasmillisid, jotta niilld olisi véliton oikeusvaikutus. Ensinndkin direktiivissa
siadetssn erdistd mahdollisista poikkeuksista, joiden yksityiskohtien tdsmen-
timinen on jitetty jasenvaltioille, ja toiseksi 5 artiklan sanamuoto on tdysin
yleisluonteinen ja edellyttdd myohempia tytantddnpanotoimenpiteitd.

On syyti ottaa huomioon, etti yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan (erityisesti asiassa 8/81, Becker, 19.1.1982 annettu
tuomio, Kok. 1982, s. 53) kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin sddnnokset
ovat sisdltonsi osalta ehdottomia ja riittivan tdsmallisid, yksityiset voivat
vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid médrédajas-
sa osaksi kansallista oikeusjirjestystdin tai jos se ei ole saattanut direktiivid
oikeusjirjestyksensi osaksi asianmukaisella tavalla.

Timi oikeuskiytintd perustuu siihen, ettd 189 artiklassa direktiiville tunnus-
tetun velvoittavan luonteen kanssa olisi ristiriidassa se, etfd periaatteessa
suljettaisiin pois sellainen mahdollisuus, ettd ne henkil6t, joita asia koskee,
voivat vedota direktiivilld asetettuun velvollisuuteen. Yhteisojen tuomioistuin
on tehnyt tistd sellaisen padtelmin, ettei jisenvaltio, joka ei madrdajassa ole
toteuttanut direktiivin edellyttimii tiytintéonpanotoimenpiteitd, voi vedota
suhteessa yksityisiin oikeussubjekteihin siihen, ettei se itse ole tdyttanyt
direktiivistd johtuvia velvollisuuksiaan.

Mitd tulee viitteeseen, jonka mukaan direktiiviin ei voida vedota yksityista
vastaan, on korostettava, etti mahdollisuus vedota direktiiviin kansallisessa
tuomioistuimessa perustuu direktiivien velvoittavuuteen ja ettd perustamisso-
pimuksen 189 artiklan mukaan direktiivit velvoittavat télld tavoin ainoastaan
»jokaista jisenvaltiota, jolle se on osoitettu”. Téstd seuraa, ettd direktiivi ei
sellaisenaan voi luoda velvoitteita yksityiselle oikeussubjektille ja etti direk-
tiivin sainnokseen ei nidin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6d
vastaan. Niinpd on tutkittava sitd, onko vastaajan katsottava késiteltdvin
olevassa tapauksessa toimineen yksityisend oikeussubjektina.

Jos yksityiset voivat vedota direktiiviin valtiota vastaan, he voivat tehdd ndin
riippumatta siitd, missii ominaisuudessa valtio toimii, eli toimiiko se ty6nan-
tajana vai julkisen vallan kdyttdjand. Kummassakin tapauksessa on estettdva
mahdollisuus, ettd valtio saisi etua siité, ettei se noudata yhteison oikeutta.
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Niéiden nikokohtien soveltaminen kisiteltdvini olevan tapauksen olosuhtei-
siin kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, joka my0s totesi ennakkorat-
kaisupyyntod koskevassa paitoksessddn, ettd vastaaja Southampton and

* South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching) on valtion viran-

omainen.

Ison-Britannian hallituksen esittimalld viitteells, jonka mukaan se, etti
mahdollisuus vedota direktiivin siinndksiin vastaajaa vastaan sen toimiessa
valtion elimend johtaisi valtion ja yksityisten tyonantajien tyontekijéiden
oikeuksien viliseen mielivaltaiseen ja epioikeudenmukaiseen erotteluun, ei
voida perustella toisenlaista arviota. Tillainen erottelu olisi helposti voitu
valitad, mikili kyseinen jisenvaltio olisi asianmukaisesti saattanut direktiivin
osaksi kansallista oikeusjirjestystiin. '

Kun tarkastellaan kysymystd, onko direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1
kohdan séfinnds, jossa toteutetaan saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
esitetty tasa-arvoisen kohtelun periaate, sisiltonsi osalta silld tavalla ehdoton
ja riittdvéin tisméllinen, ettd yksityinen voi vedota siihen valtiota vastaan, on
todeitava, ettd sdinnGksessi sindnsi kielletdsin kaikki tydoloja, palvelussuh-
teen paittdmisen perusteet mukaan lukien, koskeva sukupuoleen perustuva
syrjintd yleisesti ja yksiselitteisesti. S#innés on niin ollen siind -mirin
tasméllinen, ettd yksityinen oikeussubjekti voi vedota siihen ja jotta tuomiois-
tuin voi soveltaa siti.

Seuraavaksi on tarkasteltava, voidaanko siinnoksessi sdddettyd syrjintikiel-
toa pitéi ehdottomana, kun otetaan huomioon direktiiviin siséltyvit poikkeuk-
set ja se, ettd 5 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutettava
tietyt toimenpiteet tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisen varmista-
miseksi kansallisessa oikeudessa.

Direktiivin 76/207/ETY 1 artiklan 2 kohdassa esitetyn varauksen, joka
koskee tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamista sosiaaliturvan alalla,
osalta on otettava huomioon, ettii vaikka varaus rajoittaa direktiivin aineellis-
ta soveltamisalaa, ei silld aseteta kuitenkaan minkaénlaisia ehtoja kyseisen
periaatteen soveltamiselle direktiivin soveltamisalalla eikd etenkéin direktii-
vin 5 artiklan suhteen. My®dskan direktiivin 76/207/ETY 2 artiklassa
sdédetyilld poikkeuksilla ei ole merkitysti tissi tapauksessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 76/207/ETY 5 artiklassa ei millidin
tavoin anneta jisenvaltioille mahdollisuutta rajoittaa tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen soveltamista tai asettaa periaatteen soveltamiselle ehtoja direktii-



56

57

MARSHALL v. SOUTHAMPTON AND SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH AUTHORITY

vin soveltamisalalla ja ettd kyseinen sddnnds on siind m#drin tdsméllinen ja
ehdoton, ettd yksityiset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa
estddkseen minkd tahansa sellaisen kansallisen sdfinndksen soveltamisen, joka
ei ole kyseisen 5 artiklan 1 kohdan mukainen.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd 9.2.1976 annetun neuvos-
ton direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaan, jossa kielletddn kaikki
sukupuoleen perustuva syrjintd tyGoloissa, palvelussuhteen piattdmisen
perusteet mukaan lukien, voidaan vedota sellaista valtion viranomaista
vastaan, joka toimii tyGnantajana, jokaisen sellaisen kansallisen sddnnéksen
soveltamisen estdmiseksi, joka ei ole kyseisen 5 artiklan 1 kohdan mukainen,

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida médratd korvattaviksi. Péfiasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pééttda oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin 12.3.1984 tekemilldfin pddtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1)

Direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti
sellainen yleinen palvelussuhteen paattdmispolitiikka, jonka mukaan
nainen irtisanotaan kiyttien perusteena yksinomaan sitd, etti hin on
ylittéinyt valtion eliikkceseen oikeuttavan ifin, joka on kansallisen lainsii-
dinnon mukaan miehille ja naisille erilainen, on téssd direktiivissi
kiellettyi sukupuoleen perustuvaa syrjintig.
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2) 9.2.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan 1 kohtaan,
jossa kielletiilin kaikki sukupuoleen perustuva syrjinti tydoloissa, palve-
lussuhteen péittimisen perusteet mukaan lukien, voidaan vedota sellaista
valtion viranomaista vastaan, joka toimii tydnantajana, jokaisen sellaisen
kansallisen siiinnoksen soveltamisen estimiseksi, joka ei ole kyseisen 5
artiklan 1 kohdan mukainen.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann

Bosco Koopmans Due O’Higgins
Julistettiin Luxemburgissa 26 piivini helmikuuta 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
kirjaaja presidentti
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