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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
28 piivind helmikuuta 1984 *

Asiassa 294/82,

jonka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on saattanut ETY :n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Senta Einberger, Schallstadi-Wolfenweiler,
vastaan
Hauptzollamt Freiburg

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsi&dinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojérjestelmé: yhdenmukainen méérdytymisperuste — 17 péivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (EYVL L 145, s. 1) 2
artiklan 2 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot seké tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling ja C. Kakouris,

Jjulkisasiamies: G. F. Mancini, o
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkayntikieli: saksa,
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SENTA EINBERGER v. HAUPTZOLLAMT FREIBURG

on anfanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on esittanyt 29.10.1982 tekemélldin paatoksel-
14, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 7.11.1982, ETY:n perustamisso-
pimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee liikevaih-
toveron kantamista salakuljetettujen huumausaineiden maahantuonnista.

Pidiasia koskee maahantuonnista kannettavan liikevaihtoveron méadrddmista
morfiinierille, jotka pddasian kantaja myi Sveitsissi Saksan huumausainelain
(Betdubungsmittelgesetz) vastaisesti sen jilkeen, kun ne oli laittomasti tuotu
Saksan liittotasavaltaan, Pidasian kantaja tuomittiin edelld mainituista seikoista
saksalaisessa rikostuomioistuimessa ehdolliseen vankeuteen yhdeksi vuodeksi.

Finanzgericht pyrkii ratkaisemaan, onko morfiini yhteison oikeuden mukaan
liikevaihtoveron alaista. Taltd osin Finanzgericht viittaa yhteis6jen tuomio-
istuimen 26.10.1982 antamassaan tuomiossa (asia 240/81, Einberger, Kok. 1982,
5. 3699) esittimdéin kantaan, eftd yhteisen tullitariffin kilyttGonoton jélkeen
Jjasenvaltiolla ei ole enfi# toimivaltaa kantaa tulleja huumausaineista, jotka on
salakuljetettu ja joko hivitetty l6ytimisen jilkeen tai kuljetettu tullialueen
ulkopuolelle ennen l6ytimistd, mutta kyseiselld jésenvaltiolla sdilyy kuitenkin
tdysi vapaus kiyttda rikosoikeudellisia keinoja tehtyjd rikkomuksia vastaan.

Finanzgericht viittasi esilld olevan asian tosiseikkojen osalta asiassa 240/81
esittimiinsé toteamuksiin, joiden mukaan morfiini ei ole valmistettu Saksan
liittotasavallassa ja efti pifiasian kantajan myym# médrd kyseistd tuotetta oli
salakuljetettu Saksan alueelle jélleenvietiviksi laittomasti kolmanteen maahan,
Viitatessaan yhteisojen tuomioistuimen edelld mainittuun tuomioon Finanzgericht
pyrki ratkaisemaan, eiké tullien soveltamisen estdva huumausaineiden tuontia ja
myyntid koskeva ehdoton kielto mySs estd liikevaihitoveron kantamisen maahan-
tuonnista.

Edelld olevien huomioiden perusteella kansallinen tuomioistuin on esittinyt
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko liikevaihtoveron kantaminen huumausaineiden maahantuonnista yhteenso-
veltuva jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdéiddnnon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen méérdytymisperuste -
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17.5.1977 annetun Euroopan yhteisbjen neuvoston kuudennen direktiivin
(EYVL L 145, 13.5.1977, s. 1) 2 artiklan 2 alakohdan kanssa, jos jisenvaltiot
eivat saa kantaa tullia?” ,

Aluksi on todettava, etti Finanzgericht viittaa ennakkoratkaisukysymyksessaan
kuudenteen direktiiviin, vaikka oikeudenkéyntiasiakirjat osoittavat, etti tuomio-
istuimen ratkaistavana oleva huumausaineiden maahantuonti tapahtui vuonna
1974 eli ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja.siten toisen direktiivin
(EYVL 1967, s. 1303) ollessa voimassa. On ilmeistd, etti ndiden direktiivien
vililld ei ole eroja esilld olevan asian kannalta olennaisissa sdfinnoksissd eiké
niiden sanamuodoissa. Siten tulkinta, joka yhteisGjen tuomioistuimen on annetta-
va kuudennen direktiivin 2 artiklan 2 alakohdasta koskee myds toisen direktiivin
2 artiklan b alakohtaa,

Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdidetiiin arvonlisdveron soveltamisala
seuraavasti:

”1.  verovelvollisen tissé ominaisuudessaan maan alueella‘ suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. télvaroiden maahantuonnista.”

Tiassd yhteydessd on todettava, ettd kuudes direktiivi sisiltid useita erityissééin-

_ noksid, jotka koskevat kaikkea maahantuontia eli sekd kolmansista maista

yhteis6on tulevien tavaroiden maahantuontia etti muista jisenvaltioista tulevien
tavaroiden maahantuontia, Némi séénnokset sisiltyvit erityisesti direktiivin 3 ja
7 artiklaan, 10 artiklan 3 kohtaan, 11 artiklan B kohtaan sekd 14, 17 ja 23

Edelld esitetysti seuraa, ettd on pideftéivéi erilldéin 2 artiklan 1 alakohdassa ja sen
2 alakohdassa tarkoitetut liiketoimet, jotka pohjatuvat toisistaan poikkeaviin
taloudellisiin ja oikeudellisiin seikkoihin.

.Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on siten oikein perustein ennakkorat-

kaisukysymyksessdén viitannut yksinomaan 2 artiklan 2 alakohtaan eli maahan-
tuontiin ja tdsméllisemmin ilmaistuna kolmansista maista tapahtuvaan maahan-
tuontiin, kuten ennakkoratkaisupyyntoa koskeva piitGs osoittaa. Liséksi ennakko-
ratkaisukysymys ei koske laittomien tuotteiden maahantuontia yleensd, vaan
yksinomaan huumausaineiden laitonta maahantuontia.
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Koska direktiivissi ei ole titi koskevia nimenomaisia s#finnOksid, on tissi
yhteydessii tutkittava, onko huumausaineiden laiton maahantuonti verollinen
liikketoimi vai onko direktiivid tulkittava siten, ettd p#étdsvalta tiltd osin on
jasenvaltioilla.

Aluksi on todettava, ettii direktiivid ei voida tulkita siten, ettd timd kysymys ei
kuulu direktiivin soveltamisalaan ja ettd ndin ollen kukin jisenvaltio paattéisi tistd
asiasta omalta osaltaan. Tllainen tulkinta on ristiriidassa direktiivin tavoitteen eli
sen kanssa, etti tdlli alueella ja erityisesti arvonlisiveron perusteen osalta
pyritién laajalle ulottuvaan yhdenmukaistamiseen.

Tamin perusteella kuudennen direktiivin sisdllostd ja tavoitteista ilmenee myos,
etti direktiivi estdd arvonlisiveron kantamisen huumausaineiden laittomasta
tuonnista yhteis66n. Tamé johtopéétds on ilmeinen, ottaen huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen aikaisempi oikeuskiytintd, jonka mukaan téllaisessa tapauksessa
ei voida kantaa tulleja, silld oikeudellinen tilanne, joka esilld olevassa asiassa on
verotettava tapahtuma, on kummassakin tapauksessa olennaisesti sama.

Huumausaineiden laittomasta maahantuonnista kantamatta jétettdvien tullien osalta
on viitattava yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskayténtoon, jonka mukaan tullivel-
kaa ei synny sellaisten huumausaineiden tuonnista yhteis6dn, jotka eivit ole
tarkasti valvotun kaupan kohteena niiden kéyttdmiseksi Iadkinnallisiin tai tieteelli-
siin tarkoituksiin (ks. asia 50/80, Horvath, tuomio 5.2.1981, Kok. 1981, s. 385
ja asia 221/81, Wolf, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3681 seki asia 240/81,
Einberger, tuomio 26.10.1982, Kok. 1982, s. 3699).

Yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettd huumausaineisiin, jotka eivét ole
toimivaltaisten viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena niiden kiyttimi-
seksi ladkinnéllisiin tai tieteellisiin tarkoituksiin, sovelletaan tuontia ja myyntid
koskevaa tiydellistd kieltoa yhteisdssd ja ettd huumausaineet eivit ole tullin
alaisia, koska niiden kauppa on edelleen laitonta, riippumatta siité, 16ydetdinko
ja hévitetdanko ne vai jadvétkd ne viranomaisten tarkastuksissa huomaamatta.

Némé perustelut eivit voi rajoittua tuontitullien kantamiseen, vaan ne koskevat
my6s maahantuonnista kannettavaa liikevaihtoveroa.

Tiltd osin on korostettava, ettd jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén
yhdenmukaistamista koskevien direktiivien tavoitteena on yhteisen arvonlisévero-
jarjestelmén ja erityisesti yhdenmukaisen méfrdytymisperusteen kayttdonotto
yhteisossd, mikd vastaa sitd, ettd yhteiselld tullitariffilla on otettu kiytt6on
yhteison tulleja koskeva jérjestelma.
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Naidenkin kummankin veron olennaiset piirteet ovat silti osin toisiaan vastaavia,
ettd ne syntyvét, kun tavara tuodaan yhteiséon ja saatetaan sen jalkeen taloudelli-
seen Kkiertoon jdsenvaltioissa, ja ettd kumpikin sisiltyy myyntihintaan osana,
jonka kaupan eri portailla olevat elinkeinonharjoittajat laskevat samalla tavalla.
Tétd rinnakkaisuutta vahvistaa se, ettd kuudennen direktiivin 10 artiklan 3 koh-
dan mukaan jésenvaltiot voivat soveltaa maahantuonnista kannettavan liikkevaihto-
veron verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisajankohdan osalta
tulleihin sovellettavia vastaavia sdénnoksid.

Lisiiksi esilld olevassa asiassa kyseessid on kummankin veron kantamisen kannalta
tavara, jonka tuonti yhteison taloudelliseen ja kaupalliseen kiertoon on ehdotto-
masti kielletty.

Edella esitetystd seuraa, kuten yhteisojen tuomioistuin tuontitullien osalta on jo
todennut, etti sellainen hunmausaineiden laiton tuonti yhteisoon, josta voidaan
mEaratd ainoastaan rangaistusseuraamuksia, ei kuulu méériytymisperusteen
méritystd koskevan kuudennen direktiivin siéinndsten piiriin eikdi siten voi
aiheuttaa liikevaihtoverovelkaa.

Edelld esitetty toteamus ei milldsn tavalla rajoita jésenvaltioiden toimivaltaa
miirdtd huumausainelainsdddann6n rikkomisesta tarkoituksenmukaisia seuraa-
muksia kaikkine niine erityisesti rahallisine seuraamuksineen, joita ndistd voi
aiheutua.

Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettii kuudennen direktiivin 2 artiklaa
on tulkittava siten, eftd liikevaitoverovelkaa maahantuonnista ei voi syntyi
sellaisten huumausaineiden tuonnista yhteisén, jotka eivét ole toimivaltaisten
viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena niiden kiyttimiseksi l4akinnil-
lisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin, Sama tulkinta koskee myGs toisen direktiivin 2
artiklaa.

Oikendenkiiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineille Ranskan hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle - aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madrétd korvattaviksi. Péfiasian asianosaisten osalta asian Kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
Kiisittelyssé, mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeuden-
kiyntikuluista.
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Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Baden-Wiirttembergin 29.10.1982 tekemlldin p#atSkselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinngn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojiirjestelmid: yhdenmukainen miéridytymisperuste - 17 piivingd
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (EYVL L 145, s. 1) 2
artiklaa on tulkittava siten, etti likevaihtoverovelkaa maahantuonnista ei voi
syntyi sellaisten huumausaineiden tuonnista yhteiséon, jotka eiviit ole toimival-
taisten viranomaisten tarkasti valvoman kaupan kohteena niiden kiiyttimiseksi
Lidikinnillisiin ja tieteellisiin tarkoituksiin, Sama tulkinta koskee myos arvon-
lisiveron yhdenmukaistamista koskevan toisen direktiivin 2 artiklaa.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 28 péivind helmikuuta 1984,

P. Heim J. Mertens de Wilmars

kirjaaja presidentti
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