TUOMIO 9.3.1978 - ASIA 106/77

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 piivind maaliskuuta 1978 *

Asiassa 106/77,

jonka Pretore di Susa (Italia) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissd kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Amministrazione delle Finanze dello Stato

vastaan

Simmenthal SpA, kotipaikka Monza,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan tulkinnasta ja erityises-
ti yhteison oikeuden vilittdmistd sovellettavuudesta silloin, kun yhteisén oikeuden
ja kansallisen oikeuden vililld on mahdollinen ristiriita,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien  kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
M. Serensen ja G. Bosco sekd tuomarit A. M. Donner, P. Pescatore, Lord
Mackenzie Stuart ja A. O’Keeffe,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

I Pretore di Susa on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 28.7.1977 tekemil-
lddn pdatokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 29.8.1977,
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti
perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitetusta yhteisén oikeuden vilitto-
mistd sovellettavuudesta voidakseen médritelld timédn periaatteen securaukset
siind tapauksessa, ettd yhteison oikeussdinnén ja mydhemmin kansallisen
oikeussdinndn vililld on ristiriita.

2 Oikeudenkiyntiasian aikaisemmassa vaiheessa Pretore oli esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid voidakseen ratkaista, ovatko
naudanlihan tuonnissa Italian terveyslakien yhdistetyn tekstin (testo unico)
nojalla perittivit terveystarkastusmaksut, joiden midrd on viimeksi vahvistet-
tu 30.12.1970 annetun lain nro 1239 (Gazzeta Ufficiale n:o 26, 1.2.1971)
liitteend olevalla asteikolla, yhteensopivia perustamissopimuksen ja tiettyjen
asetusten - erityisesti naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 27
pdivind kesdkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68
(EYVL 1968, N:o L 148, s. 24) - sianndsten kanssa.

3 Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 35/76, Simmenthal SpA vastaan Italian
valtiovarainministerid, 15.12.1976 antamassa tuomiossa (Kok. 1976, s. 1871)
esitettyjen vastausten perusteella Pretore oli katsonut, ettd kyseisten maksujen
kantaminen on ristiriidassa yhteisdn oikeuden kanssa, ja médrinnyt Am-
ministrazione delle Finanze dello Staton (Italian valtiovarainhallinto) palautta-
maan aiheettomasti kannetut maksut korkoineen.

4 Valtiovarainhallinto on riitauttanut timin maardyksen.
5 Pretore on todennut asianosaisten esittimien ndkemysten perusteella, ettid sen
kisiteltdvand olevassa asiassa on Kyse tiettyjen yhteisén normien ja my6hem-

min annetun kansallisen lain - lain n:0 1239/70 - vilisen ristiriidan ratkaise-
misesta.
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Pretore esitti, ettd Italian perustuslakituomioistuimen viimeaikaisen oikeus-
kiytinndn mukaisesti (tuomiot 232/75 ja 205/75, madrdys 206/76) kysymys
kyseisen lain perustuslainvastaisuudesta on perustuslain 11 §:n mukaisesti
saatettava nimenomaan Italian perustuslakituomioistuimen kasiteltiviaksi.

Pretore, joka on ottanut huomioon toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinndn yhteisén oikeuden soveltamisesta jiasenvaltioi-
den kansallisissa oikeusjirjestyksissid ja toisaalta haitat, jotka saattaisivat
aiheutua tilanteista, joissa kansallisen tuomioistuimen olisi esitettdvd perustus-
lakituomioistuimelle kysymys siitd, onko tietty laki perustuslain mukainen,
sen sijaan ettd se voisi omaa tuomiovaltaansa kéyttden antaa ratkaisun, jonka
mukaan sellaista kansallista lakia, joka estdd yhteisén oikeuden tdyden
vaikutuksen, ei voida soveltaa, on kdintynyt yhteisGjen tuomioistuimen
puoleen ja esittinyt sille seuraavat kaksi kysymysti:

”a) ETY:n perustamissopimuksen 189 artiklan ja Euroopan yhteisdjen
vakiintuneen oikeuskéiytinndn mukaan yhteison vilittdmaésti sovelletta-
vien sddnndsten ja midrdysten on jisenvaltioiden normeista ja sisdisistd
kédytdnnoistd huolimatta saatava tdydet ja kokonaiset vaikutuksensa
Jjdsenvaltioiden kansallisissa oikeusjirjestyksissd, ja niitd sidnnoksid ja
midrdyksid on sovellettava yhdenmukaisesti kaikissa kansallisissa
oikeusjirjestyksissi, niin ettdi myds yksityisille oikeussubjekteille
perustetut subjektiiviset oikeudet varmistetaan. Onko ndiden normien
ulottuvuus ymmarrettidva siten, ettd on katsottava, ettd ndiden samojen
yhteisdn normien kanssa ristiriidassa olevia mahdollisia my&hempid
kansallisia sddnndksid voidaan automaattisesti jittda soveltamatta
ilman, ettd olisi tarpeen odottaa, ettd kansallinen lainsddtija itse
kumoaisi nimé sddnnékset tai ettd jotkin muut perustuslaissa tarkoite-
tut elimet julistaisivat sddnndkset perustuslain vastaisiksi, etenkin jos
tdmin jalkimmaéisen vaihtoehdon osalta otetaan huomioon, ettid koska
kansallista lakia sovelletaan siihen saakka, kun se julistetaan perustus-
lain vastaiseksi, yhteison normit eivit voi saada aikaan oikeusvaiku-
tuksiaan eikd niiden tdyttd, kokonaista ja yhdenmukaista soveltamista
voida varmistaa eikd yksityisille oikeussubjekteille perustettuja oikeuk-
sia voida suojata?

b) Edeltiviin kysymykseen liittyen, olettaen, etti on yhteisén oikeuden
mukaista, ettd “sellaisenaan sovellettaviin” yhteison sddnndksiin
perustuvien oikeuksien suojaamista voidaan lykita siihen saakka, kun
kansalliset toimivaltaiset elimet tosiasiallisesti kumoavat ndiden yh-
teisobn normien kanssa mahdollisesti ristiriidassa olevat kansalliset
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toimenpiteet, onko tihin kumoamiseen kaikissa tapauksissa liityttiva
tdydellinen taannehtiva vaikutus sen vilttimiseksi, ettd niiti subjektii-
visia oikeuksia milldin tavoin loukattaisiin?”

Ennakkoratkaisupyynnén esittdminen

Italian hallituksen asiamies on suullisissa huomautuksissaan viitannut perus-
tuslakituomioistuimen 22.12.1977 antamaan tuomioon nro 163/77, joka
annettiin Tribunale di Milanon ja Tribunale di Roman esittimien kysymysten
johdosta ja jossa julistetaan perustuslain vastaisiksi tietyt 30.12.1970 annetun
lain n:o 1239 sdidnndkset, eli myds Pretore di Susan kisiteltdvdnid olevaa
asiaa koskevat saannokset.

Koska riidanalaiset sddnnokset on kumottu julistamalla ne perustuslain
vastaisiksi, Pretoren esittimit kysymykset ovat Italian hallituksen asiamiechen
mukaan menettineet merkityksensd, eikd niihin ole endi tarvetta vastata.

Tiltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti
yhteisdjen tuomioistuin katsoo, etti sille 177 artiklan nojalla esitetty ennakko-
ratkaisupyyntd on edelleen vireilld, ellei ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin peru pyyntOdin tai ellei ylemmin oikeusasteen tuomioistuin ole
kumonnut ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevaa paatdstd muutoksen-
haun johdosta.

Téllaista vaikutusta ei voi olla nyt késiteltdvilld tuomiolla, joka on annettu
sellaisen menettelyn yhteydessd, joka ei liity yhteisbjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatettuun asiaan. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi arvioida
kyseisen tuomion vaikutusta kolmansiin osapuoliin.

Italian hallituksen esittiméi vite on siis hylittiva.

Pidasia

Ensimmaisessi kysymyksessd pyritddn pddasiallisesti saamaan tismennetyiksi
ne seuraukset, jotka aiheutuvat yhteison oikeussainndn valittdmasti sovellet-
tavuudesta silloin, kun jonkin jésenvaltion lainsddddnndn mydhempi sdinnos
on ristiriidassa yhteison oikeussainnén kanssa.
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Téltd kannalta tarkasteltuna yhteison oikeuden vilitén sovellettavuus merkit-
see, ettd yhteisOn oikeussiintdjen on saatava tiydet vaikutuksensa yhdenmu-
kaisella tavalla kaikissa jisenvaltioissa ndiden oikeussdéntdjen voimaantulosta
lahtien ja koko niiden voimassaolon ajan.

Niin ollen nimi oikeussdianndt ovat vilitéon oikeuksien ja velvollisuuksien
lahde kaikille, joita ne koskevat, olivatpa kyseessa jasenvaltiot tai yksityiset
oikeussubjektit, jotka ovat osapuolina yhteisén oikeudessa sdinnellyissé
oikeussuhteissa.

Tama oikeusvaikutus koskee myds kaikkia tuomioistuimia, joiden tehtidvini
on niiden toimivaltaan kuuluvissa asioissa suojata jisenvaltion toimielimen
ominaisuudessa niitd oikeuksia, joita yksityisilli on yhteisén oikeuden
perusteella.

Lisdksi yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, ettd valitto-
misti sovellettavat perustamissopimuksen madraykset ja toimielinten antamat
sdannokset aiheuttavat suhteessaan jisenvaltioiden sisdiseen oikeuteen sen,
ettd nama oikeussaannot jo pelkilld voimaantulollaan estivit kaikkien niiden
kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sdfnndsten soveltamisen ja estidvit
myos - koska ne ovat kunkin jisenvaltion alueella sovellettavan oikeusjarjes-
tyksen sellaisia osia, joille on annettava etusija muihin oikeussdintéihin
nihden - uusien kansallisten lainsddddntdtoimien pdtevdn syntymisen, jos
namai toimet eivit ole yhteensopivia yhteisén oikeussadntdjen kanssa.

Jos nimittdin katsottaisiin, etti sellaiset kansalliset lainsddddnt6toimet, jotka
koskevat alaa, jolla yhteisd kayttdad lainsddddntdvaltaansa, tai jotka muulla
tavoin ovat yhteensopimattomia yhteison oikeussidintdjen kanssa, ovat
oikeudellisesti pitevii, tilld tehtdisiin perustamissopimuksen nojalla jisenval-
tioilla ehdottomasti ja peruuttamattomasti olevista sitoumuksista tehottomia ja
kyseenalaistettaisiin koko yhteisén perusta.

Edella esitetty ilmenee my6s perustamissopimuksen 177 artiklan systematii-
kasta, silla tdimin artiklan mukaan kullakin kansallisella tuomioistuimella on
oikeus saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi aina, kun se
katsoo, ettd yhteisén oikeuden tulkintaa tai pitevyyttd koskevasta kysymyk-
sestd on annettava ennakkoratkaisu, jotta se voi antaa paitoksensa.

Téamin mairdyksen tehokas vaikutus heikentyisi, jos kansallinen tuomioistuin
ei voisi valittdmaisti soveltaa yhteisén oikeutta yhteisdjen tuomioistuimen
paatoksen tai oikeuskiytinnon mukaisesti.
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Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettd jokainen kansallinen tuomioistuin,
jonka kasiteltavaksi asia on saatettu sen toimivallan rajoissa, on velvollinen
soveltamaan yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan yhteisdn
oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia ja jittimadn soveltamatta kaikkia
sellaisia kansallisia oikeussdantdja, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa
yhteisén oikeuden kanssa, riippumatta siiti, onko ndméi kansalliset oikeus-
sadnnét annettu aikaisemmin vai myohemmin kuin kyseinen yhteisén oikeus-
saanto.

Niin ollen yhteisjen oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjirjestyksen oikeussaan-
not tai lainsdddinndlliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kiytinnét,
jotka heikentiisivét yhteison oikeuden tehokkuutta estimidlld sen, ettd yh-
teison oikeuden soveltamiseen toimivaltainen tuomioistuin voi jo yhteisdjen
oikeuden soveltamisajankohtana tehda kaiken tarpeellisen sellaisten kansallis-
ten sadnnosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit yhteisdn normien
tiyden tehokkuuden.

Niin olisi silloin, kun siini tilanteessa, ettd yhteison oikeussidannét ja myo-
hemmin annettu kansallinen laki ovat ristiriidassa, tdmén ristiriidan ratkaise-
minen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtivdnid on varmistaa
yhteisén oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi tilti osin
omaa harkintavaltaa, vaikka tistd aiheutuva este yhteisén oikeuden tiydelle
tehokkuudelle olisikin vain véliaikainen.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettid kansallinen tuomioistuin,
jonka tehtdvini on toimivaltansa rajoissa soveltaa yhteison oikeussdantdjd, on
velvollinen varmistamaan ndiden oikeussiintdjen tiyden vaikutuksen niin,
eftd se tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia yhteisén
oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdint6jd, vaikka ne olisi
annettu mydhemmin kuin kyseiset yhteisén oikeussddnnot, eikd sen tarvitse
pyytda tai odottaa niiden kansallisten oikeussdéntdjen poistamista lainsaddan-
téteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella tavalla.

Toisessa kysymyksessd kysyttiin padasiallisesti - olettaen, ettd yhteisén
saannoksilld tai madrayksilld perustettujen oikeuksien suojaamista voitaisiin
lykati siihen asti, ettd kansalliset toimivaltaiset elimet tosiasiallisesti poistaisi-
vat mahdollisesti yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa olevat kansalliset
toimenpiteet - onko tillaiseen kumoamiseen kaikissa tapauksissa liityttivi
tiydellinen taannehtiva vaikutus sen vilttdmiseksi, ettd nditd oikeuksia
milldin tavoin loukattaisiin.
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Ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etti kansallinen
tuomioistuin on velvollinen varmistamaan yhteisén oikeusjarjestyksen
oikeussdinnoilld annettujen oikeuksien suojaamisen, ilman etti sen olisi
pyydettdva tai odotettava, ettd asiassa toimivaltaiset kansalliset elimet tosi-
asiallisesti poistavat mahdolliset kansalliset toimenpiteet, jotka estdvit
yhteison saantdjen vilittdman soveltamisen.

Toiseen kysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineille Italian tasavallan
hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkaynti-
kuluja ei voida maariti korvattaviksi.

Pédasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Pretore di Susassa vireilld olevassa asian kasittelyssd, minkd vuoksi
Pretore di Susan asiana on piittdd oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Pretore di Susan 28.7.1977 tekemailldin paatdksella esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

Kansallinen tuomioistuin, jonka tehtivini on toimivaltansa rajoissa soveltaa
yhteison oikeussiiintoji, on velvollinen varmistamaan niiden oikeussiintdjen
tiayden vaikutuksen niin, etti se tarvittaessa jittii omasta aloitteestaan sovelta-
matta kaikkia yhteisén oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia séintoja,
vaikka ne olisi annettu myéhemmin kuin kyseiset yhteisén oikeussiinnét, eika
sen tarvitse pyytai tai odottaa niiden kansallisten oikeussidntéjen poistamista
lainsiidantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella tavalla.
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Kutscher Sorensen Bosco

Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivind maaliskuuta 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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