REGINA v. BOUCHEREAU

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 piivand lokakuuta 1977 °

Asiassa 30/77,

Jjonka Marlborough Street Magistrates’ Court, Lontoo, on saattanut ETY:n pefusta—
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen Kisiteltavaksi
saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Regina

vastaan

Pierre Bouchereau

ennakkoratkaisun ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, .yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen seki kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpitei-
den yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL N:o
56, 4.4.1964, s. 850) 3 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat M. Seren-
sen ja G. Bosco sekd tuomarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescato-
re, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, A. Touffait,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

*  Oikeudenkaymikieli:
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Oon antanut seuraavan

tuomion
perustelut

Marlborough Street Magistrates’ Court, Lontoo, on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 20.11.1976 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 2.3.1977, kolme ennakkoratkaisukysymysta
perustamissopimuksen 48 artiklan ja ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY (EYVL, 4.4.1964, s. 850) tiettyjen sddnndsten
tulkinnasta.

Nima kysymykset ovat tulleet esille toukokuusta 1975 Yhdistyneessé kunin-
gaskunnassa palkattuna tyOntekijand ollutta Ranskan kansalaista vastaan
nostetun syytteen yhteydessa; kesdkuussa 1976 hin myonsi syyllistyneensi
huumausaineiden laittomaan hallussapitoon, joka on huumausaineiden
vadrinkdytostd vuonna 1971 annetun lain (Misuse of Drugs Act) perusteella
rangaistavaa. '

Syytetty oli 7.1.1976 toisessa tuomioistuimessa tunnustanut syyllistyneensi
samanlaiseen rikokseen ja hinet oli tuomittu 12 kuukauden ehdolliseen
vankeusrangaistukseen (conditional discharge).

Marlborough Street Magistrates’ Court on maahanmuutosta vuonna 1971
annetun lain (Immigration Act) 6 §:n 1 momentin mukaisesti antanut syyte-
tylle tiedoksi aikomuksensa esittdd ulkoministerille syytetyn maasta karkotta-
mista, minki jilkeen syytetty on vedonnut ETY:n perustamissopimuksen 48
artiklan sekd direktiivin 64/221/ETY sadnnoksiin, joiden mukaan tillaista
karkotusesitysté ei voida tehda.

Kansallinen tuomioistuin on katsonut, ettd asiassa on kyse yhteisén oikeuden
tulkinnasta, ja saattanut asian perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
yhteisén tuomioistuimen kasiteltivéksi.
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Ensimmiinen kysymys

Ensimmadisessd kysymyksessd tiedustellaan, onko jasenvaltion kansallisen
tuomioistuimen timdn valtion toimeenpanevalle viranomaiselle tekemassi
maastakarkotusesityksessa — silloin kun silli on ohjeellinen luonne eikd se
sido toimeenpanevaa viranomaista - kyse direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitetusta toimenpiteesta.

Télla kysymykselld halutaan selvittad, onko tuomioistuimen, joka kansallisen
lainsdddédnnén mukaisesti on toimivaltainen esittiméén hallintoviranomaiselle
toisen jasenvaltion kansalaisen maasta karkottamista timin esityksen kuiten-
kaan sitomatta kyseistd viranomaista, otettava jo tissd vaiheessa huomioon
perustamissopimuksesta ja direktiivista 64/221/ETY johtuvat rajoitukset,
jotka koskevat jasenvaltioille tilld alalla varatun toimivallan kayttdmisti.

Yhdistyneen kuningaskunnan ETY:n tuomioistuimen perussiinnén 20
artiklan mukaisesti tekemien huomautusten mukaan tissia kysymyksessi tulee
esille kaksi eri ongelmaa: voidaanko tuomioistuimen péd#tdstd pitda direktii-
vissi tarkoitettuna toimenpiteeni, ja jos voidaan, voiko kyseisen tuomioistui-
men esitys sellaisenaan olla kyseisen direktiivin tarkoittama toimenpide.

a) Kysymyksen ensimmaiinen osa

Direktiivin 64/221/ETY 2 artiklan mukaan kyseinen direktiivi koskee kaikkia
jasenvaltioiden alueelle saapumiseen, oleskeluluvan mydntdmiseen tai uudis-
tamiseen taikka jasenvaltioiden alueelta karkottamiseen liittyvid “toimenpi-
teitd” (dispositions, measures, Vorschriften, provvedimenti, bestemmelser,
voorschriften), jotka jidsenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen jirjestyksen ja
turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

Saman direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti yleisen jédrjestyksen ja
turvallisuuden vuoksi kdyttd6n otettujen "toimenpiteiden” (mesures, measu-
res, Mafinahmen, provvedimenti, forholdsregler, maatregelen) on perustutta-
va yksinomaan Kyseisen yksilon omaan kayttaytymiseen, eivitka rikostuomiot
sellaisenaan saa olla perusteena tillaiselle toimenpiteelle.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoittaa myontivinsa varauksetta, ettd
kyseisen 3 artiklan 1 ja 2 kohdalla on vilitdn oikeusvaikutus ja niistd johtuu
yksityisten oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, jotka kansallisten tuomiois-
tuinten on otettava huomioon, niinpa jdsenvaltion yksikiddn tuomioistuin ei
voi jattdd sdannoksid soveltamatta sen kisiteltiviksi saatetun ja nididen
sddnndsten soveltamisalaan kuuluvan asian osalta; se katsoo kuitenkin, ettei
tuomioistuimen p#aitds voi olla mainitussa 3 artiklassa tarkoitettu toimenpide
(measure).

Tiltd osin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus korostaa, ettd englanninkieli-
sessd 2 ja 3 artiklassa kdytetty sama ilmaisu “measures” tarkoittaa, ettd sille
pitdisi molemmissa artikloissa antaa sama merkitys ja ettd direktiivin johdan-
to-osan ensimmdiisen kappaleen mukaisesti 2 artiklan ilmaisu tarkoittaa
ainoastaan lainsaddannéllisia ja hallinnollisia toimenpiteitd, mutta ei oikeusvi-
ranomaisten toimenpiteiti.

Kyseisten kohtien eri kieliversioita verrattaessa kdy ilmi, ettd muissa kielissa,
italiaa lukuun ottamatta, ndissd kahdessa artiklassa kiytetdin eri ilmaisua,
joten kiytetysti terminologiasta ei voida tehdi oikeudellisia johtopaatoksia.

Yhteis6n sdadésten eri kieliversioita on tulkittava yhdenmukaisesti, ja jos
niissd on eroja, on siaadostd tulkittava sen sddnndstdn yleisen rakenteen ja
tarkoituksen mukaan, jonka osa sdddds on.

Direktiivilli 64/221/ETY, jossa sovitetaan yhteen muiden jisenvaltioiden
kansalaisten osalta ulkomaalaisten valvontaa koskevia kansallisia jarjestelmii,
pyritidn suojelemaan niitd kansalaisia sellaiselta yleisen jarjestyksen, turvalli-
suuden tai kansanterveyden vuoksi oikeutettuihin rajoituksiin liittyvista
poikkeuksista johtuvalta toimivaltuuksien kiyttimiseltd, jota ei voida perus-
tella syylld, jonka vuoksi voidaan poiketa henkiloiden vapaan liikkuvuuden
perusperiaatteesta.

Mahdolliseen karkottamispddt6kseen johtavan menettelyn eri vaiheissa
tuomioistuinten on voitava varmistaa mainittu suojelu silloin, kun ne ovat
mukana tillaisen paatoksen valmistelussa.

Tistd seuraa, ettd kisitteelld “toimenpide” voidaan tarkoittaa sellaisen
tuomioistuimen pa#tostd, joka joutuu joissakin tapauksissa lain nojalla
esittdimdin toisen jasenvaltion kansalaisen maasta karkottamista.
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Naiin ollen karkotusesitystd antaessaan oikeusviranomaisen on varmistettava
direktiivin tismillinen soveltaminen ja otettava huomioon siind jasenvaltioi-
den viranomaisten toiminnalle asetetut rajoitukset.

Tama toteamus liittyy Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ilmoitukseen,
jonka mukaan ”se ei viitd sitd, etti jdsenvaltion tuomioistuin voisi jittai
huomioon ottamatta 3 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnndkset minké tahansa sen
tietoon saatetun ja niiden sidnndsten soveltamisalaan kuuluvan asian osalta”
- -, vaan pdinvastoin viittda, ettd “nditd sadnnoksid sovelletaan sellaisenaan
ja niissd suodaan jisenvaltioiden kansalaisille oikeuksia, jotka kansallisten
tuomioistuinten on otettava huomioon”.

b) Kysymyksen toinen osa

Ensimmdisen kysymyksen toisen osan osalta Yhdistynyt kuningaskunta
katsoo, ettei pelkkd esitys voi olla direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettu toimenpide, silli ainoastaan Secretary of Staten
lopullinen padtds voi olla toimenpiteen luontoinen. :

Direktiivissd tarkoitettu toimenpide on mikéd tahansa 48 artiklan sovelta-
misalaan kuuluva toimenpide, joka koskee henkildiden oikeutta maahantuloon
ja vapaaseen oleskeluun kaikissa jdsenvaltioissa samoin edellytyksin kuin
vastaanottavan jasenvaltion kansalaiset.

Kansallisen tuomioistuimen esittiméssd kysymyksessa tarkoitettu esitys on
vuoden 1971 Immigration Actin 3 §:n 6 momentissa sdddetyn menettelyn
yhteydessi pakollinen vilivaihe mahdollista karkottamispaitdsta valmistelta-
essa ja on tarvittava edellytys tillaisen paitdksen tekemiselle.

Lisaksi esitys antaa tuossa menettelyssi mahdollisuuden riistda asianosaiselta
vapaus ja esitys antaa joka tapauksessa hallinnolliselle viranomaiselle perus-

teen mydhemmin paittda maasta karkottamisesta.

Téllainen esitys vaikuttaa ndin ollen vapaata liikkuvuutta koskevaan oikeuteen
ja on siten direktiivin 3 artiklassa tarkoitettu toimenpide.
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Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessa tiedustellaan, tarkoittaako direktiivin 64/221/ETY 3
artiklan 2 kohdassa kiytetty sanamuoto, jonka mukaan rikostuomiot eivit saa
”sellaisenaan” olla perusteena yleistd jarjestysta tai turvallisuutta koskeville
toimenpiteille, sitd, ettd rikostuomiot voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos
ne ovat osoituksena olemassa olevasta tai tulevasta pyrkimyksestd toimia
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vastaisesti, tai vaihtoehtoisesti, miké
merkitys on direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 2 kohdassa sanalla
”sellaisenaan”.

Téssd kysymyksessd halutaan ennakkoratkaisupyynt6d koskevan paitoksen
mukaan tietdd, voidaanko, kuten syytetty on kansallisessa tuomioistuimessa
katsonut, “rikostuomiot ottaa huomioon ainoastaan, jos ne ovat osoituksena
olemassa olevasta tai tulevasta taipumuksesta toimia yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden vastaisesti” vai onko niin, kuten syyttiji on katsonut, ettid
”vaikkei tuomioistuin voi esittdd maasta karkottamista yleisen jarjestyksen
vuoksi pelkédn rikostuomion perusteella”, niin ”silld on oikeus ottaa huomi-
oon vastaajan aikaisempi kdytds, joka on ollut tuomion perusteena”.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan “rikostuomiot eivit sellaisenaan saa
olla perusteena tillaisille toimenpiteille”, mikd on ymmarrettivi kansallisille
viranomaisille asetettuna vaatimuksena arvioida tilannetta erityisesti yleisen
jérjestyksen siilyttamisen kannalta; rikostuomioon johtanut arviointiperuste
ei valaimaitti ole sama.

Tastd seuraa, etti rikostuomio voidaan ottaa huomioon ainoastaan, jos
tuomioon johtaneista seikoista kdy ilmi, etti henkilén oma kayttiytyminen
uhkaa tuolloin yleisti jérjestysta.

Vaikka tillaisen uhan olemassaolon toteamisen voidaan katsoa tarkoittavan,
ettd kyseinen yksilo saattaa kiyttiytyd moitittavasti myos tulevaisuudessa, voi
aikaisempi kiyttiytyminen sellaisenaankin osoittaa, ettd han on uhka yleiselle

- jarjestykselle.

Viranomaisten, tarvittaessa kansallisten tuomioistuinten, tehtivina on paittia
asiasta kussakin tapauksessa ottaen huomioon sellaisten henkildiden erityinen
oikeudellinen asema, joihin sovelletaan yhteison oikeutta, samoin kuin
vapaan liikkuvuuden periaate.
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Kolmas kysymys

Kolmanneksi kysytddn, onko 48 artiklan 3 kohdassa kéytettyd ilmaisua
”yleinen jérjestys” (public policy) tulkittava siten, ettd se kisittdd valtiolliset
syyt (reasons of State), vaikkei olisikaan syytd peldtd uhkaa rauballe tai
yleiselle jarjestykselle (breach of the public peace or order), vai koskeeko se
rajoitetummin uhkaa mistd tahansa hyokkayksesti rauhaa, yleista jarjestysti
tai turvallisuutta vastaan (threatened breach of the public peace, order or
security), vai onko siti tulkittava vield laajemmin.

Terminologisista ongelmista irrotettuna talld kysymykselld pyritdan saamaan
tasmennys siihen, miten on tulkittava ilmaisua “yleinen jarjestys”, johon
viitataan 48 artiklassa.

YhteisGjen tuomioistuin korosti 4.12.1974 antamassaan tuomiossa (asia
41/74, Van Duyn, Kok. 1974, s. 1351), ettd ilmaisu “yleinen jirjestys”
yhteison kielessd ja erityisesti oikeutuksena poiketa tyOntekijoiden vapaan
liikkkuvuuden perusperiaatteesta on ymmaérrettivd suppeassa merkityksessa,
joten sen merkitysti ei voida miairittdd yksipuolisesti kussakin jasenvaltiossa
ilman yhteisén toimielinten suorittamaa valvontaa.

Samassa tuomiossa todettiin kuitenkin, ettéd erityisolosuhteet, joilla voitaisiin
oikeuttaa yleiseen jarjestykseen vetoaminen, voivat vaihdella maasta toiseen
ja olla erilaiset eri aikoina, joten tidltd osin toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on oltava tietynlaajuinen harkintavalta perustamissopimuksessa
ja sen soveltamissdannOksissa asetetuissa rajoissa.

Vaikka kansallinen viranomainen on oikeutettu asettamaan tiettyja rajoituksia
yhteison oikeudessa turvatulle henkildiden vapaalle liikkuvuudelle mutta
vaikka kaikki lain rikkominen hiiritseekin yhteiskuntajérjestysti, mahdolli-
suus vedota yleiseen jarjestykseen edellyttdd kuitenkin, ettd kyse on yhteis-
kunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittivdn vakavasta
vaarasta.

Oikeudenkiyntikulut
Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-

gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi.
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Pifasian asianosaisten osalta kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivai-
he kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asian kasittelyssa, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkayntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Marlborough Street Magistrates’ Courtin 20.11.1976 tekemlldin
paitokselld esittamat kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

494

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu toimenpide
on miki tahamnsa perustamissopimuksen 48 artiklan soveltamisalaan
kuuluva toimenpide, joka koskee henkildiden oikeutta maahantuloon ja
vapaaseen oleskeluun kaikissa jidsenvaltioissa samoin edellytyksin kuin
vastaanottavan jdsenvaltion kansalaiset. Kdsitteen alaan kuuluu sellaisen
tuomioistuimen paidtos, joka joutuu joissakin tapauksissa lain nojalla
esittamadn toisen jésenvaltion kansalaisen maasta karkottamista, jos
kyseinen esitys on tarvittava edellytys téllaisen paitoksen tekemiselle.

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 2 kohta, jonka mukaan rikestuomiot
eivit saa sellaisenaan olla perusteena vapaan liikkuvuuden rajoittamisel-
le, joka on mahdollista perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla yleisen
jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden perusteella, on tulkittava siten, etta
rikostuomiot voidaan ottaa huomicon aineastaan, jos tuomioon johtaneis-
ta seikoista kiy ilmi, etti henkilén oma kiyttdytyminen uhkaa tuollein
yleistd jarjestysta.

Vaikka kansallinen virancmainen omn oikeutettu asettamaan tiettyja
rajoituksia sellaisten henkildiden vapaalle liikkkuvuudelle, joihin sovelle-
taan yhteisén oikeutta, mahdollisuus vedota yleiseen jirjestykseen
edellyttad kuitenkin, ettii kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua
uhkaavasta todellisesta ja riittivin vakavasta vaarasta, sen lisdksi, ettd
kyseessi on kaiken lain rikkomisen tapaan yhteiskuntajirjestyksen
hiiritseminen. '
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