LTU v. EUROCONTROL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pédivana lokakuuta 1976 *

Asiassa 29/76,

jonka Oberlandesgericht Diisseldorf on saattanut yhteiséjen tuomioistuimen kisitel-
tivéksi tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytinto6npanoa yksityisoikeu-
den alalla koskevan 27 piivand syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 piivdnad kesikuuta 1971 tehdyn
poytékirjan 1 artiklan mukaisesti saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG, Diisseldorf,

vastaan

Eurocontrol, Bryssel,

ennakkoratkaisun 27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa
kiytetyn kisitteen ”yksityisoikeudellinen asia” tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. M. Donner ja P. Pescatore seki tuomarit J. Mertens de Wilmars, M. Sorensen,
A. J. Mackenzie Stuart ja A. O’Keeffe,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

1 Oberlandesgericht Diisseldorf on pyytinyt 16.2.1976 tekemalldan paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 18.3.1976, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tdytintdonpanosta yksityisoikeuden alalla
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (jiljempina yleissopimus) tulkitsemisesta
3.6.1971 tehdyn poytakirjan nojalia yhteisdjen tuomioistuimelta tulkintarat-
kaisua kysymykseen siitd, onko tulkittaessa yleissopimuksen 1 artiklan 1
kappaleessa kaytettyd kisitetti “yksityisoikeudellinen asia” sovellettava sen
valtion lakia, jossa kanne on ratkaistu, vai sen valtion lakia, jossa tiytintd6n-
panomdaéraysti haetaan.

2 Asiakirjoista ilmenee, ettd kysymys on esitetty yleissopimuksen III osaston 2
jakson mukaisessa menettelyssd, jossa Eurocontrol pyysi toimivaltaiselta
Saksan tuomioistuimelta belgialaisen tuomioistuimen antaman sellaisen
piitoksen tdytintGOnpanomddrdystd, jolla LTU oli velvoitettu maksamaan
Eurocontrolille tietty summa maksuina Eurocontrolin laitteiden ja palvelujen
kdytOsta.

3 Yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yleissopimusta “sovelletaan yksityisoi-
keudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd
kisitellaan”, mutta mainitun artiklan 2 kappaleen mukaan siti ei sovelleta ”1.
luonnollisten henkildiden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen eikdi myoskdidn aviovarallisuussuhteisiin eikd
perintéon ja testamenttiin; 2. konkurssiin, akordiin tai muihin niihin rinnas-
tettaviin menettelyihin; 3. sosiaaliturvaan; 4. vilimiesmenettelyyn”.

Vaikka 1 artiklassa miiritddn, ettd yleissopimusta sovelletaan riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa asioita kisitelldin, ja suljetaan pois sen
soveltamisalasta tietyt asiat, artiklassa ei muuten tismenneti kyseesséd olevan
kasitteen merkitysti.

Koska tdssa artiklassa madratadn ainoastaan yleissopimuksen soveltamisalas-
ta, on tirkedd, jotta taataan, etti yleissopimuksesta sopimusvaltioille ja
asianomaisille henkildille syntyvit oikeudet ja velvoitteet ovat mahdollisim-
man tasapuolisia ja yhdenmukaisia, ettei timin artiklan sanamuotoa tulkita
siten, etta siind viitattaisiin ainoastaan jonkin asianomaisen sopimusvaltion
sisdiseen oikeuteen.
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Koska 1 artiklassa tismennetién, ettd yleissopimusta sovelletaan ”riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa” asioita kisitellddn, yksityisoikeudellisen
asian kisitetta ei voida tulkita yksinomaan sen perusteella, miten toimivalta
jakautuu eri lainkdyton alojen vililla tietyissd valtioissa.

Kyseessd olevaa kisitetti on siis pidettivé itsendisend kisitteend, jota on
tulkittava yleissopimuksen tavoitteiden ja jarjestelman sekd niiden yleisten
periaatteiden mukaan, jotka ilmenevat kansallisten oikeusjirjestysten muodos-
tamasta kokonaisuudesta.

Kun kisitettd tulkitaan ndin, tietynlaisia tuomioistuinten paitGksid on,
erityisesti yleissopimuksen III osastoa sovellettaessa, pidettdva yleissopimuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle jaivind, joko asianosaisten vilisten oikeus-
suhteiden laatua tai riidanalaista asiaa luonnehtivien tekijoéiden vuoksi.

Vaikka viranomaisen ja yksityisoikeudellisen henkilon vilisissd oikeuden-
kdynneisséd annetut tietyt paatokset saattavat kuulua yleissopimuksen sovelta-
misalaan, niin ei ole viranomaisen kayttdessd julkista valtaa.

Tilanne on tillainen pidasian asianosaisten vilisen asian kaltaisessa asiassa,
joka koskee maksuja, jotka yksityisoikeudellisen henkilén on suoritettava
kansalliselle tai kansainviliselle julkisoikeudelliselle laitokselle laitoksen
laitteiden ja palvelujen kidytOstd, erityisesti kun kayttd on pakollista ja
yksinomaista.

Tilanne on tillainen varsinkin silloin, kun maksut sekd niiden laskutavat ja
perimismenettelyt on vahvistettu kayttdjiin nihden yksipuolisesti, kuten tissa
tapauksessa, jossa laitos on yksipuolisesti vahvistanut velvoitteen tdyttamis-
paikaksi oman kotipaikkansa ja valinnut ne kansalliset tuomioistuimet, jotka
ovat toimivaltaisia paattimadn mainitun velvoitteen tiyttamisesta.

Esitettyyn kysymykseen vastataan siis, etti yleissopimusta ja erityisesti sen
III osastoa sovellettaessa Kkasitettda “yksityisoikeudellinen asia” ei tulkita
minkdin asianomaisen valtion oikeuden mukaan, vaan yleissopimuksen
tavoitteiden ja jarjestelmin seki niiden yleisten periaatteiden mukaan, jotka
ilmenevit kansallisten oikeusjarjestysten muodostamasta kokonaisuudesta.

Niillid perusteilla yleissopimuksen soveltamisalaan ei kuulu viranomaisen ja

yksityisoikeudellisen henkilén vilisessid oikeudenkdynnissd annettu piatds
silloin, kun viranomainen on kéyttinyt asiassa julkista valtaa.
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Oikeudenkiyntikulut

6 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan liittotasaval-
lan ja Italian tasavallan hallituksille ja Euroopan yhteisGjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maérita korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Oberlandesgericht Diisseldorfissa vireilld olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi Oberlandesgericht Diisseldorfin asiana on paattda oikeuden-
kdyntikuluista.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberlandesgericht Diisseldorfin 16.2.1976 tekemillddn paitGksella
esittimén kysymyksen seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden taytintéonpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla 27.9.1968 tehtyi yleissopimusta ja erityisesti sen III
osastoa sovellettaessa kisitetti “yksityisoikeudellinen asia” ei tulkita
minkéiin asianomaisen valtion oikeuden mukaan, vaan yleissopimuksen
tavoitteiden ja jirjestelmidn sekd niiden yleisten periaatteiden mukaan,
jotka ilmeneviit kansallisten oikeusjarjestysten muodostamasta koko-
naisuudesta.

2) Yleissopimuksen soveltamisalaan ei kuulu viranomaisen ja yksityisoikeu-
dellisen henkilon vilisessi oikeudenkiynnissid annettu padtos silloin, kun
viranomainen on Kkiyttinyt asiassa julkista valtaa.

Kutscher Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
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LTU v. EUROCONTROL
Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivina lokakuuta 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja ) presidentti
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