ITALIA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 piivini heindkuuta 1974 *

Asiassa 173/73,

Italian tasavalta, asiamichenidn suurlihettilis A. Maresca, avustajanaan varaval-
tionasiamies I. M. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa [talian Luxemburgissa
oleva suurlihetysto,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichindin komission oikeudelliset neuvonanta-
jat A. Marchini-Camia ja M. van Ackere, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
komission oikeudellinen neuvonantaja P. Lamoureux, 4 boulevard Royal,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisen alakohdan ja 3 kohdan nojalla 25.7.1973 tehdyn komission péitoksen,
joka koskee 1.12.1971 annetun, tekstiiliteollisuuden rakenneuudistusta, uudelleen
jirjestimistd ja tuotannon suunnan muuttamista koskevan Italian lain n:o 1101
20 pykalas,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat
A. M. Donner (esittelevd tuomari) ja M. Sorensen sekd tuomarit R. Monaco,

J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. o) Dilaigh ja
A. J. Mackenzie Stuart,

¥ Oikeudenkiynikieli: itlia.
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julkisasiamies: J. P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

Oon antanut seuraavan

326

tuomion

Italian tasavallan hallitus on nostanut 9.10.1973 kanteen, jossa se vaatii
ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kumottavaksi 25.7.1973
tehdyn komission péitoksen, joka koskee 1.12.1971 annetun, tekstiiliteolli-
suuden rakenneuudistusta, uudelleen jirjestimistd ja tuotannon suunnan
muuttamista koskevan Italian lain n:o 1101 20 pykild4d (EYVL N:o L 254,
11.9.1973, s. 14).

Kanne perustuu kolmeen niin kutsuttuun “ensin ratkaistavaan” kanneperustee-
seen, jotka koskevat paitdksen muotoa ja paitoksentekoa edeltinyttd menette-
lyd, sekd kolmeen niin kutsuttuun toissijaiseen kanneperusteeseen, jotka
koskevat pditoksen asiallista oikeellisuutta.

Koska kolme ensimmiistd kanneperustetta liittyvit toisiinsa ja vastaavasti
kolme toissijaista, niiti on tarkasteltava yhdessi kahtena ryhména.

Ensin ratkaistavat kanneperusteet

Kantajana oleva hallitus vastustaa ensiksi sitd, ettd kanteen kohteena olevan
padtoksen 1 artiklassa todetaan: "Italian tasavallan on poistettava lain n:o
1101 20 pykailissd sdidetty perhelisiin liittyvien sosiaalikustannusten véliai-
kainen ja osittainen huojennus - - ”. Timi muotoilu niyttiisi viittaavan
sithen, ettd paitoksen olisi tarkoitus saada aikaan vilitén oikeusvaikutus sen
jasenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd, jolle se on osoitettu.

Kyseinen oikeusvaikutus olisi ristiriidassa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan kanssa, jonka mukaan komissio todettuaan, etti jdsenvaltio on
rikkonut 92 artiklassa méarittyjd siintojd, tekee pditoksen siitd, ettd asian-
omaisen jisenvaltion on komission asettamassa médrdajassa poistettava
kyseinen tuki tai muutettava siti.
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Toisena kanneperustecena kantaja viittdd, ettei paddtOksessd ole asetettu
maéiriaikaa tiytint6npanolle, ja toteaa, ettd kyseisen, pditoksen laillisuuden
kannalta olennaisen puutteen vuoksi péitds on katsottava mitéttomaéksi.

Kolmantena kanneperusteena kantaja vetoaa siihen, ettd 93 artiklan 1 kohdas-
sa madrattyd alustavaa menettelyi ei ole toteutettu sddntdjenmukaisesti.

On kiistatonta, ettei riidanalaisen Italian lain n:o 1101 20 pykaldd, vaikka se
on uusi sdinnGs Italian tekstiilialan teollisuus- ja Kkisiteollisuusyritysten
aikaisempaan oikeudelliseen asemaan ndhden, ole etukiteen toimitettu
komission tietoon 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Saatuaan Italian viranomaisten ja muiden jisenvaltioiden asiantuntijoiden
lausunnot ja todettuaan, ettd riidanalainen sdfinnds oli 92 ja 93 artiklassa
tarkoitettua tukea, komissio on tehnyt kanteen kohteena olevan piitoksen.

Yhteismarkkinoiden asteittaisen kehittimisen ja toiminnan takaamiseksi 92 ar-
tiklan mukaisesti 93 artiklassa maédritddn jisenvaltioiden myontimin tai
suunnitteleman tuen pysyvistd tarkastelusta, mikd edellyttid kyseisten
valtioiden ja komission jatkuvaa yhteistyta.

Kyseessd olevan 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa komissio
timidn tarkastelun kuluessa toteaa jdsenvaltion myéntimin tuen olevan
ristiriidassa 92 artiklan kanssa; kyseinen tilanne ratkaistaan komission
tekemin p#dtoksin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuimella on valvonta-
valta.

Kyseisessi artiklassa tarkoitettuun yhteistyhon kuuluu tissi tapauksessa, ettid
komission on asetettava asianomaiselle jisenvaltiolle maidrdaika tehdyn
paatdksen noudattamiselle.

Kyseisen artiklan 3 kohdan tapauksessa, jossa suunnitellun tuen todetaan
olevan ristiriidassa 92 artiklan kanssa, on tarpeetonta antaa mairiaikaa,
koska kyseistd toimenpidettd ei voida panna tiytint6dn.

Kanneperusteissa pyritdin osoittamaan, eftd jisenvaltion 3 kohdan mukaisen
menettelyn vastaisesti kiyttdon ottama uusi tuki olisi rinnastettavissa laillises-
ti myonnettyihin tukiin ja etti sithen ndin ollen voitaisiin soveltaa ainoastaan
2 kohdassa mdirittyd menettelyd, mukaan lukien pakollinen méirédajan
asettaminen.
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Kyseistd 93 artiklan tulkintaa ei kuitenkaan voida hyviksyd, koska silld
poistettaisiin 3 kohdan méérdysten sitovuus ja edistettdisiin jopa niiden
noudattamatta jattamisti.

Sitd vastoin 93 artiklan tarkoitus ja rakenne edellyttivit, etti todetessaan tuen
olevan perustetun tai siti muutetun 3 kohdan vastaisesti komissiolla on oltava
mahdollisuus - erityisesti kun se toteaa, etti kyseinen tuki ei 92 artiklan
mukaan sovellu yhteismarkkinoille — tehdd pditos siitd, ettd asianomaisen
jasenvaltion on poistettava tuki tai muutettava siti ilman, ettd komission olisi
asetettava maéiriaika, ja tarvittaessa komission on saatettava asia yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltivaksi, jollei kyseinen jdsenvaltio noudata méaéraystd
viivyttelematti.

Tillaisessa tapauksessa komission toimintakeinoja ei ole rajoitettu ainoastaan
169 artiklassa mairittyyn monimutkaisempaan menettelyyn.

Niin ollen kanneperuste, jonka mukaan péitokselld pyrittiisiin siihen, ettd
silld olisi viliton oikeusvaikutus Italian tasavallan sisdisessd oikeusjirjes-
tyksessd, on perusteeton, silld paatoksen 2 artiklassa todetaan: "Tamé paétos
on osoitettu Italian tasavallalle”. Sanamuodosta kiy selvisti ilmi, etti paatok-
selld halutaan mé&irdtdi sen 1 artiklan mukainen velvoite asianomaiselle
jdsenvaltiolle.

Kolmatta kanneperustetta, joka koskee menettelyn virheellisyyttd, ei ole
riittivisti perusteltu, jotta se voitaisiin hyviksya.

Kyseiset kanneperusteet on ndin ollen hyléttiva.

Toissijaiset kanneperusteet

Kantajana oleva hallitus véittdd ensiksi, ettd koska kanteen kohteena olevalla
pditokselld puututaan perustamissopimuksessa jasenvaltioiden suvereniteettiin
jatettyyn alaan eli valtion sisdiseen verotukseen, pditds on toimivallan
ylityksen vuoksi oikeudenvastainen.

Toiseksi se viittdd, etti riidanalainen sosiaalikustannusten huojennus olisi
luokiteltava sosiaaliluonteiseksi eikd se ndin ollen kuuluisi 92 ja 93 artiklan
soveltamisalaan.
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Koska aikaisemmin voimassa olleessa perhelisien rahoitusjirjestelmissi voi-
makkaasti naisvaltaiset alat olivat epdedullisessa asemassa, riidanalaisella
toimenpiteellid ainoastaan korjataan Italian tekstiiliteollisuutta koetellut haitta.

Kyseinen teollisuus on muutenkin huonommassa asemassa muiden jisenvalti-
oiden tekstiiliteollisuuteen nihden, koska tyonantajille kuuluvat sosiaali-
kustannukset ovat tuntuvasti korkeammat Italiassa kuin muissa jasenvalti-
oissa.

Lopuksi kantaja toteaa, ettid sosiaalikustannuksia koskeva osittainen huojen-
nus ei vaikuta yhteison sisdiseen kauppaan eiki vairistd kilpailua yhteismark-
kinoilla.

Perustamissopimuksen 92 artiklan tarkoituksena on estii se, ettd viranomais-
ten myontamat tuet vaikuttaisivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettid ne
eri tavoin vidristdisivit tai uhkaisivat viiristdd kilpailua suosimalla tiettyji
yrityksid tai tiettyd tuotantoa.

Niin ollen 92 artiklassa ei erotella siind tarkoitettuja toimenpiteitd niiden
perusteiden tai tavoitteiden perusteella, vaan médritetddn ne niiden vaikutuk-
sen mukaan.

Niin ollen riidanalaisen toimenpiteen mahdollinen veronluonteisuus tai
sosiaalinen tavoite eivit ole riittivid syitd siihen, ettei 92 artiklan s#int6jd
sovellettaisi.

On viitetty, ettd kiistanalaisella toimenpiteelld pyrittiisiin ainoastaan saatta-
maan uudelleen tasapainoon sosiaaliturvamaksuja koskevasta yleisesti
jarjestelmistd tekstiiliteollisuudelle johtuvat maksut, erityisesti perhelisien
osalta. Tdmén viitteen osalta on kiistatonta, ettd Italian perhelisdjarjestelmal-
14 pyritdén, kuten kaikilla vastaavilla jarjestelmilld, varmistamaan ty6ntekijal-
le hinen perheolojensa mukainen palkkaus.

Koska tyonantajien maksut lasketaan timéinkaltaisessa jirjestelmissd kunkin
yrityksen palkkakustannusten mukaan, se, ettd perheenhuoltajille maksettavia
lisid saavien joukko jonkin yrityksen tyontekijoisti on suhteellisen pieni, ei
muodosta erityistd etua tai haittaa kyseiselle yritykselle verrattuna muihin
yrityksiin, joissa kyseisid lisid saa suurempi tydntekijijoukko. Lisien maksa-
misesta aiheutuvat kustannukset on tasapainotettu nimenomaan kaikkien
yritysten kesken.
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Se, mitid edelld on esitetty perhelisdjirjestelmisti yritykselle aiheutuvista
kustannuksista, pitee myés eri teollisuudenalojen vililla.

Kantajana oleva hallitus on esittdnyt lukuja, joiden mukaan vuonna 1971
tekstiiliala on maksanut 65,7 miljardia liiraa tyonantajamaksuina, kun taas
perhelisind maksetut sosiaaliturvaetuudet kyseiselld alalla ovat olleet ainoas-
taan 42,4 miljardia liiraa. Kyseiset luvut eivét osoita, ettd tekstiiliteollisuus
olisi tuotantokustannustensa osalta epdedullisemmassa asemassa kuin muut
teollisuudenalat.

Edelld esitetysti on paiteltivd, ettd tyOonantajan perhelisini maksamien
sosiaalikustannusten osittainen huojennus tekstiiliteollisuudessa on toimenpi-
de, jonka tarkoituksena on vapauttaa osittain tietyn teollisuudenalan yritykset
yleisen sosiaaliturvajirjestelmén tavanomaisen soveltamisen mukaisista
maksuista ilman, etti kyseistd vapautusta voitaisiin perustella jirjestelméin
luonteella tai rakenteella.

Viite, jonka mukaan kiistanalainen huojennus ei ole valtion tukea, koska siiti
aiheutuva tulojen menetys korvataan tydttdmyysvakuutusmaksuilla, hylitddn,

Koska kyseiset lainsdddinndn mukaisesti hallinnoidut ja jaetut varat saadaan
jasenvaltion lainsdddinndssd médrityistd pakollisista maksuista, kuten
kisiteltdvina olevasta asiasta kdy ilmi, on ne katsottava 92 artiklassa tarkoite-
tuiksi valtion varoiksi, vaikka niitd ballinnoisivatkin julkisesta vallasta
erilliset laitokset.

On viitetty, ettd tekstiiliteollisuuden tyGnantajien sosiaalikustannukset olisivat
Italiassa korkeammat kuin muissa jasenvaltioissa. Sovellettacssa 92 artiklan
1 kohtaa on ldhtdkohtana kuitenkin vilttimittd pidettivd yhteismarkkinoilla
ennen riidanalaista toimenpidettd vallinnutta kilpailutilannetta.

Tdmi tilanne muodostuu useista eri jisenvaltioissa eri tavoin tuotantokustan-
nuksiin vaikuttavista seikoista.

Perustamissopimuksen 99-102 artiklassa méérdtdéin yksityiskohtaiset sddnnot
eri jdsenvaltioiden verotus- ja sosiaaliturvajrjestelmien vélisistd eroista
aiheutuvien véiristymien poistamiseksi ottaen huomioon tiettyjen teollisuu-
denalojen rakenteelliset vaikeudet.
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Sitd vastoin jonkin jdsenvaltion jollakin talouden alalla toteuttama yksipuoli-
nen muutos tuotantokustannusten jonkin tekijin osalta voi horjuttaa olemassa
olevaa tasapainoa.

Niin ollen ei ole tarpeen vertailla tiettyjen kustannuserien suhdetta tuotanto-
kustannuksiin kokonaisuudessaan, silli ratkaiseva tekiji on itse huojennus
eikd kustannuseri, johon se liittyy.

Liséksi tydnantajien sosiaalikustannukset kuuluvat osana yleisiin palkkakus-
tannuksiin.

Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, etti ty¢voimakustannukset Italian
tekstiiliteollisuudessa ovat suhteellisen alhaiset verrattuna muiden jidsenval-
tioiden tekstiiliteollisuuden ty¢voimakustannuksiin.

On kiistatonta, ettd lain n:o 1101 20 pykildssd sosiaalikustannuksista
sdddetyn huojennuksen vaikutuksesta tydvoimakustannukset alenevat Italian
tekstiiliteollisuudessa.

Italian tekstiiliteollisuus kilpailee muiden jdsenvaltioiden tekstiiliyritysten
kanssa, kuten kiy ilmi siitd, ettd Italian tekstiilituotteiden vienti yhteismark-
kinoiden muihin jdsenvaltioihin on merkittdvii ja kasvavaa.

Italian tekstiiliteollisunden tuotantokustannusten muuttaminen sosiaalikustan-
nuksia koskevalla huojennuksella vaikuttaa eittimdtti jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Niin ollen my®os toissijaiset kanneperusteet on hylittivi.
Oikeudenkiyntikulut
Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan nojalla asian-

osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja on hivinnyt asian.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
hyliten kaikki enemmit tai vastakkaiset vaatimukset on antanut seuraavan tuomio-
lauselman:

1)  Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher 0 Dilaigh Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 2 piivdnd heindkuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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