TUOMIO 16.1.1974 - ASIA 166/73

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivind tammikuuta 1974 *

Asiassa 166/73,

jonka Bundesfinanzhof on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen Kkisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Rheinmiihlen-Diisseldorf, Diisseldorf-Holthausen,

vastaan

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Frankfurt/Main,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan toisen kohdan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner (esittelevd tuomari) ja M. Serensen spkéi tuomarit R. Monaco, J. Mertens
de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dilaigh ja Lord Mackenzie Stuart,

julkisasiamies: J. P. Warner,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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RHEINMUHLEN v. EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE
tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle 14.8.1973 tekemil-
ld4n padtokselld, joka on saapunut yhteisSjen tuomioistuimeen 4.9.1973,
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyk-
sid siitd, perustetaanko 177 artiklan toisessa kohdassa ”tuomioistuimille,
joiden péddtdksiin saa hakea muutosta, tiysin rajoittamaton oikeus saattaa asia
yhteis6jen tuomioistuimen késiteltiviksi” vai onko sen nojalla katsottava, etti
"kyseinen artikla ei vaikuta valtionsisdisen oikeuden sdint6ihin, joiden
mukaan ylemmén oikeusasteen tuomioistuinten oikeudellinen arviointi on
ensin mainittuja tuomioistuimia sitova ja jotka estivit ndin laajan oikeuden”.

Ennakkoratkaisupyyntdi koskevasta péitOksesti ilmenee, etti kysymys on
esitetty menettelyssd, joka on pantu vireille Hessisches Finanzgerichtin
sellaista padtdstd vastaan, jossa timé pyytdid yhteisojen tuomioistuinta tulkit-
semaan neuvoston asetuksen N:o 19 sdinnoksid (EYVL 1962, s. 933), jotta
se voisi ratkaista asian, joka oli palautettu sen kisiteltiviksi muutoksenhaku-
tuomioistuimesta eli Bundesfinanzhofista, joka oli purkanut Finanzgerichtin
aiemman paitoksen.

Koska Finanzgerichtin pyytimd tulkinta koskee sitd, ovatko ne perusteet
yhteisoén oikeuden mukaisia, joilla Bundesfinanzhof oli purkanut sen aiemman
paatdksen, on tarkasteltava, eikd se, ettdi Finanzgerichtsordnungin 126
pykilin 5 momentti, jonka mukaan ylemmén tuomioistuimen palautuspéztok-
sessd esitetty oikeudellinen arviointi sitoo tuomioistuinta, johon asia on
palautettu, estd alempaa tuomioistuinta esittiméstd ennakkoratkaisukysymysti
yhteisdjen tuomioistuimelle.

Perustamissopimuksen 177 artikla on olennaisen tirked sen turvaamiseksi,
ettd perustamissopimuksella luotu oikeusjirjestys koskee koko yhteis6d, ja
artiklan tarkoituksena on varmistaa, etti yhteisén oikeudella on kaikissa
olosuhteissa samat oikeusvaikutukset kaikissa yhteison jdsenvaltioissa.

Vaikka 177 artiklalla pyritidn titen ehkiisemdin eroavaisuudet kansallisia
tuomioistuimia velvoittavan yhteison oikeuden tulkinnassa, silld pyritdin
my0s varmistamaan yhteisén oikeuden soveltaminen antamalla kansalliselle
tuomioistuimelle mahdollisuus eliminoida vaikeudet, joita saattaisi aiheutua
siiti edellytyksesti, ettd yhteison oikeudelle on annettava tdysi vaikutus jasen-
valtioiden oikeusjarjestelmissa.
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Tamin vuoksi yksikin aukko tilld tavoin jarjestetyssd jarjestelmédssd kyseen-
alaistaisi perustamissopimuksen méirdysten ja johdetun yhteisén oikeuden
tehokkuuden.

Perustamissopimuksen 177 artiklan méirayksid, jotka mahdollistavat sen, ettd
kaikki kansalliset tuomioistuimet erotuksetta voivat saattaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ennakkoratkaisukysymyksen katsoessaan, ettd
kysymys on ratkaistava, jotta se voisi antaa asiassa paitoksen, on arvioitava
titd taustaa vasten.

Perustamissopimuksen 177 artiklan méairdykset velvoittavat kansallista
tuomioistuinta ja mahdollistavat artiklan toisen kohdan mukaisesti sen, ettd
kansallinen tuomioistuin voi pyytid yhteisdjen tuomioistuinta antamaan
tulkintaa tai patevyytti koskevan ratkaisun.

Kyseisessi artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus, ja
tarvittaessa asetetaan niille velvollisuus, pyytid ennakkoratkaisua, jos tuomio-
istuin omasta aloitteestaan tai asianosaisten pyynnosti toteaa, ettd oikeuden-
kdyntiasian ratkaisemiseen liittyy artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu
seikka.

Tésti seuraa, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on erittiin laaja harkintavalta
saattaa asia yhteisgjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos ne katsovat, efti
niiden kisiteltdvani olevassa asiassa on kysymys sellaisten yhteison oikeuden
sdinndsten tai midrdysten pitevyyden tulkinnasta tai arvioinnista, joiden
suhteen niiden on tehtivd péitds.

Niistd toteamuksista seuraa, ettd kansallinen oikeussdintd, jonka mukaan
ylemmin oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellinen arviointi on sellaisia
tuomioistuimia sitova, joiden paitoksiin saa hakea muutosta, ei aiheuta siti,
etti nimd tuomioistuimet eivdt voisi saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi yhteisOn oikeutta koskevia tulkintakysymyksid, joissa on kyse
tillaisesta oikeudellisesta arvioinnista.

Asia olisi toisin, jos sellaisen tuomioistuimen, jonka pi#itdksiin saa hakea
muutosta, esittimdt kysymykset olisivat asiallisesti samoja kuin sellaisen
tuomioistuimen jo esittimit kysymykset, jonka paitdksiin ei saa hakea
muutosta.
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Sen sijaan tuomioistuimella, jonka pidtoksiin saa hakea muutosta, on oltava
vapaus saattaa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdvaksi aiheelliseksi katsomi-
aan kysymyksid, jos se katsoo, etti ylemmiin oikeusasteen tuomioistuimen
tekemiistd oikeudellisesta arvioinnista johtuen sen olisi annettava yhteison
oikeuden vastainen ratkaisu.

Jos tuomioistuimet, joiden pédtOksiin saa hakea muutosta, olisivat sidottuja
voimatta saattaa asiaa yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi, yhteiséjen
tuomioistuimen toimivalta antaa ennakkoratkaisu ja yhteisén oikeuden
soveltaminen tuomioistuinjirjestelmien kaikilla tasoilla estyisivit.

5 On siis vastattava, etti kansallinen oikeussdénto, jonka mukaan ylemmén oi-
keusasteen tuomioistuinten oikeudellinen arviointi on tuomioistuimia sitova,
ei yksin aiheuta siti, etti nimi tuomioistuimet eivdt voisi saattaa asiaa
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen késiteltiviksi.

Oikeudenkiyntikulut

6 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Euroopan yhteisdjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida médratd korvattaviksi.

Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi,
mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittii oikeudenkiyntiku-
luista. '
Néilld perusteilla,
ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan Euroopan yhteisdjen komission ja Rheinmiihlen-yhtion esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen
177 artiklan,
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ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussiinnésti tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tygjirjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 14.8.1973 tekemilldén padtokselld esittimin kysy-
myksen seuraavasti:

Kansallinen oikeussiéinto, jonka mukaan ylemmain oikeusasteen tuomioistuinten
oikeudellinen arviointi on tuomioistuimia sitova, ei yksin aiheuta siti, etta
nimai tuomioistuimet eiviit voisi saattaa asiaa 177 artiklan mukaisesti yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdividni tammikuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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