TUOMIQ 17.12.1970 - ASIA 11/70

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivénd joulukuuta 1970 *

Asiassa 11/70,

jonka Verwaltungsgericht (hallintotuomioistuin) Frankfurt am Main on saattanut
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviaksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Internationale Handelsgesellschaft mbH, kotipaikka Frankfurt am Main,

vastaan

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Viljan ja rehujen
tuonti- ja varastointikeskus), Frankfurt am Main,

ennakkoratkaisun vilja-alan yhteisesti markkinajérjestelystd 13 péivind kesdkuuta
1967 annetun neuvoston asetuksen N:o 120/67/ETY 12 artiklan 1 kohdan kolman-
nen alakohdan sekd viljan, viljasta valmistettujen tuotteiden, riisin, rikkoutuneiden
riisinjyvien ja riisistd valmistettujen tuotteiden tuonti- ja vientitodistuksista 21 pdivi-
ni elokuuta 1967 annetun komission asetuksen N:o 473/67/ETY 9 artiklan pate-
vyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner ja A. Trabucchi, tuomarit R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore
(esittelevd tuomari) ja H. Kutscher,

julkisasiamies: A. Dutheillet de Lamothe,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT v. EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

on antanut seuraavarn

tuomion

1 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on esittdnyt yhteisdjen tuomioistui-
melle 18.3.1970 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 26.3.1970, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla kaksi kysymystd, jotka koskevat vilja-alan yhteisestd mark-
kinajérjestelystd 13 pdivini kesdkuuta 1967 annetussa neuvoston asetuksessa
N:o 120/67/ETY (EYVL 1967, s. 2269) ja tuonti- ja vientitodistuksista 21
pdivind elokuuta 1967 annetussa komission asetuksessa N:o 473/67/ETY
(EYVL 1967, N:o 204, s. 16) sidddetyn vientitodistusten ja niihin liitettdvien
vakuuksien jérjestelmén, jiljempini *vakuusjirjestelmi’, pitevyytti.

2 Ennakkoratkaisupyyntdd koskevan pditdksen perusteluista ilmenee, ettd
edelld mainittu hallintotuomioistuin on toistaiseksi kieltdytynyt hyviksymaisti
kyseisten sddnndsten péatevyyttd ja ettd se pitdd timéin vuoksi valttimittémina
kyseisen oikeudellisen epdselvyyden poistamista.

Kansallisen tuomioistuimen arvion mukaan vakuusjirjestelmd on vastoin
tiettyjd kansallisen valtiosdéntfoikeuden rakenteeseen sisiltyvid periaatteita,
jotka olisi suojattava yhteison oikeudessa, minkd vuoksi ylikansallisen oikeu-
den ensisijaisuudesta olisi luovuttava Saksan perustuslain periaatteiden
hyvaksi.

Kansallinen tuomioistuin tismentdd vakuusjidrjestelmin loukkaavan erityisesti
perustuslain 2 pykdldn 1 momentista ja 14 pykilistd ilmenevid toiminta- ja
mairdimisvapauden ja taloudellisen vapauden periaatteita sekd suhteellisuus-
periaatetta (Entfaltungs- und Dispositionsfreiheit, Wirtschafisfreiheit und
Verhdltnismdpigkeit).

Kansallisen tuomioistuimen mukaan todistusten antamisesta johtuva tuonti- tai
vientisitoumus merkitsee yhdessa siihen liittyvdn vakuuden antamisen kanssa
kohtuutonta puuttumista kaupankiynnin edellyttiméin mairddmisvapauteen
ottaen huomioon, etti asetusten tavoite olisi mahdollista saavuttaa seurauksil-
taan vdhdisemmalld asioihin puuttumisella.
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Perusoikeuksien suojelu yhteison oikeusjérjestyksessa

Kansallisen oikeuden séintdjen tai oikeudellisten ksitteiden kéytolld yhteison
toimielinten antamien sd@d6sten, niiden tekemien pédtosten tai niiden toteutta-
mien muiden toimien pdtevyyden arvioimisessa olisi yhteisén oikeuden
yhtendisyyttd ja tehokkuutta heikentiva vaikutus.

Toimielinten toteuttamien toimenpiteiden pétevyyttd voidaan arvioida ainoas-
taan yhteison oikeuden perusteella.

Perustamissopimukseen, joka on itsendinen oikeuslidhde, perustuvaa oikeutta
vastaan ei voida sen perusluonteen vuoksi vedota kansallisessa tuomioistui-
messa minkiin kansallisen oikeuden siintdjen perusteella, koska muutoin pe-
rustamissopimuksen nojalla annettu lainsdddénté menettdisi yhteisod koskevan
luonteensa ja itse yhteison oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi.

Tamén vuoksi vetoaminen perusoikeuksien loukkauksiin, sellaisina kuin nima
oikeudet on kirjattu jdsenvaltion perustuslakiin, tai jisenvaltion valtiosddnto-
rakenteeseen sisdltyviin periaatteisiin ei voi vaikuttaa yhteisdn toimenpiteen
pétevyyteen tai sen oikeusvaikutukseen kyseisen valtion alueella.

On kuitenkin aiheellista tutkia, ovatko jotkut yhteison oikeudessa annetut
vastaavat takeet jaaneet huomioon ottamatta.

Perusoikeuksien kunnioittaminen on olennainen osa niitd yleisid oikeusperi-
aatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo.

Vaikka ndiden oikeuksien suojaamisessa tukeudutaan jdsenvaltioiden yhtei-
seen valtiosddntdperinteeseen, se on toteutettava yhteison rakenteen ja tavoit-
teiden mukaisesti.

Hallintotuomioistuimen esittimien epiilysten perusteella on néin ollen syyta
tarkastella, onko vakuusjirjestelmid loukannut sellaisia perustavanlaatuisia
oikeuksia, joiden noudattamista on yhteison oikeusjdrjestyksessd valvottava.
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Ensimmiinen kysymys (vakuusjirjestelmén laillisuus)

Hallintotuomioistuimen esittiméin ensimmadisen kysymyksen tarkoituksena on
selvittdd, ovatko asetuksen N:o 120/67/ETY 12 artiklan 1 kohdan kolman-
teen alakohtaan perustuva vientisitoumus, tdhidn sitoumukseen liittyva vakuu-
den antaminen ja vakuuden menettiminen, jollei vientii toteuteta vientitodis-
tuksen voimassaoloaikana, lainmukaisia.

Asetuksen N:o 120/67/ETY johdanto-osan kolmannentoista perustelukappa-
leen mukaan “toimivaltaisten viranomaisten on oltava sellaisessa asemassa,
¢ltid ne voivat seurata pysyvisti kaupan liikkeitd markkinakehityksen arvioi-
miseksi ja ... sen edellyttimien ... toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvittaes-
sa” ja ”tatd varten olisi sdddettivd sellaisten tuonti- ja vientitodistusten
antamisesta, joihin liittyy vakuuden antaminen takeeksi niiden toimien
toteuttamisesta, joita varten kyseiset todistukset on haettu”.

Niistd nakokohdista ja asetuksen yleisestd rakenteesta ilmenee, ettd vakuus-
jarjestelmdn tarkoituksena on taata, ettd se tuonti ja vienti, jota varten
todistuksia haetaan, tosiasiallisesti toteutuu ja siten varmistaa, ettd sekd
yhteisolla ettd jésenvaltioilla on tarkat tiedot suunnitelluista liiketoimista.

Nidmi tiedot yhdessi muiden markkinoiden tilaa koskevien kiytettivissid
olevien tietojen kanssa ovat valttimittomid toimivaltaisille viranomaisille,
jotta ndmad voivat kédyttad harkitusti niitd sekd tavanomaisia ettd poikkeukselli-
sia interventiovilineitd, jotka niiden kdytt66n on saatettu kyseiselld asetuksel-
la kdyttdon otetun hintajirjestelmin toiminnan takaamiseksi, kuten osto-,
varastointi- ja varastojen purkamistoiminta, denaturointipalkkioiden vah-
vistaminen, vientitukien vahvistaminen, suojatoimenpiteiden soveltaminen ja
kaupan viiristymisen estdmiseksi toteutettavien toimenpiteiden valitseminen.

Tama valttiméttomyys on erityisen pakottava siksi, ettd yhteisen maatalous-
politiikan toteuttamisesta aiheutuu yhteisdlle ja jasenvaltioille raskas taloudel-
linen vastuu.

Tamin vuoksi on tiarkeitd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on markkinoi-

den tilaa koskevien tilastotietojen lisdksi kdytettivissiddn tarkat arviot tulevas-
ta tuonnista ja viennistd.
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Koska jidsenvaltiot velvoitetaan asetuksen N:o 120/67/ETY 12 artiklassa
antamaan tuonti- tai vientitodistuksia kaikille, joita asia koskee, tulevaisuutta
koskevat ennusteet menettdisivit merkityksensd, jos todistuksiin ei sisiltyisi
niiden saajien sitoumusta toimia niiden mukaisesti.

Kyseinen sitoumus jiisi vuorostaan tehottomaksi, jollei sen noudattamista
varmistettaisi asianmukaisesti.

Ei voida arvostella sitd, ettd yhteison lainsdidinndssd keinoksi tihdn on
valittu vakuudet, ottaen huomioon, ettd kyseinen jarjestelmé sopii yhteen
todistushakemusten vapaaehtoisuuden kanssa ja ettd silli on muihin mah-
dollisiin jarjestelmiin verrattuna kaksi etua, yksinkertaisuus ja tehokkuus.

Jarjestelmailla, jossa toteutuneesta viennisti ja kidyttdmattd jadneistd todistuk-
sista ainoastaan ilmoitettaisiin, kuten piiasian kantaja on suositellut, ei
voitaisi sen takautuvan luonteen vuoksi ja ilman mitéén takeita sen soveltami-
sesta hankkia toimivaltaisten viranomaisten kidytt6dn varmoja tietoja tavaroi-
den liikkeiden kehityksesti.

Myos jilkikdteen maarittivien sakkojen jirjestelmistd aiheutuisi sekd paatok-
senteko- ettd tiytdntoonpanovaiheessa merkittdvid hallinnollisia ja oikeudelli-
sia hankaluuksia, joita vain pahentaisi se, ettd kyseisten toimijoiden olisi
mahdollista vilttyd interventioelinten valvonnalta asuessaan toisen jasenvalti-
on alueella, koska asetuksen 12 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan antamaan
todistuksia hakemuksesta kaikille, joita asia koskee, “riippumatta hakijan
sijoittautumispaikasta yhteisossi”.

Tamén vuoksi on todettava, ettd tuonti- ja vientitodistusten, joihin sisaltyy
niiden saajien sitoumus toteuttaa suunniteliut toimet ja takeeksi tistd annetta-
va vakuus, vaatiminen on samanaikaisesti seka tarpeellinen ettd tarkoituksen-
mukainen keino sen mahdollistamiseksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset
kykenevit madrittimdin toimintansa viljamarkkinoilla tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla.

Vakuusjirjestelmin perusperiaatetta ei ndin ollen voida kiistad.

On kuitenkin aiheellista tarkastella, voitaisiinko erdit vakuusjirjestelméid
koskevat yksityiskohtaiset sidnnét kiistdd hallintotuomioistuimen mainitse-
mien periaatteiden perusteella, varsinkin kun pédasian kantaja on véittinyt
vakuudesta aiheutuvan jopa niin kohtuuttoman rasituksen kaupalle, ettd
kyseessd on perusoikeuksien loukkaus.
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Vakuudesta kaupalle tosiasiallisesti aiheutuvan rasituksen arvioimiseksi on
aiheellista ottaa huomioon ei niink4dn annetun vakuuden mdird, joka makse-
taan takaisin ja joka on 0,5 laskentayksikkod 1 000 kilogrammaa kohden,
vaan sen antamisesta aiheutuvat kustannukset ja maksut.

Kyseisen rasituksen arvioinnissa ei voida ottaa huomioon vakuuden menetti-
mistd sininsd, koska kauppiailla on asianmukaisesti suojanaan asetuksen
sadnnokset ylivoimaisena esteend pidettivistd olosuhteista.

Vakuuden antamiseen liittyvien kustannusten méaira ei ole suhteeton kyseisten
tavaroiden kokonaisarvoon ja muihin kaupan kustannuksiin nihden.

Tamén vuoksi vaikuttaa siltd, ettel vakuusjirjestelmésti aiheutuva rasitus ole
kohtuuton ja etti se on suoraa seurausta perustamissopimuksen 39 artiklassa
midritellyn yleisen edun vaatimusten mukaisesti suunnitellusta markkinajar-
jestelyjen jarjestelmdstd, jonka tarkoituksena on varmistaa maatalousviestolle
kohtuullinen elintaso samalla, kun kohtuulliset kuluttajahinnat taataan.

Pidasian kantaja viittid edelleen, ettd vakuuden menettiminen tuonti- tai
vientisitoumuksen jadtyd noudattamatta vastaa tosiasiallisesti sakkoa tai
rangaistusta, jollaisen kiytt6n ottamiseen neuvostoa ja komissiota ei perusta-
missopimuksessa valtuuteta.

Tama viite perustuu vakuusjirjestelmén virheelliseen tarkasteluun ottaen huo-
mioon, ettei sitd voida rinnastaa rikosoikeudelliseen seuraamukseen, koska
siind on kysymys ainoastaan vapaachtoisesti tehdyn sitoumuksen tiytantdon-
panosta annettavasta takeesta.

Lopuksi on todettava, ettd pddasian kantajan esittimat viitteet, joiden mukaan
komission yksikot eivit kykene teknisesti hyddyntdmidn arvostelun kohteena
olevan jirjestelmin avulla hankittuja tietoja, jolloin kyseisestd jarjestelmisti
ei ole mitddn kdytinnon hyotyd, ja ettd tavaroihin, joita riita-asia koskee, oli
sovellettu sisdistd jalostusmenettelyd, ovat asiattomia.

Nailld viitteilld vakuusjirjestelmin perusperiaatetta ei voida saattaa kyseen-
alaiseksi.

Kaikkien niiden ndkokohtien perusteella voidaan todeta, ettei todistusjirjes-

telmd, jossa todistuksen hakijoiden on sitouduttava tuomaan tai viemdin ja
annettava takeeksi tisti vakuus, loukkaa mitdéin perustavanlaatuista oikeutta.
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Vakuusjirjestelmd on perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan mukainen
aiheellinen keino yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn toteuttamiseksi,
ja lisdksi se on 43 artiklan vaatimusten mukainen.

Toinen kysymys (ylivoimaisen esteen kisite)

Hallintotuomioistuimen esittimin toisen kysymyksen tarkoituksena on
selvittdd, onko asetuksen N:o 120/67/ETY soveltamiseksi annetun komission
asetuksen N:0 473/67/ETY 9 artikla lainmukainen siind tapauksessa, ettd yh-
teisdjen tuomioistuin vahvistaa ensiksi mainitun asetuksen sisdltimin sddn-
noksen pitevyyden, koska kyseisen artiklan mukaan ainoa tapaus, jossa
vakuutta ei menetetd, on se, jossa on kysymys ylivoimaisesta esteesti.

Ennakkoratkaisupyyntdd koskevan paitoksen perusteluista ilmenee, ettd
hallintotuomioistuin pitdd kohtuuttomana ja edelld esitettyjen periaatteiden
vastaisena asetuksen N:0 473/67/ETY 1 artiklan sd4nnostd, jonka vaikutuk-
sesta tuonti- tai vientivelvoitteen peruuntuminen ja vakuuden vapauttaminen
rajoittuu ainoastaan "ylivoimaisena esteend pidettiviin olosuhteisiin”.

Kokemuksensa perusteella hallintotuomioistuin pitdd kyseistd sdfinndsti liian
ankarana sikili, ettd siini vakuuden menettimisesti aiheutuva rasitus jitetddn
viejien kannettavaksi silloinkin, kun vienti on jadnyt toteuttamatta perustel-
luista syistd, joskaan ei sellaisista, jotka voitaisiin rinnastaa ylivoimaiseen
esteeseen ilmaisun tismillisessd merkityksessa.

Pddasian kantaja puolestaan pitdd kyseistd sddnndstd lilan ankarana sen vuok-
si, ettd siind vakuuden vapauttaminen rajoitetaan ainoastaan tapauksiin, joissa
on kysymys ylivoimaisesta esteestd, ottamatta huomioon tuojien tai viejien
kaupallisilla ndkdkohdilla perusteltavia jérjestelyja.

Maatalousasetuksissa kiytetyssi ylivoimaisen esteen kdisitteessd otetaan
huomioon taloudellisten toimijoiden ja kansallisen hallinnon vilisten julkisoi-
keudellisten suhteiden erityisluonne samoin kuin kyseisen sdénndston tavoit-
teet.
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Niistd tavoitteista ja kyseisten asetusten voimassa olevista sadnnOksistd
seuraa, ettei ylivoimaisen esteen késite rajoitu ainoastaan ehdottomaan
mahdottomuuteen, vaan ettd sitd sovelletaan myds sellaisiin epétavallisiin
olosuhteisiin, joihin tuojan tai viejdn ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja
joiden seuraukset voitaisiin kaikkea huolellisuutta noudattaenkin valttdi
ainoastaan kohtuuttomin uhrauksin.

Kyseinen kisite on riittivdn joustava sekd kantajan perusteenaan esittimin
tapauksen luonteen osalta etti sen huolellisuuden osalta, jota viejian edellyte-
tadn kyseisessd tapauksessa noudattavan, samoin kuin niiden uhrausten laa-
juuden osalta, joihin timéin odotetaan titi tarkoitusta varten myontyvin.

Vakuuden menettimistapaukset, joihin tuomioistuin on vedonnut ja joissa sen
mukaan viejille on aiheutunut perusteeton ja kohtuuton rasitus, ndyttdvét
olleen tilanteita, joissa viennin toteutumatta jidminen on joko ollut viejdn
omaa syyti tai johtunut timén tekemistd virheestd, tai vienti on jitetty toteut-
tamatta puhtaasti kaupallisten nékokohtien vuoksi.

Asetuksen N:0 473/67/ETY 9 artiklaan kohdistetun arvostelun tarkoituksena
on ndin ollen tosiasiallisesti yhteison yleisen edun mukaisesti maédritellyn
jarjestelmidn korvaaminen yksinomaan joidenkin tiettyjen taloudellisten
toimijoiden etuun ja menettelyyn liittyvilld nikdkohdilla.

Asetuksen N:o 120/67/ETY periaatteiden nojalla soveltamisasetuksella N:o
473/67/ETY kiytto6n otetun jirjestelmin tarkoituksena on vapauttaa ta-
loudelliset toimijat sitoumuksestaan ainoastaan niissd tapauksissa, joissa
tuonti- tai vientitointa ei ole voitu todistuksen voimassaoloaikana toteuttaa
mainituissa sdddoksissa tarkoitettujen tapahtumien vuoksi.

Muissa kuin tillaisissa tapauksissa, joista tuojien ja viejien ei voida katsoa
olevan vastuussa, ndiden on noudatettava maatalousasetusten siannoksii
voimatta niiden asemesta vedota oman etunsa mukaisiin nikokohtiin.

Niin ollen on todettava, ettd yhteisdén lainsddddnnén sdinnds tai mairdys,
jossa vientisitoumuksen peruuntuminen ja vakuuden vapauttaminen rajoite-
taan ainoastaan tapauksiin, joissa on kysymys ylivoimaisesta esteestd, on
tarkoituksenmukainen viljan markkinajirjestelyn asianmukaisen toiminnan
varmistamiseksi perustamissopimuksen 39 artiklassa miiritellyn yleisen edun
mukaisesti eikd siitd aiheudu tuojille eikd viejille aiheetonta rasitusta.
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Téstd seuraa, ettei sdinnoksistd, joissa vakuuden vapauttaminen rajoitetaan

ainoastaan tapauksiin, joissa on kysymys ylivoimaisesta esteestd, ole mahdol-
lista 16ytid perustetta vakuusjirjestelmén pitevyyttd vastaan.

Oikeudenkiyntikulut

2 Yhteisdjen tomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden
kuningaskunnan hallitukselle, Saksan liittotasavallan hallitukselle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitd
korvattaviksi.

27 Asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainissa vireilld olevan asian kisittelyssé,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oikeudenkayntiku-
luista.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin momarin kertomuksen,

kuultuaan pédasian kantajan ja Euroopan yhteisdjen komission suulliset huomautuk-
set,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
2, 39, 40, 43 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon 13.6.1967 annetun neuvoston asetuksen N:o 120/67/ETY ja
21.8.1967 annetun komission asetuksen N:o 473/67/ETY,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussdinndstid tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin 18.3.1970 tekemalld
paitokselld sille esittimit kysymykset seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten Kisittelyssi ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat
seuraavien siddnnisten piitevyyteen:

1) neuvoston 13.6.1967 antaman asetuksen N:o 120/67/ETY 12 artiklan
1 kohdan kolmas alakohta, jonka mukaan tuonti- ja vientitodistusten
antamisen edellytyksend on vakuuden antaminen takeeksi tuonti- tai
vientisitoumuksen noudattamisesta todistuksen voimassaoloaikana;

2) komission 21.8.1967 antaman asetuksen N:o 473/67/ETY 9 artikla,
jonka vaikutuksesta tuonti- tai vientisitoumuksen peruuntuminen ja

vakuuden vapauttaminen rajoitetaan ainoastaan ylivoimaisena esteeni
pidettiiviin olosuhteisiin.

Lecourt Donner Trabucchi

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini joulukuuta 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti
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