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(Tiedonannot)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDONANNOT

EUROOPAN KOMISSIO

KOMISSION TIEDONANTO

tarkistetun pankkialan kriisinratkaisukehyksen tiettyjen sidnnosten tulkinnasta vastauksena
jisenvaltioiden viranomaisten esittimiin kysymyksiin (komission toinen tiedonanto)

(2020/C 417/02)

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyivit Euroopan komission marraskuussa 2016 ehdottaman pankkialan
uudistuspaketin 20. toukokuuta 2019, ja se julkaistiin virallisessa lehdessd 7. kesdkuuta 2019. Paketti sisiltdid muun
muassa muutoksia unionin pankkialan kriisinratkaisukehykseen, ja muutokset tehdddn Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU (') muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2019/879 (3 (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 806/2014 (°) muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/877 (%) (yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annettu asetus) nojalla. Tilldi uudistuksella pannaan unionissa tdytintoon jirjestelmin
kannalta merkittdvida pankkeja koskeva kansainvilinen kokonaistappionkattamiskykyd (TLAC) koskeva standardi.
Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmi hyviksyi standardin marraskuussa 2015, ja silld edistetddn kaikkia
pankkeja koskevan omien varojen ja hyviksyttivien velkojen médrin vidhimmaiisvaatimuksen (MREL) soveltamista.
Tarkistetun kehyksen tarkoituksena on vahvistaa pankkien tappionkattamiskykyd ja helpottaa padomitusta yksityisin
keinoin niiden joutuessa taloudellisiin vaikeuksiin ja kun ne my6hemmin asetetaan kriisinratkaisuun.

Direktiivin (EU) 2019/879 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden on saatettava direktiivin sddnnokset osaksi
kansallista lainsddddnt6ddn viimeistddn 28. joulukuuta 2020. Voidakseen helpottaa oikea-aikaista, yhdenmukaista ja

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2014/59/EU
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sekd
direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 296).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivind toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2001/24[EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36[EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU)
N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 806/2014
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta
(EUVLL 150, 7.6.2019, s. 226).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivind heindkuuta 2014, yhdenmukaisten sidntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
(EUVLL 225, 30.7.2014,s. 1).
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tasmallistd saattamista osaksi kansallista lainsdddantod komissio vastasi 29. syyskuuta 2020 antamassaan tiedonannossa (°)
jasenvaltioiden viranomaisten esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin tiettyjen
saannosten tulkintaa sekd niiden vuorovaikutusta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (%) (vakavaraisuusasetus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/36/EU () (vakavaraisuusdirektiivi) kanssa.

Koska jdsenvaltioiden viranomaiset ovat esittineet lisakysymyksid, komissio aikoo vastata niihin kysymyksiin timén toisen
tiedonannon liitteessa.

Komissio antaa niin ollen tissd tiedonannossa seuraaviin sdadoksiin liittyvid vastauksia:

— direktiivi (EU) 2014/59/EU (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
(EU) 2019/879

— asetus (EU) N:o 806/2014 (yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus), sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EU) 2019/877

— asetus (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/876 ()

— direktiivi 2013/36/EU (vakavaraisuusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla (EU) 2019/878 ().

Tissi tiedonannossa selvennetddn sadnnoksid, jotka jo sisiltyvit sovellettavaan lainsdddidntoon. Silld ei laajenneta tallaisesta
lainsdddannostid johtuvia oikeuksia ja velvoitteita eikd oteta kdyttoon mitddn lisdvaatimuksia, jotka kohdistuvat toimijoihin
ja toimivaltaisiin viranomaisiin. Tiedonanto on tarkoitettu pelkdstddn avuksi jasenvaltioiden viranomaisille asiaankuuluvien
sdddosten saattamisessa osaksi kansallista lainsddddntod ja niiden tdytdntoonpanossa. Ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuimella on lopullinen toimivalta tulkita unionin lainsdddantod. Téssi tiedonannossa esitettyja nakemyksia ei pidd
ymmartdd siten, ettd ne mdadrddvit ennalta Euroopan komission kannan unionin ja kansallisissa tuomioistuimissa
mahdollisesti késiteltavissa asioissa.

Talld toisella tiedonannolla tdydennetddn tiedonantoa, jonka komissio antoi 29. syyskuuta 2020.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

(®) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivini kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

() Komission tiedonanto tarkistetun pankkialan kriisinratkaisukehyksen tiettyjen sddnnosten tulkinnasta vastauksena jisenvaltioiden
viranomaisten esittdmiin kysymyksiin (EUVL C 321, 29.9.2020, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 575/2013
muuttamisesta vihimmdaisomavaraisuusasteen, pysyvian varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttivien velkojen
vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisti sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta seki asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/878, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2013/36/EU
muuttamisesta vapautettujen yhteisojen, rahoitusalan holdingyhti6iden, rahoitusalan sekaholdingyhtioiden, palkitsemisen, valvontatoi-
menpiteiden ja -valtuuksien sekd padoman yllapitimistoimenpiteiden osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 253).
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LIITE

Lyhenneluettelo
AT1-instrumentit — vakavaraisuusasetuksen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ensisijaisen lisipddoman instrumentit
CET1-pddoma — vakavaraisuusasetuksen 50 artiklassa tarkoitettu ydinpddoma
Ensimmadinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi — direktiivi (EU) 2014/59/EU ilman muutoksia
Ensimmdinen yhteisest kriisinratkaisumekanismista annettu asetus — asetus (EU) N:o 806/2014 ilman muutoksia
EPV — Euroopan pankkiviranomainen
ESMA — Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
G-SlI-laitos — maailmanlaajuinen jérjestelman kannalta merkittdva laitos

Kokoluokaltaan suurimmat pankit — pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 5 kohdassa tarkoitetut
kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot, joiden varat ovat yli 100 miljardia
euroa

M-MDA - pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklassa tarkoitettuun omien varojen ja hyviksyttivien
velkojen mairda koskevaan vihimmaisvaatimukseen liittyvé jakokelpoinen enimmaismaard

MREL-vahimmdisvaatimus — omien varojen ja hyviksyttavien velkojen médrad koskeva vihimmaisvaatimus
NCWO - periaate, jonka mukaan velkojat eivit saa jaddd huonompaan asemaan kuin maksukyvyttomyysmenettelyssd

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/59/EU (), sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/879 ()

Rahoitusmarkkinadirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU ()

Sisdinen MREL-vdhimmiisvaatimus — omien varojen ja hyviksyttivien velkojen miirdd koskeva vihimmaisvaatimus, jota
sovelletaan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tai kolmannen maan yhteison tytiryrityksiin, jotka eivit itse ole
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisji

T2-instrumentit — pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 73 alakohdassa tarkoitetut toissijaisen
pddoman instrumentit

TLAC - kokonaistappionkattamiskyky

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivini toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2001/24[EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36[EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU)
N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVLL 173, 12.6.2014, s. 190).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2014/59/EU
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seki
direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 296).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 piivdnd toukokuuta 2014, rahoitusvilineiden markkinoista
sekd direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349).
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TLAC-standardi — finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhméin marraskuussa 2015 julkaisema kokonaistappionkatta-
miskykya koskeva asiakirja

TLAC-vdhimmdisvaatimus — vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 92 b artiklassa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu maailmanlaajuisten jdrjestelmén kannalta
merkittdvien laitosten TLAC-standardin yhdenmukaistettu vihimmaistaso

Ulkoinen MREL-vihimmdisvaatimus — kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin sovellettava ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 e artiklassa tarkoitettu omien varojen ja hyviksyttivien velkojen médrdd koskeva vihimmiis-
vaatimus

Vakavaraisuusasetus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (¥, sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/876 (°)

Vakavaraisuusdirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (%), sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/878 ())

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/20141 (%),
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877 (*)

Ellei toisin mainita, kaikki tdmédn liitteen viittaukset sddnnoksiin on ymmarrettdva viittauksiksi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin sddnnoksiin.

a. MAARITELMIIN LIITTYVAT KYSYMYKSET

1. Kysymys (2 artikla)

Sisaltyvitké myos 44 a artiklassa tarkoitetut "etuoikeudeltaan huonommat hyviksyttavit velat” 2 artiklan 1 kohdan
71 b alakohdassa miiriteltyihin "etuoikeusasemaltaan huonompiin hyviksyttiviin instrumentteihin”?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa tarkoitetut "etuoikeudeltaan huonommat hyvaksyttivt
velat” sisdltyvat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 b alakohdassa maéariteltyyn
kisitteeseen “etuoikeusasemaltaan huonommat hyvaksyttavit instrumentit”. Jalkimmdinen késite on laajempi kuin
edeltava kisite, silli “etuoikeusasemaltaan huonompiin hyvaksyttiviin instrumentteihin” kuuluvat myos T2-
instrumentit, jotka tdyttdvit vakavaraisuusasetuksen 72 a artiklan 1 kohdan b alakohdan edellytykset.

2. Kysymys (2 artikla)

Milld edellytyksilld ja mitd kolmansiin maihin sijoittautuneita yhteisoja odotetaan sisillytettdvin kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin sovellettaessa 2 artiklan 1 kohdan 83 b alakohdassa sdddettyd "kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin” mairitelmaa?

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 5752013, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 575/2013
muuttamisesta vihimmdaisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttavien velkojen
vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisti sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU) N:o 6482012
muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

(®) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 piivini kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/878, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2013/36/EU
muuttamisesta vapautettujen yhteisojen, rahoitusalan holdingyhtividen, rahoitusalan sekaholdingyhtididen, palkitsemisen, valvontatoi-
menpiteiden ja -valtuuksien sekd pddoman ylldpitimistoimenpiteiden osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, 5. 253).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivdnd heindkuuta 2014, yhdenmukaisten sddntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta
(EUVLL 225, 30.7.2014, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 806/2014
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta
(EUVLL 150, 7.6.2019, 5. 226).
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Vastaus

Kolmansiin maihin sijoittautuneiden yhteisjen sisillyttiminen kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin riippuu
konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa esitetystd kriisinratkaisustrategiasta. Tillainen strategia maédritetddn
asianomaisen kriisinratkaisuviranomaisen 12 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 45 e artiklan 2 kohdan loppuosan mukaisesti
tekemalld paatokselld.

Jos konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, etti jos kolmanteen maahan sijoittautunut tytéryritys kaatuu,
unionissa emoyrityksend toimiva yritys tarjoaisi tukea kyseiselle tytiryritykselle, se olisi sisillytettivd kyseisen
unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen johtamaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin. Jos taas
kolmannen maan viranomaiset kisittelisivit, konsernin kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti, kolmannen maan
tytdryrityksen kaatumisen kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyilld tai muilla kolmannen maan menettelyilld,
tytdryritystd ei pitdisi sisillyttdd unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen johtamaan kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin.

3. Kysymys (2 artikla)

Mikd on 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa olevassa “tytiryrityksen” mddaritelméssd olevan 7 artiklaan tehdyn
viittauksen tarkoitus?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa olevaa "tytdryrityksen” maaritelmaa
muutettiin direktiivilld (EU) 2019/879 keskusyhteiséon pysyvisti kuuluvien luottolaitosten, itse keskusyhteison ja
niiden tytaryritysten kohtelun selkeyttdamiseksi ottamalla huomioon niiden erityinen konsernirakenne.

"Tytdryrityksen” maaritelméadn lisatylla toisella osalla selvennetddn, ettd sovellettaessa 7, 12, 17, 18, 45-45 m, 59-62,
91 ja 92 artiklaa viittauksen “tytiryritykseen” olisi katsottava sisiltdvin myos yhteisot, jotka kuuluvat 2 artiklan 1
kohdan 83 b alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin kriisinratkaisun kohteena oleviin konserneihin, eli
luottolaitokset, jotka ovat pysyvisti liittyneet keskusyhteisoon, itse keskusyhteiso ja niiden tytdryritykset. Néiden
konsernien erityisen omistusrakenteen vuoksi ndmid yhteisot eivit yleensd kuulu “tytdryrityksen” médritelman
ensimmadiseen osaan. Kisitteen “tytdryritys” soveltamisalan laajentamisen olisi kuitenkin tapahduttava vain tarpeen
mukaan ottaen huomioon, minka tillaisten kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien yhteisojen olisi kriisinratkai-
suviranomaisen paitoksen mukaisesti noudatettava 45 e artiklan 3 kohtaa.

"Tytdryrityksen” madritelmin toisessa osassa olevalla viittauksella 7 artiklaan selvennetddn, ettd titd sddnnostd, jossa
edellytetiin sellaisten konsernin elvytyssuunnitelmien laatimista, joissa esitetddn toimenpiteet, jotka voidaan toteuttaa
unionissa emoyrityksena toimivan yrityksen ja kunkin yksittdisen tytaryrityksen tasolla, sovelletaan myos yhteis6ihin,
jotka kuuluvat 2 artiklan 1 kohdan 83 b alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin kriisinratkaisun kohteena oleviin
konserneihin. Elvytyssuunnitelmat laaditaan koko konsernin eika kriisinratkaisuviranomaisen konsernin kriisinratkai-
susuunnitelmissa yksiloimien kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien osalta, mutta lainsdétéjan tarkoituksena oli
selventdd, ettd 7 artiklassa olevat viittaukset “tytaryritykseen” voivat tarvittaessa kattaa myos edelld mainittuihin
kriisinratkaisun kohteena oleviin konserneihin kuuluvat yhteisot.

4. Kysymys (2 artikla)

Mikd on pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan 5 alakohdassa tarkoitetun
"keskusyhteison” madritelma?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei mairitelld "keskusyhteisod”, koska tdimin késitteen madritelméd voi
vaihdella jdsenvaltion kansallisesta lainsdddannostd riippuen. Kukin jdsenvaltio voi maddritelld keskusyhteison
lainsdddantonsd mukaisesti edellyttden, ettd sithen kuuluu useita laitoksia. Vaikka vakavaraisuusasetuksen 10 artiklan
1 kohdassa mainittuja ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 g artiklan a-d alakohdassa esitettyji piirteitd
voidaan kéyttdd viitteend, ne eivat sisdlli “keskusyhteisojen” mairitelmdd vaan pikemminkin keskusyhteisoon
kuulumisen npiirteitd. Kdytinnossd tdmd tarkoittaa sitd, ettd yhteisot, joita voidaan kansallisen lainsdddidnnén
mukaisesti pitad keskusyhteisoind, voivat hyotyd kyseisissd sddnnoksissd sdddetyistd vapautuksista vain, jos niiden
edellytykset tayttyvat.

Viittaukset keskusyhteisoihin eivit ole uusia, silld kyseiset viittaukset erityisesti 4 artiklan 8 ja 9 kohtaan sisaltyivit jo
ensimmadiseen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin.
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B. KYSYMYKSET PANKKIEN ELVYTYS- JA KRIISINRATKAISUDIREKTIIVIN 16 A ARTIKLASSA
TARKOITETUISTA VALTUUKSISTA KIELTAA TIETYT VOITON- JA MUUT JAOT

5. Kysymys (16 a artikla)

Miten 16 a artiklaa olisi sovellettava yhteisoihin, joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetdan niiden likvidaatiota
tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd ja joiden MREL-vihimmadisvaatimus on asetettu tasolle, joka ylittdd
45 c artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisen tappioiden kattamiseksi tarvittavan maaran?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 1 kohdan mukaisesti valtuudet kieltda tietyt voiton- ja muut
jaot ovat kdytettdvissd tilanteessa, jossa yhteiso tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen vakavaraisuusdirektiivin
141 a artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen omia varoja koskevien vaatimusten lisiksi mutta ei taytd
yhteenlaskettua puskurivaatimusta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c ja 45 d artiklassa tarkoitettujen
vaatimusten (eli MREL-vahimmadisvaatimuksen) lisaksi. Tétd sddnnostd sovelletaan myos pankkien elvytys- ja kriisinrat-
kaisudirektiivin 45 c artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin, silld nditd yhteisojd ei ole
suljettu pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

6. Kysymys (16 a artikla)

Direktiivin 16 a artiklassa annetaan kriisinratkaisuviranomaisille valtuudet kieltdd voiton- ja muut jaot, jotka ylittavat
M-MDA:n, vain silloin, kun kyseinen laitos ei tdytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta, kun sitd tarkastellaan yhdessd
kokonaisriskin perusteella lasketun MREL-vahimmadisvaatimuksen kanssa.

Sisaltyvitko tdhdn myos tapaukset, joissa yhteiso ei saavuta yhteenlaskettua puskurivaatimusta yhdessd 45 m artiklan
1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti mairitettyjen MREL-vahimmadisvaatimuksen vilitavoitteiden kanssa? Pitdisiko
nditd valtuuksia soveltaa vain silloin, kun yhteis6 ei saavuta yhteenlaskettua puskurivaatimusta yhdessi MREL-
vihimmiisvaatimuksen lopullisen tavoitteen kanssa?

Vastaus

Direktiivin 16 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet rajoittaa yhteisojen tiettyjd
voiton- ja muita jakoja otetaan kdyttoon vain, kun yhteis6 tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen yhdessd
asianomaisten omia varoja koskevien vaatimusten kanssa mutta ei yhdessé MREL-vdhimmaisvaatimuksen kanssa.
Koska 45 m artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu MREL-vihimmaisvaatimuksen vilitavoite sitoo
yhteis6d kyseisen sadnnoksen mukaisesti, 16 a artiklan 1 kohdassa sdddetyt kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet
otetaan kdyttoon myos silloin, kun yhteiso tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksensa yhdessd asiaankuuluvien
omien varojen vaatimusten kanssa mutta ei yhdessd MREL-vihimmadisvaatimuksen vilitavoitteen kanssa. Namd
valtuudet ovat harkinnanvaraisia, ja niihin sovelletaan 16 a artiklan 2 ja 3 kohdassa saddettyjd edellytyksia.

7. Kysymys (16 a artikla)

Merkitseeko 16 a artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltaminen sitd, ettd muuttuvan palkkion maksuvelvoitteita ei
voida kieltdd, kun ne on luotu ennen kuin yhteisé ei ole tdyttinyt yhteenlaskettua puskurivaatimustaan kyseisessd
sdannoksessa tarkoitetussa tilanteessa?

Vastaus

Jos edellytykset kriisinratkaisuviranomaisten tietyn voiton- ja muun jaon kieltimistd koskevien valtuuksien
kayttamiselle tdyttyvit, kriisinratkaisuviranomainen voi kieltdd yhteisod jakamasta suurempaa mairad kuin M-MDA
niin, ettd yhteiso ei saa

— suorittaa ydinpddomaan (CET1) liittyvid voitonjakoja
— maksaa muuttuvia palkkioita tai lisieldke-etuuksia
— suorittaa AT1-instrumentteihin liittyvid maksuja.

Direktiivin 16 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetdin nimenomaisesti, ettd rajoituksia sovelletaan uusiin tai
olemassa oleviin muuttuvan palkkion maksuvelvoitteisiin, “jos maksuvelvoite on luotu aikana, jona yhteis6 ei ole
tayttanyt yhteenlaskettua puskurivaatimusta”. Ndin ollen jos muuttuvan palkkion maksuvelvoite on syntynyt ennen
kuin yhteiso ei ole tdyttinyt yhteenlaskettua puskurivaatimusta, tillaiseen maksuun ei sovelleta 16 a artiklan 1
kohdassa sdddettyjd rajoituksia.
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C. KRIISINRATKAISUSUUNNITELMAAN LITTYVAT KYSYMYKSET

8. Kysymys (12 artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 12 artiklan 3 kohdan e alakohdassa sdddetddn, ettd konsernin kriisinrat-
kaisusuunnitelmassa on "esitettdvd mahdolliset lisdtoimet, joita ei ole mainittu tdssd direktiivissd ja joita asianomaiset
kriisinratkaisuviranomaiset aikovat soveltaa kuhunkin kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluviin
yhteis6ihin”. Mité toimia tdimé sddnnos koskee?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 12 artiklan 3 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa konsernin kriisinratkai-
susuunnitelmassa esitetyissd lisitoimissa viitataan yleensd kansallisessa lainsddddnnossd sdddettyihin vilineisiin ja
valtuuksiin, jotka eivdt perustu pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 2 kohtaan ja 37 artiklan
9 kohtaan.

Tdmd konsernin kriisinratkaisusuunnitelman osa sisiltyi jo ensimmadiseen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiiviin. Direktiivilld (EU) 2019/879 12 artiklan 3 kohdan e alakohtaan tehdyilli muutoksilla lisattiin ainoastaan
viittaus kriisinratkaisun kohteena oleviin konserneihin.

9. Kysymys (17 ja 18 artikla)

Direktiivilld (EU) 2019/879 muutettiin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 17 ja 18 artiklaa, jotka koskevat
kriisinratkaisuviranomaisten valtuuksia puuttua purkamismahdollisuuksien esteisiin tai poistaa ne korvaamalla
viittaukset “laitokseen” viittauksilla "yhteis66n”.

Kun otetaan huomioon, ettd "laitoksella” tarkoitetaan ainoastaan luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid ja ettd
"yhteisoilld” tarkoitetaan kaikkia pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa
tarkoitettuja yhteisojd, tarkoittaako tdmd, ettd muutetussa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 17 ja 18
artiklassa sdddetddn nyt valtuuksien soveltamisesta purkamismahdollisuuksien esteisiin puuttumiseksi tai niiden
poistamiseksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettujen
yhteisojen osalta?

Vastaus

Direktiiviin (EU) 2019/879 tehdylld muutoksella laajennettiin 17 ja 18 artiklan soveltamisalaa ja annettiin kriisinrat-
kaisuviranomaisille mahdollisuus soveltaa sen sdinnoksid 1 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa tarkoitettuihin
yhteisoihin (eli laitoksiin, rahoituslaitoksiin ja tiettyihin holdingyhti6ihin).

10. Kysymys (17 artikla)

Direktiivin 17 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos yhteis6lle on ilmoitettu purkamismahdollisuuksien olennaisista
esteistd, kyseisen yhteison on ehdotettava kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisia toimenpiteitd niihin esteisiin
puuttumiseksi tai niiden poistamiseksi. Kriisinratkaisuviranomaisen on timin jilkeen arvioitava, puututaanko
ehdotetuilla toimenpiteilld tehokkaasti kyseiseen olennaiseen esteeseen tai poistetaanko se.

Sitovatko ehdotetut toimenpiteet yhteisod, jos kriisinratkaisuviranomainen hyviksyy ne, ja voiko kriisinratkaisuvira-
nomainen panna ne tdytantoon?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei nimenomaisesti ilmoiteta, millainen oikeusvaikutus olisi oltava
yhteison ehdottamilla toimenpiteilld, joilla puututaan kriisinratkaisuviranomaisen esittimiin purkamismahdolli-
suuksien olennaisiin esteisiin tai joilla ne poistetaan sen jdlkeen, kun kriisinratkaisuviranomainen on arvioinut
kyseiset toimenpiteet tehokkaiksi.

Sen varmistamiseksi, ettd olennaisiin esteisiin puututaan tehokkaasti tai ettd ne poistetaan, yhteison ehdottamien
toimenpiteiden on kuitenkin oltava sitovia ja tdytintoonpanokelpoisia samalla tavalla kuin kriisinratkaisuviranomaisen
17 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisesti méarittelemdt vaihtoehtoiset toimenpiteet. Sen vuoksi kriisinratkaisuvira-
nomaisen olisi voitava vaatia yhteisod korjaamaan yhteisén ehdottamien toimenpiteiden virheellinen tai riittimaton
tdytantoonpano.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei tismennetd, miten tdytintoonpano olisi varmistettava. TAma jatetddn
siis kansallisten lainsditdjien harkintavaltaan. Jasenvaltio voi esimerkiksi sddtdd kansallisessa lainsdddianndssddn, jolla
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddintod, ettd yhteison ehdottamista
toimenpiteistd tulee sitovia kriisinratkaisuviranomaisen hyviksyttyd ne. Vaihtoehtoisesti kansallisessa lainsdddiannossd
voidaan edellyttdd, ettd kriisinratkaisuviranomaiset tekevit asianomaisille yhteisoille osoitetun hallinnollisen
padtoksen, jolla hyviksytdin ehdotetut toimenpiteet ja vaaditaan niiden tdytintoonpanoa.
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11. Kysymys (17 artikla)

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd harkitessaan tiettyjd toimenpiteitd purkamismahdollisuuksien
esteiden poistamiseksi “kriisinratkaisuviranomaisen on otettava huomioon kyseisten purkamismahdollisuuksien
esteiden rahoitusvakaudelle muodostama uhka ja toimenpiteiden vaikutukset yhteison liiketoimintaan, sen vakauteen
ja sen kykyyn edistad taloutta”.

Mitki ovat 17 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessi tarkoitetut toimenpiteet, jotka kriisinratkaisu-
viranomaisen on otettava huomioon? Yhteison alun perin purkamismahdollisuuksien esteiden poistamiseksi
ehdottamat toimenpiteet vai kriisinratkaisuviranomaisen ehdottamat vaihtoehtoiset toimenpiteet?

Vastaus

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan viimeisessd virkkeessi tarkoitetut "toimenpiteet”, joiden vaikutukset
asianomaisen yhteison liiketoimintaan ja vakauteen sekd sen kykyyn edistdd taloutta kriisinratkaisuviranomaisen on
otettava huomioon, viittaavat vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin, jotka kriisinratkaisuviranomaisen on esitettdvd saman
sdannoksen ensimmdisen virkkeen nojalla. Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa sovelletaan kriisinratkai-
suviranomaisen vaihtoehtoisten toimenpiteiden esittimiseen.

12. Kysymys (18 artikla)

Konsernitason purkamismahdollisuuksien esteiden poistamisen osalta 18 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessd
viitataan "konsernitason kriisinratkaisuviranomaisiin”. Pyritidnko talld viittauksella kattamaan myds asianomaisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen?

Vastaus

Direktiivin 18 artiklan 4 kohdan toisella virkkeelld katetaan emoyrityksen ja kaikkien pankkien elvytys- ja kriisinratkai-
sudirektiivin soveltamisalaan kuuluvien tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaiset. Sellaisten kriisinratkaisun kohteena
olevien yhteis6jen kriisinratkaisuviranomaiset, jotka eivit itse ole unionissa emoyrityksend toimivia yrityksii, otetaan
huomioon viittauksella "tytaryritysten kriisinratkaisuviranomaisiin”.

13. Kysymys (18 artikla)

Konsernitason purkamismahdollisuuksien esteiden poistamista koskevien 18 artiklan 6, 6 a ja 7 kohdan mukaisesti,
jos kriisinratkaisuviranomainen on mainitun artiklan 5 kohdassa tarkoitetun yhteisen paitoksen tekemiselle asetetun
mdéirdajan pddttyessd saattanut mainitun artiklan 9 kohdassa mainitun asian EPV:n kisiteltdviksi sitovaa sovittelua
varten, konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuvira-
nomaisen ja tytaryrityksen kriisinratkaisuviranomaisen on tapauksen mukaan lykittivi paatostddn ja odotettava, ettd
EPV tekee asiasta paatoksen.

Voiko miki tahansa kriisinratkaisuviranomainen, myos se, jonka on tehtiva pditos yhteisen padtoksen puuttuessa,
saattaa 18 artiklan 9 kohdassa mainitut asiat EPV:n kasiteltaviksi?

Vastaus

18 artiklan 6, 6 a ja 7 kohdassa tarkoitetut paatokset on keskeytettdvd, jos kriisinratkaisuviranomainen on saattanut
18 artiklan 9 kohdassa mainitun asian EPV:n kasiteltdviksi sitovaa sovittelua varten 18 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun mdirdajan kuluessa. Kyseinen kriisinratkaisuviranomainen voi olla mikd tahansa kriisinratkaisuvira-
nomainen, myos se, joka tekee 18 artiklan 6, 6 a tai 7 kohdassa tarkoitetun padtoksen, jos yhteistd paatosti ei ole tehty.

14. Kysymys (13, 16, 18 ja 45 h artikla)

Konsernin kriisinratkaisusuunnitelma, konsernin purkamismahdollisuuksien arviointi ja sellaisten toimenpiteiden
hyviksyminen, joilla puututaan purkamismahdollisuuksien olennaisiin esteisiin tai poistetaan ne, hyvaksytddan
13 artiklan 4 kohdan, 16 artiklan 3 kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti yhdelld yhteiselld paatokselld, joka
tehdddn koko konsernin tasolla.

Toisaalta 45 h artiklassa sdddetddn, ettd MREL-vdhimmdiisvaatimusta koskevat yhteiset pdatokset tehdddn
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla mutta aina konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen myotivaiku-
tuksella, vaikka se olisi eri kuin kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen.

Tarkoittaako tdma sitd, ettd sellaisten konsernien osalta, joilla on usean kriisinratkaisuviranomaisen mallia koskeva
strategia, kriisinratkaisuviranomaiset, jotka vastaavat tytdryrityksistd, jotka eivdat kuulu kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin, eivit osallistu yhteisti MREL-vihimmadisvaatimusta koskeviin yhteisiin paitoksiin kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin osalta?
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Vastaus

Direktiivilld (EU) 2019/879 pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin tehdyilli muutoksilla on otettu kéyttoon
erilainen padtoksentekomenettely usean kriisinratkaisuviranomaisen mallin konsernien (eli kun konsernilla on
useampi kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso) kriisinratkaisusuunnitelmia ja MREL-vihimmadisvaa-
timuksen maarittdmista varten.

Direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a ja aa alakohdan mukaisesti konsernin kriisinratkaisusuunnitelmissa on esitettdva
kriisinratkaisutoimet, jotka on toteutettava kunkin kyseiseen konserniin kuuluvan kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison osalta. Ndin ollen 13 artiklan 4 kohdassa siddetddn, ettd konsernin kriisinratkaisusuunnitelmat on
hyviksyttdvd konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen ja tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaisten yhteiselld
paatokselld ja ettd kriisinratkaisutoimien suunnittelu konsernin kunkin kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
osalta on sisillytettidvd kyseiseen yhteiseen pditokseen. Ndin ollen hyviksytddn vain yksi konsernin kriisinratkaisu-
suunnitelma yhdelld yhteiselld paitokselld riippumatta kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien lukuméarasta.
Timid koskee my6s 16 artiklan mukaista konsernin purkamismahdollisuuksien arviointia ja 18 artiklassa
tarkoitettujen toimenpiteiden hyviksymistd purkamismahdollisuuksien esteisiin  puuttumiseksi tai niiden
poistamiseksi.

MREL-vihimmiisvaatimuksen asettamisessa paatoksentekomenettely muuttuu kuitenkin seuraavasti: sen sijaan, ettd se
perustuisi konsernin yleiseen rakenteeseen, se perustuu kunkin kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
rakenteeseen. Direktiivin 45 h artiklan 1 kohdassa sdddetddnkin, ettd kunkin kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison ja sen samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien tytiryritysten MREL-vahimmdis-
vaatimus olisi madritettavd yhteiselld pdatokselld. Yhteisen paitoksen hyviksyvit kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison kriisinratkaisuviranomainen, konsernitason kriisinratkaisuviranomainen (jos eri kuin ensin mainittu) ja
kriisinratkaisuviranomaiset, jotka vastaavat kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tytdryhtioistd, joihin
sovelletaan MREL-vihimmadisvaatimusta yhteisokohtaisesti. Ndin ollen kun kyseessi on usean kriisinratkaisuvira-
nomaisen mallia koskeva strategia, konsernitason kriisinratkaisuviranomainen on aina mukana kunkin
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin MREL-vihimmadisvaatimusta koskevassa yhteisessd paitoksentekome-
nettelyssd, mutta eri kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien tytdryritysten kriisinratkaisuviranomaiset
eivit ole osa kyseistd menettelya.

D. KYSYMYKSET, JOTKA LITTYVAT KRIISINRATKAISUTOIMIEN  PIIRIIN  KUULUMATTOMIIN
LAITOKSIIN JA YHTEISOIHIN SOVELLETTAVIIN MAKSUKYVYTTOMYYSMENETTELYIHIN

15. Kysymys (32 b artikla)

Direktiivin 32 b artiklassa sdddetddn, ettd laitos tai yhteiso on likvidoitava asianmukaisesti sovellettavan kansallisen
lainsdddinnon mukaisesti, jos se on lihelld kaatumista tai todennikoisesti kaatumassa ja jos vaihtoehtoiset yksityisen
sektorin toimenpiteet tai valvontatoimet eivdt estdisi titd kaatumista oikea-aikaisesti eikd kriisinratkaisutoimen
katsota olevan yleisen edun mukainen.

Direktiivin 32 b artiklassa viitataan 32 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa esitettyihin edellytyksiin, jotka koskevat
1 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa tarkoitettuja yhteisojd. Direktiivin 32 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kuitenkin
vain laitoksiin (eli 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin yhteis6ihin). Direktiivin 32 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan ainoastaan b—d alakohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin epdsuorasti ristiviittauksella tdhdn 33 artiklan
sdannokseen. Pitidisiko 32 b artiklassa viitata ndiden yhteisojen osalta 33 artiklaan eikd 32 artiklaan?

Vastaus

Direktiivin 32 b artiklassa viitataan ainoastaan 32 artiklan 1 kohdan a—c alakohdassa mainittuihin edellytyksiin eikd
koko 32 artiklan 1 kohtaan. Direktiivin 32 artiklan 1 kohta on oikea viittaus, silld tdssd sddnnoksessi tarkoitettuja
edellytyksid sovelletaan myos 1 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa tarkoitettuihin yhteis6ihin viittaamalla niihin 33
artiklassa.

16. Kysymys (32 b artikla)

Miten jasenvaltioiden olisi pantava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 b artikla tdytdnto6n kansallisessa
lainsdddidnnossddn ja mikd on kyseisen artiklan ja yhteison toimiluvan peruuttamisen vuorovaikutus?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 b artiklan sanamuoto on laaja, jotta voidaan ottaa huomioon
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b-d alakohdassa tarkoitettujen laitosten ja muiden
finanssialan yhteis6jen maksukyvyttomyyttd sddntelevien kansallisten lakien véliset erot. Koska ldhelld kaatumista
olevan yhteison kriisinratkaisuun ei liity yleistd etua, kansallisella tasolla kéytettivissd olevia maksukyvyttomyysme-
nettelyjd olisi sovellettava siltd osin kuin ne

— tdyttavdt pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 47 kohdassa maddritellyt tavanomaisen
maksukyvyttdmyysmenettelyn kasitettd koskevat kriteerit ja

— johtavat yhteison likvidointiin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 b artiklan mukaisesti.
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Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 b artiklassa kuvatut edellytykset tdyttivin yhteison toimiluvan
peruuttamisesta on todettava, ettei kyseisessd sddnnoksessd sdddetd mistddn erityisestd vaatimuksesta peruuttaa
toimilupa, kun nima edellytykset tayttyvit, eikd silld muuteta sadnnoksid, joilla sddnnellddn toimiluvan peruuttamista.
Niin ollen toimiluvan peruuttamisen perusta on edelleen sama kuin ennen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 32 b artiklan voimaantuloa eli vakavaraisuusdirektiivin 18 artikla ja mahdolliset sovellettavat kansalliset
sdannokset.

Jasenvaltioiden on arvioitava, estddko toimiluvan peruuttamatta jittiminen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 32 b artiklan asianmukaisen taytdntoonpanon ja ovatko kansallisen tason toimenpiteet tiltd osin mahdollisia
ja tarpeellisia.

E. KYSYMYKSET VALTUUKSISTA KESKEYTTAA MAKSU- JA TOIMITUSVELVOITTEITA 33 A ARTIKLAN JA
69 ARTIKLAN NOJALLA

17. Kysymys (33 a artikla)

Direktiivin 33 a artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on "varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaisilla on
toimivaltaisia viranomaisia kuultuaan, joiden on vastattava asianmukaisessa ajassa, valtuudet keskeyttdd [...] maksu-
tai toimitusvelvoitteet”.

Lisaksi 45 d artiklan 4 kohdassa todetaan, ettd jos "kriisinratkaisun kohteena on useampi kuin yksi samaan G-SII-
laitokseen kuuluva G-SIl-yhteis6, asianomaisten kriisinratkaisuviranomaisten on laskettava 3 kohdassa tarkoitettu
maara”.

Jos kyseessd on rajojen yli toimiva rahoituslaitos tai konserni, voitaisiinko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin perusteella vaatia jasenvaltioita asettamaan tdytintdonpanolainsdddannossa sitova vaatimus toimivaltaisille
viranomaisille tai kriisinratkaisuviranomaisille, jotka eivit kuulu jasenvaltion lainkdytt6valtaan?

Vastaus

Kun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, jasenvaltion velvoitteet
rajoittuvat sithen, mikd on mahdollista kyseisen jisenvaltion toimivallan ja toimivaltuuksien puitteissa.

Sen vuoksi 33 a artiklan 1 kohdassa ja 45 d artiklan 4 kohdassa ei edellytetd, etté jasenvaltio asettaa niissd sdddettyjd
velvoitteita lainkdyttovaltaansa kuulumattomille viranomaisille.

18. Kysymys (33 a artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 a artiklan nojalla kansallisille sdintelyviranomaisille annetaan
valtuudet keskeyttdd tiettyja velvoitteita (moratorio), kun on todettu, ettd yhteiso on ldhelld kaatumista tai
todennikoisesti kaatumassa. Jasenvaltiot voivat 33 a artiklan 3 kohdan mukaisesti sddtad, ettd kriisinratkaisuviran-
omaisten on varmistettava, ettd tallettajilla on paisy asianmukaiseen pdivittdiseen summaan.

Riippuen siitd, miten 33 a artikla on saatettu osaksi kansallista lainsdddidntod, kansallisessa lainsdaddnnossd voidaan
joko sddnnell tarkasti sitd, miten valtuuksia varmistaa péivittdisen summan saatavuus olisi kdytettdvd, mukaan lukien
kyseisen summan maddrittiminen suoraan lainsdddidnndssi, tai sen sijaan vahvistaa ne kriteerit, joiden mukaisesti
kriisinratkaisuviranomainen mddrittdd kyseisen péivittdisen summan kussakin tapauksessa. Kriisinratkaisuvira-
nomaisen olisi silloin noudatettava niité kriteereitd valtuuksia kayttdessddn.

Yhteisen kriisinratkaisumekanismin yhteydessi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vastuualueelle suoraan kuuluvien
laitosten osalta kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten olisi kiytettiva keskeyttimisvaltuuksia, jotta ne voivat panna
taytantoon kaikki kriisinratkaisuneuvoston niille osoittamat paatokset.

Jasenvaltioissa, jotka saattavat 33 a artiklan 3 kohdan osaksi kansallista lainsdadantodan siten, ettd kriisinratkaisuvira-
nomaisille annetaan valtuudet pdittdd, onko talletusten paivittdinen summa varmistettava ja missd mddrin, mika
viranomainen tekisi ndmd paitokset suoraan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimivaltaan kuuluvien yhteis6jen
osalta: kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset vai yhteinen kriisinratkaisuneuvosto itse?

Vastaus

Kun 33 a artikla on saatettu osaksi kansallista lainsdddidntod siten, ettid kriisinratkaisuviranomaiselle annetaan
valtuudet pddttad, onko tallettajille taattava mahdollisuus saada tietty pdivittdinen summa ja mikd tdimd summa on,
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto voi kéyttdd nditd valtuuksia niiden menettelyjen mukaisesti, jotka ovat saatavilla
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston suoraan vastuualueeseen kuuluvia yhteisojd koskevassa yhteisesti kriisinratkaisume-
kanismista annetussa asetuksessa. Missddn tapauksessa talld sdannokselld ei estetd sitd, ettd yhteinen kriisinratkaisu-
neuvosto siirtdd pdivittdistdi summaa koskevan pditoksen kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille ilman, ettd
yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tarvitsee summaan liittyvaa lisisopimusta.

Kun otetaan huomioon my0s timén tehtdvin erityisluonne ja se, ettd asianmukaisen summan madrittiminen riippuu
kansallisista erityispiirteistd, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi tehtdva yhteistyotd kansallisten kriisinratkaisuvi-
ranomaisten kanssa asianmukaisen summan madrittimiseksi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 30 artiklan mukaisesti.
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19. Kysymys (33 a ja 69 artikla)

Direktiivin 33 a artiklan 3 kohdan ja 69 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatas,
ettd kun maksu- ja toimitusvelvoitteiden keskeyttimistd koskevia valtuuksia kiytetddn suojakelpoisiin talletuksiin
ndhden, kriisinratkaisuviranomaisten on varmistettava, ettd tallettajilla on pédsy asianmukaiseen pdivittdiseen
summaan talletuksistaan.” Miten tdma pdivittdinen summa olisi laskettava?

Lisaksi EPV:n 30. lokakuuta 2019 antaman talletusten vakuusjdrjestelmidn maksuja koskevan lausunnon sivuilla 3 ja 4
todetaan, ettd EU:n lainsdddantokehyksen muuttaminen on toivottavaa sen varmistamiseksi, ettd tallettajilla, joilla ei
ole mahdollisuutta saada erddntyneitd ja maksettavia talletuksia mutta joiden talletuksia ei ole madritelty talletuksiksi,
joita ei kyetd maksamaan, on péisy asianmukaiseen paivittdiseen summaan talletuksistaan. Tallaisen asianmukaisen
pdivittdisen summan tarjoamista ei tulisi suorittaa talletusten vakuusjarjestelmilld, vaan se tulisi suorittaa kayttien
laitoksen varoja. Tarkoittaako tdma sité, ettd talletusten vakuusjirjestelmdn varoja ei voida kdyttdd 33 a ja 69 artiklassa
mainittujen paivittdisten summien maksamiseen?

Vastaus

Piivittdisen summan mddrittiminen kuuluu jisenvaltiolle. Timi voidaan saavuttaa joko ilmoittamalla kyseinen
summa tarkemmin tdytintdonpanosiddoksessd tai antamalla kriisinratkaisuviranomaiselle tehtdvaksi tehdd paitos
tapauskohtaisesti.

Pijvittdisen summan antamisen perusperiaatteena on, ettd tallettajat voivat kriisinratkaisun aikana sailyttdd paisyn
osaan laitoksessa olevista talletuksistaan. Taman maksun tukemiseen tarkoitettujen varojen olisi sen vuoksi tultava
laitokselta tallettajan tililld kaytettdvissd olevan summan rajoissa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/49/EU (1% 11 artiklassa ei ndytd olevan perusteita tukea talletusten vakuusjirjestelman véliintuloa pdivittdisen
summan maksamisen rahoittamiseksi laitoksen kriisinratkaisun aikana.

20. Kysymys (33 a artikla)

Sisaltyvitko 33 a artiklan 8 kohtaan my0s tapaukset, joissa todetaan, ettd 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitettu yhteiso (rahoituslaitokset tai tietyt holdingyhti6t) on lihelld kaatumista tai todennakoisesti kaatuu?

Vastaus

Direktiivin 33 a artiklaa ja sen 8 kohtaa sovelletaan 1 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin.
Madritettdessd, ovatko kyseiset yhteisot ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuvia, 33 a artiklan 8 kohdassa
viitataan 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan edellytykseen, jota sovelletaan myos niihin yhteisoihin 33 artiklassa
olevalla ristiviittauksella.

F. KYSYMYKSET ETUOIKEUDELTAAN HUONOMPIEN HYVAKSYTTAVIEN VELKOJEN MYYNNISTA
YKSITYISASIAKKAILLE

21. Kysymys (44 a artikla)

Etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttavid velkoja voi myydd kuka tahansa henkilo, jolla on oikeus myyda tillaisia
velkoja ja jolla on sellaisia hallinnassaan, esimerkiksi finanssialan ulkopuolinen yhteiso tai luonnollinen henkilé. Onko
kaikkien tillaisten yhteisojen ja henkiloiden tdssd tapauksessa noudatettava 44 a artiklan 1-4 kohtaa?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa sovelletaan rahoitusmarkkinadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
1 alakohdassa tarkoitettuihin sijoituspalveluyrityksiin, luottolaitoksiin, yhteissijoitusyrityksen rahastoyhtioihin ja
vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajiin, jotka tarjoavat sijoituspalveluja tai harjoittavat sijoitustoimia, joiden
perusteella yksityisasiakkaille siirretddn etuoikeudeltaan huonompi hyviksyttivd velka. Tillaiset yhteisot ovat
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa tarkoitettuja "myyjid”, silld ainoastaan tillaiset yhteisot
tayttaviat 44 a artiklan edellytykset ja pystyvit erityisesti suorittamaan 44 a artiklan 1 kohdan mukaisen
soveltuvuustestin (ks. 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymys 10). Néin ollen etuoikeudeltaan
huonompien hyvaksyttivien velkojen myynti yksityisasiakkaille, joihin mikddn niistd laitoksista ei osallistu myyjind,
ei kuulu 44 a artiklan 1-4 kohdan soveltamisalaan, ja tdssd tapauksessa etuoikeudeltaan huonompien hyvaksyttavien
velkojen myyjiin ei sovelleta siind asetettuja vaatimuksia.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/49/EU, annettu 16 pdivind huhtikuuta 2014, talletusten vakuusjarjestelmistd
(EUVLL 173, 12.6.2014, 5. 149).
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22. Kysymys (44 a artikla)

Komission 29. syyskuuta 2020 antaman tiedonannon kysymykseen 10 sisiltyy pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklan 1 kohdassa mainittu “myyjan” kisite — “yhteissijoitusyrityksen rahastoyhtioihin ja
vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajiin, jotka tarjoavat sijoituspalveluja tai harjoittavat sijoitustoimia, joiden
perusteella yksityisasiakkaille siirretddn etuoikeudeltaan huonompi hyviksyttavi velka”. Voitteko vahvistaa, ettd tima
koskee wvain tapauksia, joissa yhteissijoitusyritysten rahastoyhtiot ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajat
tarjoavat rahoitusmarkkinadirektiivin mukaisia palveluja yksittéisille yksityisasiakkaille, ei tapauksia, joissa ne
tarjoavat yhteistd salkunhoitoa?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa sovelletaan rahoitusmarkkinadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
1 alakohdassa tarkoitettuihin sijoituspalveluyrityksiin, luottolaitoksiin, yhteissijoitusyrityksen rahastoyhti6ihin ja
vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajiin, jotka tarjoavat sijoituspalveluja tai harjoittavat sijoitustoimia, joiden
perusteella yksityisasiakkaille siirretddn etuoikeudeltaan huonompi hyviksyttivi velka. Tillaiset yhteisot ovat
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa tarkoitettuja "myyjia” (ks. 29. syyskuuta 2020 annetun
komission tiedonannon kysymys 10).

Kuten pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdassa sdddetddn, ndin mairiteltyjen myyjien
olisi tassi yhteydessd tarjottava sijoituspalveluja tai harjoitettava sijoitustoimintaa suhteessa yksityisasiakkaaseen, myos
silloin, kun ne ovat vastapuolena etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttavien velkojen myynnissd yksityisasiakkaalle.

23. Kysymys (44 a artikla)

Mitd tulee 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymyksessi 10 olevan “myyjin” kdsitteen
tulkintaan, miten jasenvaltiot voivat asettaa 44 a artiklan 1-4 kohdan mukaiset velvoitteet sijoituspalveluyrityksille,
yhteissijoitusyritysten rahastoyhtioille ja vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajille, kun otetaan huomioon, ettd ne
eivit kuulu pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin soveltamisalaan 1 artiklan nojalla ja ettd nima velvoitteet
eivit sisilly naihin yhteis6ihin sovellettaviin siddoksiin?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklassa ei viitata mihinkdin tiettyyn viranomaiseen, joka vastaisi sen tdytdntoonpanosta. Tama
tarkoittaa, ettd jasenvaltiot voivat nimetd minka tahansa asianmukaisen viranomaisen tai asianmukaiset viranomaiset
44 a artiklan tdytdntoonpanoa varten, myos rahoitusmarkkinadirektiivin mukaisesti nimetyt viranomaiset
(markkinakdyttaytymistd valvovat viranomaiset). Direktiivin 44 a artiklan tdytdntoonpanosta vastaavien
viranomaisten olisi sovellettava kaikkia kdytettdvissddn olevia toimenpiteitd ja seuraamuksia sen varmistamiseksi, ettd
myyjat ja niiden yksityisasiakkaat soveltavat 44 a artiklaa tehokkaasti. Tallaisten seuraamusten olisi oltava
oikeasuhteisia ja niissd olisi kunnioitettava unionin lainsdddannon mukaisia perusoikeuksia. Ks. myos 29. syyskuuta
2020 annetun komission tiedonannon kysymys 13.

24. Kysymys (44 a artikla)

Komission 29. syyskuuta 2020 antaman tiedonannon kysymykseen 10 annetussa vastauksessa todetaan, ettd pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa sovelletaan useisiin yhteisoihin, my6s sijoituspalveluyrityksiin, mutta
sité ei sovelleta "sijoituspalvelujen vilittdjiin”. Sovelletaanko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa
sellaisiin henkil6ihin, jotka on vapautettu rahoitusmarkkinadirektiivin soveltamisesta sen 3 artiklan nojalla?

Vastaus

Henkiloihin, jotka on vapautettu rahoitusmarkkinadirektiivin soveltamisesta sen 3 artiklan nojalla, sovelletaan
kansallista jirjestelméd, eivitkd he hyddy rahoitusmarkkinadirektiivin nojalla palvelujen tarjoamisen vapaudesta tai
vapaudesta perustaa sivuliikkeitd muihin jasenvaltioihin. Timan kansallisen jirjestelmin on vastattava rahoitusmarkki-
nadirektiivin jirjestelmédd vdhintddn muun muassa rahoitusmarkkinadirektiivin 25 artiklan 2 kohdan mukaisen
soveltuvuuden arvioinnin osalta.

Niitd soveltuvuusvaatimuksia on tiukennettu pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa erityisesti
etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen osalta. Jotta voidaan varmistaa korkeatasoinen sijoittajansuoja
rahoitusmarkkinadirektiivin 3 artiklan mukaisesti, jasenvaltioiden olisi timan vuoksi my0s asetettava vaatimuksia,
jotka vihintddn vastaavat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan tiukempia vaatimuksia,
henkildille, jotka on vapautettu rahoitusmarkkinadirektiivistd (sijoituspalveluiden valittdjat), kun ne myyvit
etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja yksityisasiakkaille.

25. Kysymys (44 a artikla)

Direktiivin 44 a artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus ulottaa kyseisen artiklan
sdannokset koskemaan muita instrumentteja, jotka luetaan omiksi varoiksi tai alentamiskelpoisiksi veloiksi.
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Jos jasenvaltio kayttad pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin kansallisessa tdytintoonpanossa 44 a artiklan 1
kohdan mukaista mahdollisuutta sisillyttdd osakkeet timdn sddnnoksen soveltamisalaan, mitd tapahtuisi, jos
luottolaitos kutsuisi olemassa olevat osakkeenomistajat uusmerkintddn, jolla merkitsijit ottaisivat uusia osakkeita
osinkojen sijasta? Olisiko myyjd tdssd tapauksessa velvollinen tekemain tillaisille merkitsijoille 44 a artiklan 1 kohdan
mukaisen soveltuvuustestin?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus ulottaa timin
saannoksen soveltamisalaa omiin varoihin tai muihin 2 artiklan 1 kohdan 71 alakohdassa maariteltyihin alentamis-
kelpoisiin velkoihin (ks. 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymys 14). Direktiivin 44 a artiklan 1
kohdan soveltamisalaa voitaisiin laajentaa kattamaan osakkeet. Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 16
kappaleessa sdddetddn tiltd osin seuraavasti:

"Lisdksi myos jasenvaltioiden olisi voitava rajoittaa edelleen tiettyjen muiden instrumenttien markkinointia ja myyntid
tietyille sijoittajille.”

Niin ollen miké tahansa osakkeiden siirtoon yksityisasiakkaalle johtava transaktio voisi mahdollisesti kuulua 44 a
artiklan 1 kohdan laajennetun soveltamisalan piiriin osakkeenomistajien taloudellisia oikeuksia ja omistusoikeuksia
kunnioittaen.

26. Kysymys (44 a artikla)

Mitd menettelyd noudatetaan, jos myyja toteaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun soveltuvuuden arvioinnin yhteydessd tai myohemmin, ettd yksityisasiakkaan kyseisen artiklan 3 kohdan
mukaisesti antamat tiedot ovat virheellisid? Koska soveltuvuustesti suoritetaan rahoitusmarkkinadirektiivin
sddannosten mukaisesti, olisiko asianmukaista noudattaa rahoitusmarkkinadirektiivin 25 artiklan 3 kohdan mukaista
menettelyd, mikd tarkoittaisi, ettd myyjdn olisi ainoastaan varoitettava asiakasta siitd, ett sijoituspalveluyritys ei pysty
madrittimadn, onko suunniteltu palvelu tai tuote heille soveltuva, mutta voisi silti tarjota palvelun?

Voisivatko jasenvaltiot maardtd tiukempia toimenpiteitd, jos yksityisasiakas ei noudata 44 a artiklan 3 kohtaa eli
kieltdytyy tarjoamasta palvelua, vai edellytetddnko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 3
kohdassa, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi maarattavd seuraamuksia yksityisasiakkaille, jos nima eivdt noudata
velvollisuuttaan antaa myyjlle tarkkoja tietoja?

Vastaus

Etuoikeudeltaan huonommat hyviksyttavit velat voidaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1
kohdan b alakohdan mukaisesti myyd4 yksityisasiakkaille vain, jos myyjd on vakuuttunut siitd, ettd tillaiset velat
soveltuvat kyseiselle yksityisasiakkaalle sen jalkeen, kun se on tehnyt rahoitusmarkkinadirektiivin 25 artiklan 2
kohdan mukaisen soveltuvuustestin (ks. vastaus komission 29. syyskuuta 2020 antaman tiedonannon kysymykseen
15).

Myyjin on pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 2 kohdan mukaisesti varmistettava, ettd
yksityisasiakkaiden etuoikeudeltaan huonompiin hyviksyttaviin velkoihin tekemat sijoitukset eivit ylitd tiettyjd rajoja.

Niin ollen jos yksityisasiakkaan antamat tiedot eivit ole tarkkoja tai riittdvid pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklan 2 kohdassa tarkoitetun soveltuvuustestin tai rajojen tarkistamisen suorittamiseksi, myyjan ei
pitdisi saada myydi etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja yksityisasiakkaalle.

Soveltuvuussddnnoissd ei sdddetd yksityisasiakkaille madrattivistd seuraamuksista. Myyjdn on toteutettava kaikki
kohtuulliset toimenpiteet varmistaakseen, ettd asiakkaista kerityt soveltuvuuden arviointia koskevat tiedot ovat
luotettavia. Tdhdn sisiltyy esimerkiksi sen varmistaminen, ettd

— asiakkaat tietdvit, miten tarkedi tarkkojen ja ajan tasalla olevien tietojen antaminen on

— kaikki vilineet, joilla arvioidaan asiakkaan tietdmysté ja kokemusta, ovat tarkoituksenmukaisia ja asianmukaisesti
suunniteltuja kaytettaviksi asiakkaiden kanssa

— asiakkaat todennikoisesti ymmartavit kysymykset

— toteutetaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan asiakastietojen johdonmukaisuus, esimerkiksi tarkastelemalla, onko
niissd ilmeisid epatarkkuuksia.
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Komission delegoidun asetuksen (EU) 2017/565 (') 54 artiklassa sdddetddn my0s seurauksista tapauksissa, joissa
yritys ei saa tarvittavia tietoja: yritys ei saa suositella asiakkaalle tai mahdolliselle asiakkaalle sijoituspalveluja tai
rahoitusvélineitd.

Lisiksi rahoitusmarkkinadirektiivin soveltuvuuden arvioinnin tiettyja nikokohtia koskevissa ESMAn ohjeissa (*?)
annetaan lisdtietoja siitd, miten asiakkaiden itsearviointia olisi tasapainotettava yritysten objektiivisilla arviointipe-
rusteilla:

"Yritysten on kuitenkin tarpeen toteuttaa kohtuulliset toimenpiteet asiakkaista kerdttyjen tietojen luotettavuuden,
tasmillisyyden ja johdonmukaisuuden tarkistamiseksi. Yritysten vastuulla on varmistaa, ettd niilld on riittdvésti tietoa
soveltuvuusarvioinnin tekemiseksi. Siksi asiakkaan mahdollisesti allekirjoittamat sopimukset tai yrityksen
tiedonannot, jotka tihtdavit yrityksen vastuun rajoittamiseen soveltuvuusarvioinnin osalta, eivdt ole MiFIDIL:n tai
sithen liittyvin delegoidun asetuksen asiaankuuluvien vaatimusten mukaisia.”

27. Kysymys (44 a artikla)

Direktiivin 44 a artiklan 2 kohdan mukaan etuoikeudeltaan huonompien hyvaksyttiavien velkojen myyjin on
varmistettava, ettd yksityisasiakkaan etuoikeudeltaan huonompiin hyvaksyttiviin velkoihin tekemd sijoitus ei ylitd
tiettyd rajaa sen rahoitusvilinesalkussa.

Yksityisasiakkaan rahoitusvalinesalkku sisiltdd 44 a artiklan 4 kohdan mukaisesti kiteistalletukset ja rahoitusvélineet
lukuun ottamatta vakuuksina annettuja rahoitusvilineitd. Sisdltyvitko rahoitusvilineet, jotka asiakas on antanut
vakuudeksi, vai my0s rahoitusvilineet, jotka asiakas on saanut vakuudeksi, kisitteeseen “vakuudeksi annetut
rahoitusvilineet”?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla "vakuuksilla” viitataan rahoitusvilineisiin, jotka annetaan vakuudeksi
yksityisasiakkaalle.

Rahoitusvilineet, jotka kolmas osapuoli antaa vakuudeksi yksityisasiakkaalle, olisi jitettdva sen rahoitusvilinesalkun
ulkopuolelle sovellettaessa 44 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien
velkojen omistusrajoja. Jos ndistd rahoitusvilineistd aiheutuu tappiota, se ei vaikuta suoraan yksityisasiakkaan
taloudelliseen tilanteeseen, koska vakuudeksi annetut instrumentit ovat vain kohde-etuutena oleva arvopaperi, jolla
taataan kolmannen osapuolen velka yksityisasiakkaalle. Sen vuoksi yksityisasiakkaalle annetut vakuudet olisi jatettava
rahoitusvilinesalkun ulkopuolelle laskettaessa etuoikeudeltaan huonompien hyvaksyttivien velkojen sijoitusten
sallittuja rajoja.

Rahoitusvilineitd, jotka yksityisasiakas on antanut vakuudeksi taatakseen oman velkansa kolmannelle osapuolelle, ei
kuitenkaan pitdisi jattad yksityisasiakkaan rahoitussalkun ulkopuolelle, koska yksityisasiakas vastaa suoraan kyseisistd
rahoitusvilineistd mahdollisesti aiheutuvista tappioista. Nimd instrumentit on palautettava yksityisasiakkaalle, kun
yksityisasiakkaan velka kolmannelle osapuolelle on lakannut. Niin ollen yksityisasiakkaan antama vakuus on
merkityksellinen laskettaessa etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttavien velkojen sijoituksien sallittuja rajoja.

28. Kysymys (44 a artikla)

Voidaanko 44 a artiklan 1-4 kohdan ja 5 kohdan vaihtoehtoja yhdistdd, kun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod? Voidaanko esimerkiksi 5 kohdassa mainittua vihimmadisnimel-
lisarvoa vahvistaa edelleen silld 44 a artiklan 2 kohdan b alakohdassa mainitulla lisdedellytykselld, ettd sijoitus ei ylitd
10:td prosenttia koko sijoitussalkusta?

Vastaus

Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 16 kappaleessa selvennetiin, ettd 44 a artiklan 1-4 kohtaa ja 5 kohtaa ei
pitdisi saattaa osaksi kansallista lainsdddantod yhdessd, vaan niilld tulisi esittdd kaksi erillistd vaihtoehtoa. Vahittaissi-
joittajien suojan parantamiseksi jasenvaltio voi kuitenkin sditdd, ettd etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien
velkojen vahimmadisnimellisarvo on suurempi kuin 50 000 euroa, jos se pdittdd saattaa 44 a artiklan 5 kohdan osaksi
kansallista lainsdddantodan (ks. myos 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymykseen 16 annettu
vastaus).

(") Komission delegoitu asetus (EU) 2017/565, annettu 25 piivand huhtikuuta 2016, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/65/EU tdydentimisestd sijoituspalveluyritysten toiminnan jdrjestimistd koskevien vaatimusten, toiminnan harjoittamisen
edellytysten ja kyseisessd direktiivissd mériteltyjen kasitteiden osalta (EUVL L 87, 31.3.2017, s. 1).

(") Ohjeet MIFID IL:n soveltuvuusvaatimuksista erdiltd osin, 6. marraskuuta 2018, ESMA35-43-1163.
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29. Kysymys (44 a artikla)

Liittyyko 44 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettu vahintdin 50 000 euron vihimmaisnimellisarvo yksittdiseen velkaan tai
velkaryhmiin (pakettikohtaisena arvona)?

Vastaus

Vahimmaisnimellisarvoa koskevaa sdintod sovelletaan kuhunkin yksittdiseen rahoitusvilineeseen, joka tdyttdd
etuoikeudeltaan huonomman hyviksyttivin velan vaatimukset. Timédn sddnnon perustelut esitetddn direktiivin (EU)
2019/879 johdanto-osan 16 kappaleessa:

”Sen varmistamiseksi, etteivit vahittdissijoittajat sijoita litkaa tiettyihin velkainstrumentteihin, jotka ovat hyvaksyttavia
MREL-vihimmiisvaatimuksen tdyttimiseksi, jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tillaisten instrumenttien
vihimmaiisnimellisarvo on suhteellisen korkea — —” (lihavointi lisitty).

30. Kysymys (44 a artikla)

Jos jasenvaltio pddttdd saattaa 44 a artiklan 6 kohdan osaksi kansallista lainsdddantoddn, eiko se voisi panna taytintoon
my0s saman artiklan 1 kohdan, 2 kohdan a alakohdan seki 3 ja 4 kohdan vaatimuksia?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 6 kohdassa sdddetty mahdollisuus on kéytettavissa vain, jos siind sdddetty 50 miljardin euron
kynnysarvo tiyttyy (ks. 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymys 19). Téssd vaihtoehdossa
jasenvaltion on sovellettava rahoitusmarkkinadirektiivissd sdddettyjen yleisten sijoittajansuojasddntojen lisiksi
ainoastaan 44 a artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua 10 000 euron alun perin sijoitettujen varojen mairan
vaatimusta.

Kyseinen jisenvaltio voi kuitenkin soveltaa tiettyjd 44 a artiklan 1-5 kohdassa saddettyjd lisivaatimuksia, esimerkiksi
44 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua soveltuvuustestid tai etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen
vihimmaisnimellisarvoa koskevaa alle 50 000 euron sdint6d. Tama on perusteltua sen vuoksi, ettd 44 a artiklan 6
kohdassa sdddetddn yksityisasiakkaiden heikommasta suojasta kuin 44 a artiklan 1-4 kohdassa ja 44 a artiklan 5
kohdassa olevissa kahdessa keskeisessé kiytettdvissd olevassa vaihtoehdossa.

Samaan aikaan tdtd vaihtoehtoa on sovellettava yhdessi jonkin 44 a artiklan 1-4 kohdassa tai 44a artiklan 5 kohdassa
tarkoitetun vaihtoehdon kanssa sellaisten toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden yhteisojen liikkeeseen laskemiin
etuoikeudeltaan huonompiin hyviksyttiviin velkoihin, jotka eivdt hyody 44 a artiklan 6 kohdassa tarkoitetun
vaihtoehdon mukaisesta kohtelusta (ks. 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymys 12).

31. Kysymys (44 a artikla)

Jos jasenvaltio pdittdd saattaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdan osaksi kansallista
lainsdddintoddn, onko miké tahansa asiakas, joka haluaa ostaa etuoikeudeltaan huonomman hyviksyttavin velan,
44 a artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen asiakas?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 6 kohtaa ei sovelleta, jos etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttavien velkojen ostaja ei ole
rahoitusmarkkinadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan 11 alakohdassa maaritelty yksityisasiakas, silli myynti asiakkaille,
jotka eivit ole yksityisasiakkaita, ei kuulu 44 a artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, josta 44 a artiklan 6 kohdassa
poiketaan. Lisdksi sovelletaan rahoitusmarkkinadirektiivissi sdddettyja sijoittajansuojaa koskevia vaatimuksia.

32. Kysymys (44 a artikla)

Lasketaanko 44 a artiklan 6 kohdan mukainen 50 miljardin euron kynnysarvo suhteessa yhteisojen kokonaisvarojen
arvoon ennen kriisinratkaisua, kriisinratkaisun aloittamisajankohtana vai etuoikeudeltaan huonompien
hyviksyttavien velkojen liikkkeeseenlaskuajankohtana?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn rajatummasta osaksi kansallista
lainsdddintod saattamista koskevasta erityisestd vaihtoehdosta jdsenvaltioille, joiden markkinat ovat pienet ja
vihemman likvidit kuin mihin direktiivissé esitetty 50 miljardin euron raja-arvo perustuu. Jasenvaltion olisi arvioitava
tatd kynnysarvoa, kun direktiivi (EU) 2019/879 saatetaan osaksi kansallista lainsdddidntod. Koska tihdn osaksi
kansallista lainsdddintod saattamista koskevaan vaihtoehtoon sovelletaan raja-arvon ehdollisuutta, jisenvaltioiden
velvollisuutena on seurata ja arvioida sddnnollisesti, tdyttavatko niiden markkinat 50 miljardin euron raja-arvon ja
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onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vaihtoehdon kiytto edelleen
perusteltua. Jos raja-arvoa ei endd tdytetd, kyseisen jdsenvaltion tulisi valita jompikumpi kahdesta keskeisestd
vaihtoehtoisesta mahdollisuudesta, jolla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artikla saatetaan osaksi
kansallista lainsdddantod, ja sddtdd kyseisistd sadnnoistd kansallisessa lainsaddannossd (ks. 29. syyskuuta 2020
annetun komission tiedonannon kysymys 20).

G. KYSYMYKSET OMIA VAROJA JA HYVAKSYTTAVIA VELKOJA KOSKEVASTA VAHIMMAISVAATI-
MUKSESTA

a)  Hyviksyttivit velat

33. Kysymys (45 b ja 45 f artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b ja 45 f artiklassa tismennetdin hyviksyttavien velkojen kriteerit
kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisoille ja sellaisten kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen tytaryrityksille,
jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6ja. Mitd hyviksyttavyyskriteereitd sovelletaan yhteisoihin,
joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn niiden likvidaatiota tavanomaisessa maksukyvyttomyysme-
nettelyssd? Miten vakavaraisuusdirektiivin 104 a artiklan mukaisia omien varojen lisdvaatimuksia olisi kasiteltava
madritettdessdi MREL-vahimmdisvaatimusta kyseisille yhteisoille silloin, kun tillaisia omien varojen lisdvaatimuksia ei
ole asetettu yksittiiselle yhteisolle?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd sdddetddn vain kahdenlaisista MREL-vihimmaiisvaatimuksen
tayttdmisen hyviksyttavyyskriteereista:

— pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 1-3 kohdassa sdddetddn kriisinratkaisun kohteena
oleviin yhteisoihin sovellettavista hyviksyttavyyskriteereistd

— pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdassa sdddetddn niihin laitoksiin sovellettavista
hyviksyttavyyskriteereisté, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tai kolmannen maan yhteison
tytdryrityksid mutta jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja.

Koska ei ole olemassa erityisid hyviksyttavyyskriteereitd yhteisoille, joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn
niiden likvidaatiota pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 ¢ artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti,
nditd kahta kriteerid olisi sovellettava vastaavasti. Yhteis6ihin, jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén
tytdryrityksid, sovellettaisiin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 1-3 kohdan kriteereitd. Tima
koskee yhteisojd, jotka ovat emoyrityksid, jotka eivit kuulu konsolidoidun valvonnan piiriin kuuluvaan konserniin tai
jotka ovat sellaisen emoyrityksen tytdryrityksid, jonka kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetidan my6s sen
likvidaatiota. Yhteisoihin, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytdryrityksid, olisi sovellettava
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan kriteereitd.

Kussakin tapauksessa hyviksyttavyyskriteereitd olisi sovellettava tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen.
Esimerkiksi yhteisoihin, jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryrityksid, ei ehkd sovelleta
vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan kriteerid (jota sovelletaan pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 1 kohdan nojalla), jonka mukaan samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvat yhteisot eivit saa omistaa hyvaksyttivid velkoja, silld tdssd tapauksessa likvidaatioyhteiso ei kuulu
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan
rajoituksilla, jotka koskevat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ja olemassa olevien osakkeenomistajien
hyviksyttavien velkojen omistusta ja kolmansien osapuolten omien varojen omistusta, ei ole vastaavasti merkitysta
niiden yhteisojen osalta, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryrityksid. Ndissi tilanteissa ei voida
soveltaa tarvetta varmistaa, ettd alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kéytto ei vaikuta kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison maardysvaltaan tytdryrityksessd, koska tytdryritys likvidoidaan, jos se kaatuu.

Jos toimivaltainen viranomainen ei ole asettanut omien varojen lisdvaatimuksia vakavaraisuusdirektiivin 104 a artiklan
nojalla samalla perusteella kuin MREL-vihimmadisvaatimusta koskeva pditos tehdddn, kriisinratkaisuviranomaisten
olisi katsottava, ettd kyseistd yhteis6d koskevat omien varojen lisivaatimukset ovat nolla. Jos kriisinratkaisuvira-
nomaiset kuitenkin katsovat, ettdi MREL-vahimmadisvaatimuksen asettaminen siten, ettd siind otetaan huomioon
ainoastaan yksittdiseen laitokseen sovellettavat vakavaraisuusvaatimukset, ei riittdisi muun muassa pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivin 45 ¢ artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun yhteison liiketoimintamallin tai
riskiprofiilin huomioon ottamiseen, ne voivat elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 2 kohdan mukaisesti
arvioida, olisiko MREL-vihimmadisvaatimus rajoitettava tappioiden kattamiseksi tarvittavaan mdirdin ja olisiko
MREL-vahimmdisvaatimusta korotettava, jotta se vastaisi asianmukaisesti toimivaltaisen viranomaisen vakavaraisuus-
direktiivin 104 a artiklan mukaisesti asettaman konsolidoitujen omien varojen lisivaatimuksen asiaankuuluvaa osaa.
Ks. myds 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon (") liitteessa oleva vastaus kysymykseen 35.

(*) Komission tiedonanto tarkistetun pankkialan kriisinratkaisukehyksen tiettyjen sddnnosten tulkinnasta vastauksena jisenvaltioiden
viranomaisten esittimiin kysymyksiin (EUVL C 321, 29.9.2020, s. 1).
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34. Kysymys (45 b artikla)

Mikd on mahdollinen vuorovaikutus pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 4 kohdan mukaisen
velkojen kokonaismaaraa ja omia varoja koskevan 8 prosentin vaatimuksen mahdollisen alentamisen ja vakavaraisuus-
asetuksen 72 b artiklan 3 kohdassa sdddetyn TLAC-vihimmadisvaatimuksen tdyttimiseksi mahdollisesti myonnettivin
luvan kiyttdd enintddn 3,5 prosenttia etuoikeutettuja velkoja vililli? Onko G-Sll-laitosten tapauksessa aina niin, ettd
molemmat on myonnettivd yhdessd, vaikka vain osittain mainitun luvan osalta, jos NCWO-arviointi sen sallii?

Vastaus

Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohdan mukainen lupa kdyttdi etuoikeutettuja velkoja enintddn 3,5 prosenttia
kokonaisriskin médristd TLAC-vihimmaisvaatimuksen tdyttdmiseksi ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 b artiklan 4 kohdassa tarkoitettu etuoikeusasemaa koskevan vihimmdisvaatimuksen alentaminen voidaan
myontdd yhdessa.

Sekd tdllaisen luvan ettd alentamisen perusteet ovat samat eli vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohdan a—c
alakohdassa mainitut ehdot, joissa viitataan siihen, ettei ole riskia NCWO-periaatteen rikkomisesta. Lupaa ja
alentamista sovelletaan kuitenkin eri tarpeisiin, mikd voi johtaa erilaisiin nimellismaariin. Ndin ollen on mahdollista,
ettd vaikka vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohdan edellytykset voivat tdyttyd yhden vaatimuksen osalta, ne
eivdt ehka tdyty tai ne voivat tdyttya vain osittain toisen vaatimuksen osalta.

Vaikka tillainen lupa ja alentaminen voidaan myo6ntdd sekd vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan mukaisen TLAC-
vihimmaisvaatimuksen tdyttamiseksi ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 4 kohdan
mukaisen sovellettavan etuoikeusaseman tason maddrittimiseksi, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei
ndin ollen edellytetd niiden myo6ntdmistd yhdessd. Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohdan a—c alakohdassa
mainittujen sovellettavien lakisdateisten edellytysten on kummassakin tapauksessa taytyttava.

35. Kysymys (45 b artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd kéytetadn nykyisin yksinomaan ilmaisua "velkojen kokonaismairi,
omat varat mukaan luettuina”, kun aiemmin ensimmadisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 1
kohdassa kaytettiin ilmaisua "velkojen ja omien varojen kokonaismédri”. Oliko muutos yksinomaan semanttinen vai
edustaako se olennaista muutosta sithen, miten maarit olisi laskettava?

Vastaus

Ensimmaisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin suomenkielisessd versiossa 45 artiklan 1 kohtaan sisaltyi
ilmaisu "velkojen ja omien varojen kokonaisméddra”, mutta timé sanamuoto korvattiin direktiivilld (EU) 2019/879.
Direktiivilld (EU) 2019/879 sanamuodosta tehtiin yhdenmukainen sekd ensimmaisen pankkien elvytys- ja kriisinrat-
kaisudirektiivin ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU)
2019/879, muiden sddnndsten kanssa, joissa kdytetddn ilmaisua "velkojen kokonaismidrd, omat varat mukaan
luettuina”. Talld muutoksella ei muuteta tdmin ilmaisun merkitystd, jota olisi ndin ollen tulkittava samalla tavalla
kaikkialla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa.

b) MREL-vihimmdisvaatimuksen mdidrittiminen

36. Kysymys (45 c artikla)

Voitteko vahvistaa, ettd 45 c artiklassa kdytetty ilmaisu “kriittiset taloudelliset toiminnot” ei ole uusi kasite ja ettd
kisitteelld on sama merkitys kuin "kriittisilld toiminnoilla”, jota on jo kaytetty ja joka on médritelty muissa pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sddnnoksissa?

Vastaus

Direktiivin 45 c artiklan 3 kohdan kahdeksannessa alakohdassa ja 45 c artiklan 7 kohdan kahdeksannessa alakohdassa
kiytetty ilmaisu “kriittiset taloudelliset toiminnot” olisi ymmarrettidvd samaksi kisitteeksi kuin kaikkialla pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd kaytetty ilmaisu “kriittiset toiminnot”, sellaisena kuin se on madritelty 2 artiklan
1 kohdan 35 alakohdassa.

37. Kysymys (45 c artikla)

Direktiivin 45 ¢ artiklan 2 kohdassa edellytetiin, ettd likvidaation ollessa ensisijainen kriisinratkaisustrategia kriisinrat-
kaisuviranomaisen on “arvioitava, onko perusteltua rajoittaa” MREL-vihimmadisvaatimus tappioiden kattamiseksi
tarvittavaan maaraan.

Kun kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettei ole perusteltua rajoittaa kyseisten yhteis6jen MREL-vahimmaisvaatimusta
tappioiden kattamiseksi tarvittavaan méérdin, onko oikein, ettd 45 c artiklan 2 kohdassa ei edellytetd kriisinratkaisu-
suunnitelman strategian muuttamista likvidaatiosta kriisinratkaisuun vaan annetaan kriisinratkaisuviranomaiselle
mahdollisuus asettaa tappioiden kattamiseksi tarvittavaa madrdd suurempi MREL-vihimmaisvaatimus?
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Vastaus

Direktiivin 45 ¢ artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa sdddetddn, miten MREL-vdhimmadisvaatimus
madritetddn niiden yhteis6jen osalta, joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetdin, ettd yhteiso likvidoidaan siind
tapauksessa, ettd se kaatuu.

Kriisinratkaisuviranomaisen on kyseisen sddnnoksen mukaisesti arvioitava, onko kyseisten yhteisojen osalta
perusteltua rajoittaa MREL-vdhimmdisvaatimus 45 ¢ artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitettuun tappioiden kattamiseksi tarvittavaan mdairadn. Kriisinratkaisuviranomaisten on tdssd arvioinnissa
arvioitava erityisesti tillaisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen mahdollisia vaikutuksia rahoitusvakauteen ja rahoitusjir-
jestelmdd koskevien hiirididen levidmisen riskiin. Jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo tdmin arvioinnin jilkeen,
ettei ole perusteltua rajoittaa kyseisten yhteis6jen MREL-vihimmaisvaatimusta tappioiden kattamiseksi tarvittavaan
madrddn, se voi mairittdd MREL-vihimmadisvaatimuksen suuremmaksi kuin maird, joka seuraisi 45 c artiklan 3
kohdan a alakohdan i alakohdasta ja b alakohdan i alakohdasta tai 45 c artiklan 7 kohdan a alakohdan i alakohdasta
tai b alakohdan i alakohdasta. Ks. myos 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon (") kysymys 37.

38. Kysymys (45 c artikla)

Direktiivin 45 ¢ artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdan, ettd kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat, onko
perusteltua rajoittaa  tavanomaisen  maksukyvyttomyysmenettelyn —mukaisesti  likvidoitavien  yhteisGjen
MREL-vahimmdisvaatimus tappioiden kattamiseksi tarvittavaan mddrddn. Kyseisen sddnnoksen kolmannessa
alakohdassa edellytetdin lisdksi, ettd kriisinratkaisuviranomaiset harkitsevat mahdollisia vaikutuksia rahoitusvakauteen
ja rahoitusjdrjestelmid koskevien hairididen levidmisen riskiin.

Tulisiko tdmd arviointi tehdd kayttamalld jompaakumpaa seuraavista keinoista:

— yleinen ldhestymistapa, jossa lasketaan yksi korotus, joka lisitddn sen jalkeen kunkin sellaisen yhteison tappioiden
kattamiseksi tarvittavaan mddrddn, joka aiotaan likvidoida tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssi
asianomaisen kriisinratkaisuviranomaisen alaisuudessa

— tasmillinen ldhestymistapa, jossa paitokset korotuksen asettamisesta ja sen kalibroinnista tehdddn tapauskoh-
taisesti?

Vastaus

Direktiivin 45 c artiklan 2 kohdan toista ja kolmatta alakohtaa, joissa sdddetddn, miten MREL-vdhimmaiisvaatimus
médritetddn yhteisoille, joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn likvidaatiota niiden kaatuessa, olisi
sovellettava tapauskohtaisesti. Tima on pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin MREL-vihimmaisvaatimuksen
médrittimistd koskevien sddnndsten yleinen perusperiaate.

Tdmad ei vaikuta kriisinratkaisuviranomaisten mahdollisuuteen soveltaa tdssd asiassa sisdisid periaatteita, joita sitten
sovelletaan yksittéisiin tapauksiin.

39. Kysymys (45 c artikla)

Onko pdidomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa mairad laskettaessa oikeudellisesti mahdollista méarittad tiukat
yldrajat kokonaisriskin méiran ja vastuiden kokonaismairin mahdolliselle alentamiselle kriisinratkaisun jilkeen 45 ¢
artiklan 3 kohdan viidettd alakohtaa sovellettaessa, vai olisiko kokonaisriskin maari ja vastuiden kokonaismaira aina
laskettava taseen tosiasiallisen vihentdmisen perusteella ottaen huomioon tappioiden kattamiseksi tarvittava maara?

Vastaus

Pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavan mdairin olisi 45 ¢ artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisesti
mahdollistettava se, ettd yhteison omien varojen kokonaismdaird ja vihimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus
voidaan jdlleen tdyttda ensisijaisen kriisinratkaisustrategian tdytintoonpanon jilkeen.

Kun pidomapohjan vahvistamiseen tarvittava madrd vahvistetaan osana MREL-vihimmaisvaatimuksen kalibrointia,
45 c artiklan 3 kohdan viidennessd alakohdassa edellytetddn, ettd kokonaisriskin méira ja vastuiden kokonaismaird
mukautetaan kriisinratkaisusuunnitelmassa tarkoitetuista kriisinratkaisutoimista johtuviin mahdollisiin muutoksiin
(eli padtokseen laitoksen asettamisesta kriisinratkaisuun, kriisinratkaisuvilineen kidyttoon tai yhden tai useamman
kriisinratkaisuvaltuuden kayttoon, kuten 2 artiklan 1 kohdan 40 alakohdassa méaritellan).

Tama merkitsee sitd, ettd padomapohjan vahvistamiseen tarvittavaan maarain mahdollisesti tehtdvit mukautukset olisi
tehtdvd tapauskohtaisesti ja niiden olisi oltava linjassa suunnitelluista kriisinratkaisutoimista mahdollisesti johtuvien
muutosten kanssa. Kriisinratkaisun suunnittelun ja MREL-vdhimmdisvaatimuksen kalibroinnin ajankohtana
pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavan mdirdin mukauttamisen on perustuttava arvioihin pddomapohjan
vahvistamistarpeista kriisinratkaisun jdlkeen (eli arvioihin taseen kokonaismiirin mahdollisesta kasvusta tai

(") Komission tiedonanto tarkistetun pankkialan kriisinratkaisukehyksen tiettyjen sddnnosten tulkinnasta vastauksena jisenvaltioiden
viranomaisten esittimiin kysymyksiin (EUVL C 321, 29.9.2020, s. 1).
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pienenemisestd ja muista tekijoistd, jotka aiheuttavat muutoksia yhteison omien varojen vaatimuksiin ja vihimmadiso-
mavaraisuusastetta koskeviin vaatimuksiin kriisinratkaisun jilkeen). Ndin ollen 45 ¢ artiklan 3 kohdan soveltaminen
tavalla, joka on yhdenmukainen MREL-vdhimmdisvaatimuksen lainsddddnnollisen tarkoituksen ja rakenteen kanssa,
tarkoittaisi, ettd laskettaessa pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa méédrda kriisinratkaisun aikana odotettavissa
olevat tappiot, jotka johtavat taseen pienenemiseen, kuten viidennen alakohdan a alakohdassa mainitaan, vastaavat
ensimmdisen alakohdan a alakohdan i alakohdan ja b alakohdan i alakohdan mukaisesti laskettua tappioiden
kattamiseksi tarvittavaa maaraa.

40. Kysymys (45 c artikla)

Ulkoisen MREL-vahimmadisvaatimuksen ja sisiisen MREL-vihimmdiisvaatimuksen kalibrointi on 45 c artiklan
3 ja 7 kohdan mukaan samanlainen. Onko kriisinratkaisuviranomaisen toimivaltaan kuuluvien yhteisjen osalta
oikeudellisesti mahdollista, ettd kyseinen kriisinratkaisuviranomainen sisillyttdd niihin vain erityistapauksissa
kyseisten sddnnosten kuudennessa alakohdassa mainitun markkinaluottamuspuskurin (esimerkiksi turvautumalla
kriteereihin, jotka liittyvat tytiryhtion riippuvuuteen tukkurahoituksesta)?

Vastaus

Kun kalibroidaan seki ulkoista ettd sisdistdi MREL-vahimmaisvaatimusta, 45 c artiklan 3 ja 7 kohdassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisuviranomaisella on valtuudet korottaa pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa médrdd, kun se
lasketaan kokonaisriskin madrin perusteella, méddralld, joka riittdd sdilyttimadn markkinoiden luottamuksen. Ndiden
sdaannosten nojalla timd on harkintavaltaa, jota kriisinratkaisuviranomaisen olisi sovellettava tapauskohtaisesti. Tama
ei vaikuta kriisinratkaisuviranomaisten mahdollisuuteen soveltaa tdssd asiassa sisdisid periaatteita, joita sitten
sovelletaan yksittéisiin tapauksiin.

41. Kysymys (45 c artikla)

Voisitteko selventid, miten kriisinratkaisuviranomaisen olisi otettava huomioon 45 ¢ artiklan 6 kohdassa mainitut
kriteerit arvioidessaan, sovelletaanko kyseisen artiklan 5 kohdan vaatimuksia kriisinratkaisun kohteena olevaan
yhteis606n, joka ei ole G-SII-laitos, osa G-SlI-laitosta tai suurimman kokoluokan pankki?

Vastaus

Piitettdessd, sovelletaanko 45 c artiklan 5 kohdassa sdddettyjd vaatimuksia kriisinratkaisun kohteena olevaan
yhteis66n, joka ei ole G-Sll-laitos, osa G-Sll-laitosta tai osa kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia, jonka
kokonaisvarat ovat yli 100 miljardia euroa (suurimman kokoluokan pankki), keskeinen tekiji kriisinratkaisuvira-
nomaisen paitoksessi on arvio, jonka mukaan kyseinen kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso aiheuttaa
kohtuullisen todennikdisesti jarjestelmariskin kaatuessaan.

Taman arvion lisdksi kriisinratkaisuviranomaisen on otettava huomioon myos seuraavat perusteet:
— talletusten yleisyys ja velkainstrumenttien puuttuminen rahoitusmallista
— missd mdarin hyviksyttavien velkojen padsy padomamarkkinoille on rajoittunut

— missd méidrin kyseinen kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso on riippuvainen ydinpddomasta (CET1)
tayttddkseen MREL-vihimmadisvaatimuksensa.

Kun otetaan huomioon, etté kriisinratkaisuviranomaisen tekemd paitos merkitsee sitd, ettd kyseiseen kriisinratkaisun
kohteena olevaan yhteisoon sovelletaan tiukempia vaatimuksia MREL-vdhimmdisvaatimuksen kalibroinnin osalta
(45 c artiklan 5 kohta ja etuoikeusasema [45 b artiklan 4, 7 ja 8 kohta]), ndma kriteerit auttavat varmistamaan, ettd
tallainen pddtos on oikeassa suhteessa tavoiteltuihin pddmairiin ja ettd siind otetaan huomioon asianomaisen yhteison
ominaispiirteet. Sen vuoksi voitaisiin katsoa, etté jos edelld mainitut kriteerit tayttyvat kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison osalta (eli talletusten yleisyys rahoituksessa, rajoitettu padsy velkamarkkinoille ja riippuvuus ydinpddomasta
(CET1) MREL-vahimmdisvaatimuksen tdyttimiseksi), kriisinratkaisuviranomaisen ei pitdisi soveltaa 45 c artiklan 5
kohdassa sdddettyja vaatimuksia tillaiseen yhteiso6n, jos tdimd johtaisi suhteettomaan MREL-vaatimukseen. Taman
pddtelman ei pitdisi olla automaattinen, ja sen tulisi riippua kyseisen tapauksen erityistilanteesta.

Edelld mainitut kolme kriteerid ovat myo6s 45 m artiklan 7 kohdassa, jossa niitd kdytetddn madiritettdessd yleisesti
siirtymékausien oikeasuhteista pituutta. Direktiivin 45 m artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa viitataan 45 m
artiklan 7 kohdan kriteereihin, ja ne koskevat my6s 1. tammikuuta 2024 jilkeen pddttyvien siirtymakausien
asettamista. Tdssd nimenomaisessa padtoksessd, jolla siirtymédkautta pidennetddn pdittymadn 1. tammikuuta 2024
jalkeen, kriisinratkaisuviranomaisten on kuitenkin otettava huomioon myos seuraavat seikat:

— yhteison taloudellisen tilanteen kehittyminen

— todennikdisyys, ettd yhteiso pystyy kohtuullisessa ajassa varmistamaan MREL-vihimmadisvaatimuksen ja sen
etuoikeusasemaa koskevan komponentin noudattamisen
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— se, pystyyko yhteiso korvaamaan velkoja, jotka eivit endd taytd hyvaksyttivyys- tai maturiteettikriteerejd, ja jos ei
pysty, onko timd kyvyttomyys luonteeltaan epésystemaattista vai markkinoiden laajuisen hdirion aiheuttamaa.

Sen vuoksi 45 m artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukainen 1. tammikuuta 2024 jilkeen pdittyvien
siirtymékausien asettaminen ei sindnsd estd kriisinratkaisuviranomaista paattimastd soveltaa 45 c artiklan 5 kohdassa
sdddettyjd vaatimuksia samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteiso6n. Samoin kriisinratkaisun kohteena olevalla
yhteisolld, johon on sovellettu 45 c artiklan 5 kohdassa sdddettyjd vaatimuksia, voi olla 45 m artiklan 7 kohdan
mukaisesti médritetty siirtymékausi, joka padttyy 1. tammikuuta 2024 jalkeen.

42. Kysymys (45 c artikla)

Olisiko kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten kuultava toisiaan 45 c artiklan 10 kohdan
soveltamiseksi, vai olisiko kriisinratkaisuviranomaisten vaadittava asianomaiselta laitokselta tarvittavat tiedot?

Vastaus

Direktiivin 45 ¢ artiklan 1 kohdassa selvennetiin, ettd kriisinratkaisuviranomaisen on toimivaltaista viranomaista
kuultuaan maddritettivi MREL-vihimmadisvaatimus, jonka kalibrointi esitetddn yksityiskohtaisesti 45 ¢ artiklan
seuraavissa kohdissa. Jotta MREL-vihimmadisvaatimusta voidaan kalibroida, kriisinratkaisuviranomaisilla on lisaksi
mahdollisuus vaatia toimivaltaisilta viranomaisilta tarvittavat tiedot pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
mukaisten tehtdvien hoitamiseksi 3 artiklan 4 kohdan ja 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

¢) MREL-vihimmdisvaatimuksen mdirittaminen G-SIl-laitosten kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisoille

43. Kysymys (45 d artikla)

Miti tarkoitetaan 45 d artiklan 1 kohdan ilmauksella "osa G-SlI-laitosta™?

Vastaus

G-SII-laitokset madritellddn pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 83 c alakohdassa
ristiviittauksella vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 133 alakohtaan. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd G-
SIl-laitoksilla tarkoitetaan niitd laitoksia, jotka on yksiloity vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti. Vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, ettd jasenvaltiot nimedvit viranomaiset,
jotka vastaavat G-Sll-laitosten konsolidoidusta mddrittimisestd lainkéyttoalueellaan. Direktiivin 131 artiklan 2
kohdassa sdddetddn tahan kdytettdvistd menetelmasta.

Vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd G-SII-laitoksen on oltava jokin seuraavista:

a) ryhmd, jonka toimintaa johtaa EU:ssa emoyrityksend toimiva laitos, EU:ssa emoyrityksend toimiva rahoitusalan
holdingyhtio tai EU:ssa emoyrityksend toimiva rahoitusalan sekaholdingyhtio tai

b) laitos, joka ei ole EU:ssa emoyrityksend toimivan laitoksen, EU:sa emoyrityksend toimivan rahoitusalan
holdingyhtion eikd EU:ssa emoyrityksend toimivan rahoitusalan sekaholdingyhtion tytaryritys.

Edelld b kohdassa mainittu mahdollisuus koskee teoreettista tapausta, jossa G-SII on itsendinen pankki. Niin ollen
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso, joka on "osa G-SlIl-laitosta”, on yhteis6, joka ei ole itse G-SII-laitos vakavarai-
suusdirektiivin 131 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti vaan osa G-SIl-laitosten varovaisuusperiaatteen
mukaista konsolidointia kyseisen sddnnoksen a alakohdan mukaisesti. Kdytinnossd tilli on merkitysti silloin, kun
vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun yhteison lisiksi myos toinen G-SII-
konserniin kuuluva yhteiso on yksiloity kriisinratkaisun kohteena olevaksi yhteisoksi, toisin sanoen kun sovelletaan
usean kriisinratkaisuviranomaisen mallia koskevaa kriisinratkaisustrategiaa. Tdssd tapauksessa kumpaankin
kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisd6n olisi sovellettava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d
artiklaa.

44. Kysymys (45 d ja 45 h artikla)

Miki on "samaan G-SII-laitokseen kuuluva G-SII-yhteis6”, joka mainitaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 d artiklan 4 kohdassa ja 45 h artiklan 2 kohdassa?

Vastaus

G-SII-laitokset médritellddn pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 83 ¢ alakohdassa ja
vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 133 alakohdassa ristiviittauksella vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan
1 ja 2 kohtaan.

G-Sll-yhteisolla tarkoitetaan vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 136 alakohdan mukaisesti "yhteis64, joka on
oikeushenkil6 ja G-SII-laitos tai osa G-SlI-laitosta tai EU:n ulkopuolista G-SII-laitosta”.
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Niilld maaritelmilld on merkitystd sovellettaessa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 4 kohtaa
ja 45 h artiklan 2 kohtaa. Kdytinnossd néilld sadnnoksilld katetaan tilanne, jossa G-SII-laitoksen johtamaan konserniin
kuuluu useampi kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso (yleensd itse G-SlI-laitos ja yksi tai useampi muu

p y y jay p
yhteiso), eli jossa sovelletaan usean kriisinratkaisuviranomaisen mallia koskevaa kriisinratkaisustrategiaa.

45. Kysymys (45 d artikla)

Mitd tarkoitetaan 45 d artiklan 4 kohdan b alakohdan kisitteelld "unionissa toimiva emoyhteis6”? Viitataanko silld
unionissa emoyrityksend toimivaan yritykseen vai unionissa emoyritykseni toimivaan laitokseen?

Vastaus

Direktiivin 45 d artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettu “unionissa toimiva emoyhteis6” on 2 artiklan 1 kohdan
85 alakohdassa méiritelty unionissa emoyrityksend toimiva yritys.

d) Sisdisen MREL-vihimmdisvaatimuksen soveltaminen yhteisgihin, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisdji

46. Kysymys (45 f artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan mukaisesti velan on
tdytettivd vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan d alakohdassa asetetut ensisijaisuusjirjestystd koskevat
vaatimukset, jotta sen voidaan hyviksyi noudattavan sisdistdi MREL-vahimmaisvaatimusta.

Samalla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan iii alakohdassa todetaan, ettd
sisdiisen MREL-vihimmadisvaatimuksen mukaiset hyvaksyttivit velat "tulevat tavanomaisen maksukyvyttomyysme-
nettelyn ensisijaisuusjirjestyksessd sellaisten velkojen jilkeen, jotka eivit tdytd i alakohdassa tarkoitettua edellytystd ja
joita ei voida hyviksyd omien varojen vaatimukseen”.

Kriteeri, joka esitetddn i alakohdassa, ei kuitenkaan koske maksukyvyttomyyden ensisijaisuusjirjestysta. Siind todetaan,
ettd velat "on laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle ja jotka ovat sen ostamia joko suoraan tai
vilillisesti muiden samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien yhteisojen vilitykselld, jotka ostivat
velat tdimdn artiklan soveltamisalaan kuuluvalta yhteisolts, tai jotka on laskettu liikkeeseen muulle kuin samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvalle nykyiselle osakkeenomistajalle ja jotka ovat timédn ostamia,
niin kauan kuin alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kiytté6 59-62 artiklan mukaisesti ei vaikuta kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison mdirdysvaltaan tytdryrityksessd”. Ndin ollen 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i
alakohdassa tarkoitetuilla veloilla voi olla kiytinnossd mikd tahansa ensisijaisuusjdrjestys.

Onko totta, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan iii alakohdassa
tarkoitettu ensisijaisuusjdrjestys riippuu niiden instrumenttien paremmuusjdrjestyksestd, jotka eivdt tdytd saman
sdannoksen i alakohdan kriteerid eli sitd, ettd sisdiisen MREL-vahimmdisvaatimuksen mukaisten instrumenttien
vaadittu sijoitus riippuu niiden instrumenttien paremmuusjdrjestyksestd, jotka tytdryritys on tosiasiallisesti laskenut
liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin ulkopuolelle? Tamai tarkoittaisi sitd, ettd sisdisen MREL-
vihimmaisvaatimuksen tdyttdmiseksi vaadittava ensisijaisuusjirjestys olisi arvioitava kunkin laitoksen osalta
tapauskohtaisesti.

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i, ii ja iii alakohdan yhdistetty tulkinta
johtaa seuraaviin vaatimuksiin, jotka koskevat hyviksyttivien velkojen maksukyvyttomyyttd koskevaa ensisijaisuusjir-
jestysta sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen osalta:

— niiden on tdytettivd vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan d alakohdan mukainen yleinen ensisijaisuus-
jarjestystd koskeva kriteeri eli vakavaraisuusasetuksen 72 a artiklan 2 kohdan mukainen huonompi
etuoikeusasema suhteessa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan ii
alakohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle rajattuihin velkoihin

— niiden on téytettdvd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i ja iii
alakohdan mukainen ensisijaisuusjirjestystd koskeva lisdkriteeri siten, ettdi ne ovat huonommassa
etuoikeusasemassa kuin kaikki velat, joita ei voida hyviksyi sisdiseen MREL-vahimmadisvaatimukseen ja jotka eivit
ole omia varoja.

Erityisen ensisijaisuusjdrjestystd koskevan vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd sisdiseen MREL-vihimmais-
vaatimukseen liittyvat hyviksyttavit velat eivdt ole etuoikeusasemaltaan samanlaisia kuin muut etuoikeudeltaan
huonommat velat, joita ei voida hyviksyd sisdiseen MREL-vihimmaiisvaatimukseen 45 f artiklan 2 kohdan a
alakohdan i alakohdan mukaisesti. Timi lieventdd NCWO-vaateiden riskejd, jos sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen
mukaisesti hyviksyttivien velkojen arvo alaskirjataan tai ne muunnetaan 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 1 a
kohdan mukaisesti riippumatta kriisinratkaisutoimesta (eli elinkelvottomaksi toteamisen ajankohtana), koska
ainoastaan kyseiset hyviksyttivit velat voidaan kyseisessd tapauksessa alaskirjata tai muuntaa.

47. Kysymys (45 f artikla)

Ovatko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut ydinpddoman
(CET1) ja muiden omien varojen mdairdt vakavaraisuusasetuksen 36, 56 ja 66 artiklan mukaisesti tehtyjen
vihennysten summa?
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Vastaus

Sekd ulkoisen ettd sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen noudattamisen yhteydessa viittauksia "omiin varoihin” olisi
tulkittava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 38 alakohdan mukaisesti, jossa viitataan
vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 118 alakohdassa annettuun mdéaritelmiin, jollei pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd tismennetd lisiehtoja, kuten 45 f artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan lisdehtoja.

Téssd yhteydessd vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 118 alakohdassa siddetddn, ettd “omilla varoilla”
tarkoitetaan ensisijaisen pddoman ja toissijaisen padoman summaa. Vakavaraisuusasetuksen vastaavissa sddnnoksissd
ensisijaisen pddoman (25 artikla) ja toissijaisen pddoman laskemisesta (71 artikla) todetaan selvisti, etti maarat
ilmaistaan vakavaraisuusasetuksen 56 ja 66 artiklassa tarkoitettujen vihennysten jilkeen.

Lisaksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 68 a alakohdassa mairitellddn "ydinpddoma
(CET1)” viittaamalla vakavaraisuusasetuksen 50 artiklaan, kun taas jalkimmaiisessd selvennetdin, ettd ydinpddoma
(CET1) lasketaan ilman vakavaraisuusasetuksen 36 artiklassa tarkoitettuja vihennyksia.

48. Kysymys (45 f artikla)
Mitd eroa on 45 f artiklan 3 ja 4 kohdalla?

Vastaus

Ero 45 f artiklan 3 ja 4 kohdan vililld liittyy omistussuhteeseen sen tytdryrityksen, jonka osalta sisiinen MREL-
vihimmdisvaatimus voitaisiin vapauttaa, ja sen vliyrityksend toimivan tai perimmaisen emoyrityksen valilla.

Artiklan 3 kohdassa viitataan mahdollisuuteen myontdd vapautus sisdisestdi MREL-vdhimmadisvaatimuksesta, jos
tytdryritys ja kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso sijaitsevat samassa jasenvaltiossa, ja siind sdddetddn tdllaisen
vapautuksen edellytyksista.

Artiklan 4 kohdassa viitataan mahdollisuuteen myontdd vapautus sisdisestdi MREL-vihimmadisvaatimuksesta, jos
tytdryritys ja viliyrityksend toimiva emoyritys sijaitsevat samassa jdsenvaltiossa ja perimmdinen emoyritys
(kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd) sijaitsee eri jdsenvaltiossa. Ndin ollen 3 kohdassa sdddetddn suorasta
omistusrakenteesta, kun taas 4 kohdassa sdddetdan useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa olevasta niin sanotusta
daisy chain -ketjusta.

49. Kysymys (45 f artikla)

Kriisinratkaisuviranomainen voi 45 f artiklan mukaisesti luopua sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen soveltamisesta
kahdessa tapauksessa:

— sekd tytéryritys ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ovat sijoittautuneet samaan jisenvaltioon (3 kohta)

— tytdryritys ja sen emoyritys ovat sijoittautuneet samaan jdsenvaltioon, vaikka kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso ei olisi sijoittautunut samaan jasenvaltioon, edellyttden, ettd emoyritys noudattaa muun muassa alakonsoli-
dointiryhmadn sisdistd MREL-vihimmadisvaatimusta (4 kohta).

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd siddetddn kuitenkin nimenomaisesti 45 f artiklan 5 kohdassa
sdddettyjen takausten myontimisestd vain tdssd ensimmdisessd tilanteessa eli silloin, kun kriisinratkaisun kohteena
oleva yhteis0 ja tytaryritys sijaitsevat samassa jasenvaltiossa.

Ei ole selvdd, miksi rajat ylittdvan kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien osalta on mahdollista myontid
vapautuksia (joita voidaan pitdd “riskialttiimpana” ldhestymistapana) mutta ei ole mahdollista sallia sisdisen MREL-
vihimmdisvaatimuksen noudattamista vakuuden avulla (joka on "vihemman riskialtis” lihestymistapa).

Voiko tytidryrityksen kriisinratkaisuviranomainen sallia, ettd 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus tdytetdin
kokonaan tai osittain sen emoyrityksen 45 f artiklan 5 kohdan edellytysten mukaisesti antamalla takauksella, vaikka
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ei ole sijoittautunut samaan jisenvaltioon kuin tytdryritys?

Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan 3 kohdassa viitataan vapautuksiin sisdiisen MREL-vahimmaisvaatimuksen osalta tilanteessa,
jossa tytaryritys ja kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ovat suorassa omistussuhteessa samassa jasenvaltiossa, kun
taas 45 f artiklan 4 kohdassa viitataan vapautuksiin sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen osalta tilanteessa, jossa
tytdryritys ja sen viliyrityksend toimiva emoyritys ovat samassa jasenvaltiossa mutta kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso on tai ei ole samassa jasenvaltiossa.
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Mitd tulee tytdryrityksen mahdollisuuteen tdyttdd osittain tai kokonaan sisdinen MREL-vihimmadisvaatimus
vakuudellisilla takauksilla (45 f artiklan 5 kohta), sdinnos koskee nimenomaisesti tilannetta, jossa tytdryritys ja
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisé ovat suorassa omistussuhteessa samassa jasenvaltiossa, mutta siina ei saddetd
vastaavasta sddnnoksestd sellaista tilannetta varten, jossa tytdryritys ja sen viliyrityksend toimiva emoyritys ovat
samassa jasenvaltiossa.

Jalkimmaisessd tapauksessa olisi kuitenkin oltava mahdollista kdyttdd myos vakuudellisia takauksia sisdisen MREL-
vihimmaisvaatimuksen tdyttdmiseksi. Jos vapautusta voidaan kiyttdd tytiryrityksen ja sen samassa jdsenvaltiossa
olevan viliyrityksend toimivan emoyrityksen valilld, myos vakuudellisen takauksen olisi oltava kiytettivissd
samankaltaisissa olosuhteissa, varsinkin kun silld tarjottaisiin tytaryritykselle parempi suoja asiaankuuluvien varojen
vastaanottamisessa kuin tdydelld vapautuksella MREL-vahimmaisvaatimuksesta.

50. Kysymys (45 f artikla)

Kun arvioidaan vapautuksien myontimisen kriteereitd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 3
kohdan b alakohdassa ja 45 f artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta sisdisestd MREL-vihimmadisvaatimuksesta
tai 45 f artiklan 5 kohdan mukaisten vakuudellisten takausten kaytostd, mikd on MREL-vdhimmadisvaatimuksen
tavoite, jonka noudattamista on arvioitava MREL-vdhimmdisvaatimuksen vuoteen 2024 saakka jatkuvassa
laadintavaiheessa? Olisiko noudattamista arvioitava suhteessa vuoden 2024 lopulliseen MREL-vihimmadisvaa-
timukseen vai vuoden 2022 vilitavoitteeseen?

Voiko kriisinratkaisuviranomainen sallia mahdollisen siirtymékauden aikana sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen
tayttdmisen takauksin, jos kaikki muut edellytykset (lukuun ottamatta ulkoisen MREL-vihimmaisvaatimuksen
noudattamista) tdyttyvat?

Vastaus

Arvioitaessa, noudattaako kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tai emoyritys 45 e artiklassa ja 45 artiklan 1
kohdassa sdddettyd MREL-vdhimmadisvaatimusta, kuten 45 f artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja 45 f artiklan 4
kohdan b alakohdassa sdddetiidn, olisi otettava huomioon 45 m artiklassa sdddetyt siirtymikaudet.

Sen vuoksi 45 f artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan b alakohdan noudattamista olisi ennen vuotta 2024
arvioitava suhteessa 45 m artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti madritettyyn sitovaan vilitavoitteeseen.

Tami tarkoittaa sitd, ettd sisdistdi MREL-vahimmaisvaatimusta koskeva vapautus voitaisiin myontda tytaryritykselle,
joka ei ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso, jos kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tai sen emoyritys
noudattaa vilivaatimusta konsolidoinnin perusteella ja kaikki muut 45 f artiklan 3 tai 4 kohdassa tismennetyt
edellytykset tayttyvit vapautuspditoksen tekohetkelld.

Sama koskee 45 f artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen noudattamista arvioitaessa mahdollisuutta
sallia, ettd 45 f artiklan 5 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaisilla vakuudellisilla takauksilla tdytetddn sisdinen
MREL-vihimmadisvaatimus osittain tai kokonaan.

51. Kysymys (45 f artikla)

Direktiivin 45 f artiklan 3 ja 4 kohdassa luetellaan useita edellytyksid, jotka mahdollistaisivat sen, ettd 45 f artiklaa ei
sovelleta. Direktiivin tekstistd ei kuitenkaan kdy selvisti ilmi, onko ndiden edellytysten taytyttavd kumulatiivisesti vai
erikseen.

Ovatko 45 fartiklan 3 ja 4 kohdassa luetellut edellytykset kumulatiivisia, vai riittddko vain joidenkin niistd tdyttyminen
myOntimaan vapautus 45 f artiklan soveltamisesta tytiryritykseen, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6?

Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan 3, 4 ja 5 kohdassa tismennettyjen edellytysten on tdytyttdvd kumulatiivisesti, jotta voidaan
varmistaa riittdvd varovaisuuden ja suojatoimien taso myonnettiessd vapautus sisdisestdi MREL-vihimmadisvaati-
muksesta tai sallittaessa vakuudellisten takausten kéytto.

52. Kysymys (45 f artikla)

Voisitteko selittdd 45 f artiklan 5 kohdassa asetettujen vakuudellisten takausten kiyttimiseen sisdisen MREL-
vihimmdisvaatimuksen tayttdmiseksi liittyvien edellytysten perustelut?
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Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan 5 kohdassa annetaan tytaryrityksen kriisinratkaisuviranomaiselle valtuudet sallia, ettd sen
sisdiinen MREL-vahimmadisvaatimus tdytetddn osittain tai kokonaan asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison antamalla takauksella, kun kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso ja tytiryritys ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon, kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin ja kun kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso noudattaa ulkoista MREL-vahimmadisvaatimusta (ks. my0s vastaus kysymykseen 49, jos tytdryritys ja sen
valiyrityksend toimiva emoyritys sijaitsevat samassa jasenvaltiossa).

Direktiivin 45 f artiklan 5 kohdassa vahvistetaan joukko edellytyksid, jotka takausten on tiytettdvd sen
varmistamiseksi, ettd takauksilla voidaan tehokkaasti kattaa tytdryrityksen tappiot ja vahvistaa sen pddomapohjaa
niiden kdynnistyessd, riippumatta siitd, onko kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso itse kriisinratkaisun kohteena
kyseisend ajankohtana. Niissi edellytyksissd mairatdan seuraavaa:

— Takaus annetaan sitd MREL-vihimmdisvaatimusta vastaavalle mairalle, jonka se korvaa (a alakohta).
— Takauksen vakuutena on vahintddn 50 prosenttia takauksen maaristi (c alakohta).

— Takaukseen sovelletaan sekd harkinnanvaraista (eli sen toteamista, ettd tytdryritys ei ole endi elinkelpoinen —
elinkelvottomaksi toteamisen ajankohta) ettd automaattista laukaisevaa tekijad (eli kykenemdttomyyttd maksaa
velkoja tai muita vastuita niiden erddntyessd) sen mukaan, kumpi on aiempi (b alakohta).

— Ainoastaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2002/47/EY (V) maddritelty rahoitusvakuus eli
omistusoikeuden siirtavit rahoitusvakuusjirjestelyt tai panttioikeuteen perustuvat rahoitusvakuusjirjestelyt
hyviksytddn. Niin varmistetaan vakuudenhaltijalle parempi suoja, silld kyseisen direktiivin mukaisesti tdllainen
vakuus on tdytintoonpanokelpoinen, vaikka kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso olisi maksukyvyton tai
asetettu kriisinratkaisuun (c alakohta).

— Vakuus on korkealaatuinen (kiinnittdmaton, aliarvostuksen alainen) (d ja e alakohta).
— Vakuuden efektiivinen maturiteetti tdyttdd samat maturiteettiedellytykset kuin hyviksyttavit velat (f alakohta).

— Vakuuden siirrolle ei saisi olla esteitd, ei myoskddn tapauksissa, joissa kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteis6on
kohdistetaan kriisinratkaisutoimia (g alakohta).

53. Kysymys (45 f ja 45 g artikla)

Onko oikeutettua katsoa, ettd 45 f artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa sekd 45 g artiklan f
alakohdassa kdytettyd kisitettd "nopeasti” tai "nopea” sovelletaan paitsi omien varojen siirtoon myds kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison tytaryritykselle suorittamiin velkojen takaisinmaksuihin?

Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdassa sekd 45 g artiklan f alakohdassa
tarkoitetulla edellytykselli my6ntdd vapautus sisdisestdi MREL-vihimmdisvaatimuksesta varmistetaan, ettei ole
olemassa nykyisid tai ennakoitavissa olevia (kdytannollisid tai oikeudellisia) esteitd omien varojen nopealle siirrolle
tytdryritykselle eikd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tai viliyrityksend toimivan emoyrityksen suorittamalle
sen velkojen nopealle takaisinmaksulle.

¢) MREL-vihimmadisvaatimuksen médrittdmistd koskeva menettely

54. Kysymys (45 h artikla)

Direktiivin 45 h artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuvira-
nomaisen, konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen — jos eri kuin ensin mainittu — ja kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin 45 f artiklassa tarkoitetun vaatimuksen soveltamisalaan yksittdisind laitoksina kuuluvista
tytdryrityksistd vastaavien kriisinratkaisuviranomaisten on tehtivd kaikkensa yhteisen pditoksen aikaansaamiseksi.
Olisiko rajat ylittavien konsernien osalta asianmukaista sisdllyttdd kansalliseen lainsdddintoon sddnnos, jonka
mukaisesti kansallinen kriisinratkaisuviranomainen voi tehdd yhteisty6td kaikkien asiaankuuluvien viranomaisten
kanssa?

(**) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/47[EY, annettu 6 piivind kesidkuuta 2002, rahoitusvakuusjirjestelyistd (EUVL
L 168, 27.6.2002, s. 43).



2.12.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 41741

Vastaus

Direktiivin 88 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa sdddetéin jo, ettd kriisinratkaisukollegion jasenten on tehtdvi
tiivistd yhteistyotd. Tami velvoite koskee kaikkia 88 artiklan 1 kohdassa lueteltuja tehtdvid, joihin kuuluu MREL-
vihimmaisvaatimuksen méirittdiminen (kyseisen sdannoksen i alakohta).

Niin ollen sddnnos, jolla annettaisiin kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille mahdollisuus tehdd yhteisty6td muiden
asiaankuuluvien viranomaisten kanssa, ei olisi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nykyisten sddntojen
vastainen.

55. Kysymys (45 h artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohdassa viitataan vakavaraisuusasetuksen 12 artiklaan.
Kyseinen 12 artikla on kuitenkin poistettu vakavaraisuusasetukseen asetuksella (EU) 2019/876 tehdyilli muutoksilla.

Voitteko vahvistaa, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohdassa olisi sen sijaan viitattava
vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklaan?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 h artiklan 2 kohdassa olevaa viittausta vakavaraisuusasetuksen 12
artiklaan olisi pidettdva viittauksena vakavaraisuusasetuksen 12 a artiklaan.

56. Kysymys (45 h artikla)

Kriisinratkaisuviranomaisten paitoksiin sovelletaan 45 h artiklan 4 ja 5 kohtaa erimielisyyksissd, jotka lLittyvat
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidoituun MREL-vaatimukseen (ulkoinen MREL-vaatimus) ja
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin yhteis6ji koskevaan yksittdiseen MREL-vaatimukseen (sisdiinen MREL-
vaatimus).

Sovelletaanko 45 h artiklan 6 kohtaa, jos yhtiaikaisesti ei ole tehty yhteistd padatostd yhdestikddn edelld mainitusta
vaatimuksesta?

Vastaus

Direktiivin 45 h artiklan 6 kohdassa kasitellddn tilannetta, jossa kriisinratkaisuviranomaisten vililld on erimielisyyttd
sekd kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia koskevan konsolidoidun vaatimuksen tasosta ettd sellaisten
tytdryritysten vaatimuksista, jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd. Tdssd tapauksessa tytdryritysten
kriisinratkaisuviranomaiset tekevdt padtoksen tytaryrityksid koskevan MREL-vaatimuksen yksittdisestd tasosta 5
kohdan mukaisesti (eli ottavat asianmukaisesti huomioon kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuvi-
ranomaisen nakemykset). Lisdksi kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisuviranomainen tekee
paatoksen konsernin konsolidoidusta vaatimuksesta 4 kohdassa sdddettyjen vaiheiden mukaisesti.

f)  Siirtymijdrjestelyt ja kriisinratkaisun jélkeiset jirjestelyt

57. Kysymys (45 m artikla)

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat 45 m artiklan 8 kohdan mukaisesti my6hemmin tarkistaa siirtymakauden pituutta
tai suunniteltua MREL-vaatimusta. Koskeeko tdimi sddnnos ainoastaan 45 m artiklan 6 kohdan mukaista suunniteltua
MREL-vaatimusta, vai voidaanko 45 m artiklan 1 kohdan mukaisesti méiritettyd alun perin pédtettyd siirtymakautta
tarkistaa myohemmin?

Vastaus

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat tarkistaa 45 m artiklan 1 kohdan mukaista alun perin péitettyd siirtymakautta
eivitkd ainoastaan 45 m artiklan 6 kohdan mukaisesti ilmoitettua suunniteltua MREL-vihimmadisvaatimusta.

Direktiivin 45 m artiklan 8 kohdan alussa oleva viittaus "jollei 1 kohdan soveltamisesta muuta johdu” tehtiin sen
varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisuviranomainen noudattaa siind sdddettyjd sddntojd ja kriteereitd siirtymakautta
tarkistaessaan.

58. Kysymys (45 m artikla)

Voidaanko 45 m artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti maaritettya vilitavoitetasoa jatkaa, jos kriisinratkaisu-
viranomaiset asettavat kyseisen sidnnoksen kolmannen alakohdan nojalla siirtyméakauden, joka pddttyy 1. tammikuuta
2024 jalkeen?
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Vastaus

Yhteisojen on saavutettava 45 m artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetty vilitavoitetaso 1. tammikuuta 2022
mennessd, eikd kriisinratkaisuviranomainen voi pidentdd sitd. Direktiivin 45 m artiklan 1 kohdan kolmannessa
alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta asettaa siirtymakausi, joka pdattyy 1. tammikuuta 2024 jilkeen, sovelletaan
ainoastaan lopulliseen MREL-vahimmadisvaatimukseen.

On kuitenkin huomattava, ettd vilitavoitteella on padsddntoisesti varmistettava omien varojen ja hyvaksyttdvien
velkojen lineaarinen eteneminen kohti MREL-vihimmdiisvaatimuksen tdyttimistd. Ndin ollen lopullisen MREL-
vihimmdisvaatimuksen siirtyméajan jatkaminen 1. tammikuuta 2024 jilkeen vaikuttaa kriisinratkaisuviranomaisten
asettamaan vilitavoitteeseen, koska se johtaa alhaisempaan vilitavoitteeseen kuin se, joka olisi asetettu, jos
siirtymékausi pdttyisi 1. tammikuuta 2024.

59. Kysymys (45 m artikla)

Direktiivin 45 m artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti "Vilitavoitetasoilla on padadsddntoisesti varmistettava
omien varojen ja hyviksyttivien velkojen lineaarinen eteneminen kohti vaatimuksen tayttimista”.

Voitteko vahvistaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd ilmaisulla "vaatimus” ei tarkoiteta ainoastaan yleistd maarallistd
vaatimusta vaan myos etuoikeusasemaa?

Vastaus

Kriisinratkaisuviranomaisen maddrittdmat vilitavoitetasot viittaavat 45 m artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
ensimmaisen virkkeen mukaisesti 45 e tai 45 f artiklan vaatimuksiin (ulkoinen tai sisdiinen MREL-vihimmadisvaatimus)
ja vaatimuksiin, jotka johtuvat tapauksen mukaan 45 b artiklan 4, 5 tai 7 kohdan (etuoikeusasema) soveltamisesta.

Sdintod, jolla velvoitetaan kriisinratkaisuviranomaiset varmistamaan lineaarinen eteneminen, sovelletaan kaikkiin
kriisinratkaisuviranomaisen asettamiin vilitavoitetasoihin. Sen vuoksi MREL-vihimmaisvaatimuksen yleiseen
kalibrointiin liittyvélld vélitavoitetasolla olisi varmistettava lineaarinen eteneminen kohti kriisinratkaisuviranomaisen
asettamaa lopullista ulkoista tai sisdistdi MREL-vihimmadisvaatimusta. Etuoikeudeltaan huonompien velkojen osalta
my0s toissijainen vilitavoite olisi maaritettdvd ottaen huomioon kriisinratkaisuviranomaisen asettama lopullinen
etuoikeudeltaan huonompien velkojen tavoite. Lisiksi on otettava huomioon TLAC-vihimmaisvaatimus sekd 45 ¢
artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten vahimmdistaso, jotka on tdytettdvd 1. tammikuuta 2022
mennessd, koska vilitavoitetasoa ei voida asettaa kyseisid vihimmaisvaatimuksia alemmalle tasolle (vilitavoitetaso
voitaisiin lineaarisen etenemisen sadnnon perusteella asettaa kyseisid vahimmaisvaatimuksia korkeammalle tasolle).

H. KYSYMYKSET VELKAKIRJOJEN ARVON ALASKIRJAUKSEN TUNNUSTAMISESTA SOPIMUKSISSA

60. Kysymys (55 artikla)

Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetddn, ettd niiden velkojen osalta, joita ei ole suljettu
alaskirjauksen soveltamisalan ulkopuolelle ja joita sddnnellddn kolmannen maan lailla, asiaankuuluvassa sopimuksessa
on oltava sopimusehto, jolla vastapuoli tunnustaa, ettd kyseiseen velkaan voidaan soveltaa EU:n kriisinratkaisuviran-
omaisten alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia, sekd hyviksyy kyseisten valtuuksien sitovuuden.

Lisiksi 55 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan kriisinratkaisuviranomaiselle valtuudet myontdd vapautus
tdstd vaatimuksesta yhteisoille, joiden MREL-vaatimukset vastaavat tappioiden kattamiseksi tarvittavaa mairdd,
edellyttien, ettd asianomaisia velkojia ei oteta huomioon MREL-vaatimuksen tdyttimisess.

Pitdisikd 55 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaista kriisinratkaisuviranomaisen harkintavaltaa soveltaa
tapauskohtaisesti vai yleisesti kaikkiin yhteisoihin, jotka tayttavit asiaankuuluvat kriteerit?

Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu arviointi olisi tehtdvd tapauskohtaisesti. Talld
sdannokselld annetaan kriisinratkaisuviranomaisille harkintavalta soveltaa poikkeusta ("voivat pdittdd”) kyseisessd
saannoksessd mainittuun ryhmdain kuuluviin yhteisoihin.

Lisiksi vapautus voidaan my6ntda vain, jos laitos pystyy tdyttimdan MREL-vihimmaisvaatimuksensa jiljelld olevilla
veloilla. Tamai seikka on tarkistettava ennen poikkeuksen myontdmistd, ja todentaminen vaikuttaa mahdolliselta vain
tapauskohtaisesti.

61. Kysymys (55 artikla)

Viitataanko 55 artiklan 1 kohdan d alakohdassa mainitulla paivamaaralld direktiiviin (EU) 2019/879 vai ensimmaiseen
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin?
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Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan d alakohdassa viitataan ensimmadiseen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin,
johon 55 artikla jo sisaltyi, silld siind viitataan tdmin artiklan sisdltdvin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
jakson saattamiseen osaksi kansallista lainsdddint6d eikd itse artiklan saattamiseen osaksi kansallista lainsdddéantod.
Direktiivilld (EU) 2019/879 kayttoon otetulla uudella 55 artiklalla korvattiin aiempi 55 artikla tdmén sddnnoksen
uudella versiolla, mutta silld ei korvattu koko sitd jaksoa, johon 55 artikla kuuluu.

62. Kysymys (55 artikla)

Miten 55 artiklan 2 kohdan viidennen alakohdan kisite "luokka” olisi ymmarrettidva? Viitataanko silld velkojen
maksukyvyttomyyteen liittyvain ensisijaisuusjirjestykseen vai kyseessi olevan rahoitusvilineen tyyppiin?

Onko lisdksi 45 b artiklan 5 kohdassa olevia viittauksia "luokkaan” tulkittava siten, etté niilli on sama merkitys kuin
55 artiklan 2 kohdassa?

Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan viidennessi alakohdassa kiytetty sana “luokka” viittaa velkojen ensisijaisuusjar-
jestykseen maksukyvyttomyyden yhteydessd. Tamd tulkinta vastaa sanan merkitystd ja kdyttod muissa pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sadnnoksissd (esimerkiksi 34 artiklan 1 kohdan f alakohta, jossa viitataan NCWO-
periaatteeseen). Téstd syystd 45 b artiklan 5 kohdassa oleva viittaus "luokkaan” olisi siis tulkittava sen mukaisesti.

63. Kysymys (55 artikla)

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan viidennessd alakohdassa sdddetddn, ettd jos kriisinratkaisuviranomainen
purkamismahdollisuuksien arvioinnin yhteydessi tai milloin tahansa toteaa, ettd velkojen luokassa niiden velkojen
madrd, jotka hyotyvdt mahdottomuutta koskevasta poikkeuksesta, ja niiden velkojen maddrd, jotka on rajattu
velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle tai todenndkoisesti rajataan velkakirjojen arvon alaskirjauksen
ulkopuolelle 44 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti, on enemmin kuin 10 prosenttia kyseisestd luokasta, sen on
vilittomadsti arvioitava timén seikan vaikutusta kyseisen yhteison purkamismahdollisuuksiin. Kyseisessd sadnnoksessd
ei kuitenkaan viitata velkoihin, joiden osalta laitos ei sisillytd sopimuslauseketta (eli rikkoo 55 artiklan 1 kohdan
mukaista velvoitetta) arvioidessaan, ylittyyko 10 prosentin kynnysarvo.

Olisiko asianmukaista saattaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi osaksi kansallista lainsdddadntoa siten, ettd ei
sisillytettdisi velkoja, joiden osalta laitos ei ole sisillyttinyt sopimuslauseketta 10 prosentin kynnysarvoa laskettaessa?

Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan viidennessi alakohdassa kiytetty sanamuoto rajoittuu velkoihin, joiden osalta
kriisinratkaisuviranomainen sallii olla sisallyttimattd sopimusehtoa sen vuoksi, ettd se ei ole kdytinnossd mahdollista,
sekd velkoihin, jotka on rajattu tai todennakdisesti rajataan velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle 44 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaisesti. Tdhdn alakohtaan perustuva erityinen velvoite arvioida purkamismahdollisuuksiin
kohdistuvia vaikutuksia voidaan néin ollen saattaa osaksi kansallista lainsddddntod ainoastaan niiden velkojen osalta.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivilld ei kuitenkaan estetd jasenvaltioita saattamasta sidnnostd kattavasti
osaksi kansallista lainsddddntodin ja sisillyttiméstd myos velkoja, joiden osalta pankki ei sisillytd lauseketta. Tamé
lahestymistapa olisi kriisinratkaisun ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin tavoitteiden mukainen, koska se
liséisi laitoksen purkamismahdollisuuksien valvontaa.

Tamin sddnnoksen mukainen velvoite ei myoskddn vaikuta kriisinratkaisuviranomaisen yleiseen velvollisuuteen
varmistaa laitoksen purkamismahdollisuudet 17 artiklan mukaisesti. Kriisinratkaisuviranomaisen olisi yleisen
purkamismahdollisuuksien arvioinnin yhteydessd otettava huomioon myos sellaisten velkojen vaikutus, joihin ei
sisilly sopimuslauseketta, koska laitos tai yhteiso ei ole noudattanut 55 artiklan 1 kohdan mukaista velvoitetta.

64. Kysymys (55 artikla)

Milla edellytyksilla kriisinratkaisuviranomainen voi todeta olevansa eri mieltd yrityksen arviosta, jonka mukaan ehtoa
on mahdoton sisillyttdd? Ongelmia voi ilmetd, kun sopimus on tehty, minki jilkeen kriisinratkaisuviranomainen
padttad, ettd sopimukseen olisi lisdttdvd 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimuslauseke.

Jos yhteiso lisaksi tulee sithen tulokseen, ettd sopimuslausekkeen lisddminen on mahdotonta, ja ilmoittaa kriisinratkai-
suviranomaiselle tdstd arvioinnista 55 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti, milloin yhteis6 voi tehdd
kyseisen sopimuksen?
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Vastaus

Mahdottomuuden arviointiperusteet tismennetddn delegoidussa asetuksessa, jossa vahvistetaan 55 artiklan 6 kohdassa
sdddetyn valtuutuksen mukaisesti tekniset sdintelystandardit, joita EPV parhaillaan laatii.

Miti tulee ajankohtaan, jona sopimus voidaan tehdi, laitos ei voi tehdd sopimusta ennen kuin siitd on ilmoitettu
kriisinratkaisuviranomaiselle. Se voi kuitenkin liittyd sopimukseen odottamatta kriisinratkaisuviranomaisen
mahdottomuuteen liittyvdd vastausta, silld 55 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdin, ettd velvollisuus
sisallyttda lauseke lakkaa siitd hetkesti alkaen, jona laitos ilmoittaa asiasta.

65. Kysymys (55 artikla)
Miten 55 artiklan 2 kohdan ilmaus "kohtuullisen ajan kuluessa” olisi ymmarrettdva?

Sovelletaanko erityisesti kyseisen sddnnoksen ensimmdisessd alakohdassa olevaa viittausta "kohtuulliseen aikaan”
yhteis66n (jonka on toimitettava kriisinratkaisuviranomaisen pyytimat tiedot tdssd maidraajassa) vai kriisinratkaisuvi-
ranomaiseen (jonka on pyydettiva tiedot tdssd mairdajassa)?

Vastaus

"Kohtuullisella mairdajalla” tarkoitetaan sitd aikaa, jona kriisinratkaisuviranomainen voi pyytdi tarvittavia tietoja
(55 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa) ja jona lauseke voidaan lisitd (saman kohdan kolmannessa
alakohdassa).

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi alakohdassa annetaan kansalliselle tasolle harkintavalta maritelld
kohtuullinen méériaika, jonka kuluessa kriisinratkaisuviranomaisen on pyydettavi tarvittavat tiedot yhteisoltd. Joka
tapauksessa on suositeltavaa, etti tillainen mairdaika médritellddn yhdenmukaisesti 55 artiklan 2 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti vahvistettavan mairdajan kanssa lausekkeen lisidmistd koskevan pyynnoén osalta. Tama tekijd
vahvistetaan delegoidussa asetuksessa, joka perustuu EPV:n 55 artiklan 6 kohdassa sdidetyn toimeksiannon
mukaisesti parhaillaan kehittdmain tekniseen siddntelystandardiin.

66. Kysymys (55 ja 59 artikla)

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan viidennessd alakohdassa viitataan 73 artiklaan, "kun hyviksyttiviin velkoihin
sovelletaan velkojen alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia”. Direktiivin 73 artiklassa sdddetddn osakkeenomistajia
koskevista suojatoimista "osittaisten siirtojen” ja "velkakirjojen arvon alaskirjauksen” tapauksessa.

Olisiko tatd tulkittava niin, ettd 73 artiklan suojatoimia sovelletaan myos hyviksyttavien velkojen alaskirjaukseen ja
muuntamiseen “erilladn kriisinratkaisutoimesta” 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 1 a kohdan mukaisesti?

Vastaus

Direktiivin 73 artiklaa sovelletaan ainoastaan velkakirjojen arvon alaskirjaukseen, joka on yksi alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuuksien mahdollisista sovelluksista ja jota kaytetddn “kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
velkoihin”.

NCWO-periaatteen soveltamista koskevaa 73 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistettua periaatetta sovelletaan
kuitenkin my®s silloin, kun alaskirjaus tai muuntaminen tehddin 59 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
kriisinratkaisusta riippumatta. Erityisesti 59 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa sdadetain, ettd “sen jilkeen,
kun kyseeseen tulevien padomainstrumenttien ja hyviksyttavien velkojen alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia on
kiytetty erillddn kriisinratkaisutoimesta, on tehtdva 74 artiklassa tarkoitettu arvostus ja sovellettava 75 artiklaa”. Sekd
74 ettd 75 artiklassa edellytetdin NCWO-periaatteen soveltamista.

.  KYSYMYKSET PAAOMAINSTRUMENTTIEN JA HYVAKSYTTAVIEN VELKOJEN ALASKIRJAUSTA TAI
MUUNTAMISTA KOSKEVASTA VAATIMUKSESTA

67. Kysymys (59 artikla)

Mitkd ovat 59 artiklan 1 b kohdassa tarkoitetut "poikkeukselliset olosuhteet”, jotka mahdollistaisivat poikkeamisen
kriisinratkaisusuunnitelmasta?
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Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin johdanto-osan 54 kappaleessa ja 87 artiklan j alakohdassa selvennetiin,
ettd kriisinratkaisuviranomaisten olisi kriisinratkaisutoimea toteuttaessaan noudatettava kriisinratkaisusuunnitelmissa
esitettyjd toimenpiteitd, paitsi jos ne arvioivat tietyn tapauksen olosuhteiden perusteella, ettd kriisinratkaisutavoitteet
saavutettaisiin tehokkaammin toteuttamalla toimia, jotka eivit sisilly kriisinratkaisusuunnitelmaan. Direktiivin
59 artiklan 1 b kohdassa tarkoitettuja "poikkeuksellisia olosuhteita” olisi ndin ollen tulkittava johdanto-osan 54
kappale ja 87 artiklan j alakohta huomioon ottaen. Tama on merkityksellistd sekd tapauksissa, joissa on toteutettava
ainoastaan tytdryritystd koskevia toimenpiteitd, ettd tapauksissa, joissa tarvitaan konsernin kriisinratkaisun
erityissuunnitelmaa, kuten 91 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tismennetdin.

68. Kysymys (59 artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklaan tehtyjen muutosten ansiosta sellaisia hyviksyttavid velkoja,
jotka tdyttivdt pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
edellytykset, lukuun ottamatta velkojen jiljelld olevaa maturiteettia koskevaa edellytystd, josta sdddetddn vakavarai-
suusasetuksen 72 c artiklan 1 kohdassa, voidaan myos alaskirjata tai muuntaa elinkelvottomuuden toteamishetkelld.

Sovelletaanko niiden instrumenttien alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia vain tilanteissa, joissa kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison liikkeeseen laskeva tytaryritys kuuluu samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuin kyseinen kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso? Vai voidaanko niité valtuuksia soveltaa myos tilanteissa, joissa
tytdryritys itse on kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso eiki siten kuulu samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuin emoyhteiso ja joissa tytaryritykselld — johon ei sovelleta sisdisti MREL-vihimmadisvaatimusta — on
instrumentteja, jotka tdyttavat sisdistd MREL-vahimmadisvaatimusta koskevat vaatimukset?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetut hyviksyttavien velkojen alaskirjaus-
tai muuntamisvaltuudet elinkelvottomaksi todettaessa ovat kaytettdvissd ainoastaan sellaisten yhteisojen osalta, jotka
eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd.

Tamad kay selvisti ilmi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan 1 a kohdasta, jossa edellytetdan, ettd
45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan edellytykset tayttyvit, lukuun ottamatta velkojen jdljelld olevaa maturiteettia
koskevaa edellytystd. Direktiivin 45 f artiklaa sovelletaan vain yhteisoihin, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisoja.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan johdantolauseessa selvennetddn, ettd sithen
sisaltyvid sddnnoksid sovelletaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
yhteis6ihin. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd vahvistetaan sisdisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen soveltamisala ja
selvennetdin, etti sisdistd MREL-vahimmaisvaatimusta ei sovelleta kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteis6ihin.

Niin ollen sellaisten tytaryritysten hyvaksyttavit velat, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6ji, voidaan
alaskirjata tai muuntaa kriisinratkaisun yhteydessd ainoastaan kiyttimilld velkakirjojen arvon alaskirjausta eikd
elinkelvottomaksi todettaessa.

J.  KYSYMYKSET KRIISINRATKAISUN LYKKAAMISVALTUUKSIEN TUNNUSTAMISESTA SOPIMUKSISSA

69. Kysymys (71 a artikla)

Direktiivin 71 a artiklan 2 kohdassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus vaatia, ettd unionissa emoyrityksend
toimivat yritykset varmistavat, ettd niiden kolmansissa maissa toimivat tytaryritykset sisillyttavit tiettyihin rahoitusso-
pimuksiin ehtoja, joiden mukaan se, ettd kriisinratkaisuviranomainen kayttda kriisinratkaisuvaltuuksia, ei ole peruste
kyseisten sopimusten purkamiselle tai muille tdytintdonpanotoimenpiteille. Tdtd vaatimusta voidaan soveltaa
sellaisiin kolmansissa maissa toimiviin tytiryrityksiin, jotka ovat luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksid (tai jotka
olisivat sijoituspalveluyrityksid, jos niilld olisi paatoimipaikka asiaankuuluvassa jasenvaltiossa) tai rahoituslaitoksia.

Voivatko jdsenvaltiot titd mahdollisuutta kiyttdessddn soveltaa 71 a artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
vaatimusta vain yhteen tai kahteen luetelluista yhteisoryhmisté (esimerkiksi ainoastaan kolmansissa maissa toimiviin
tytdryrityksiin, jotka ovat luottolaitoksia)?

Vastaus

Direktiivin 71 a artiklan 2 kohta voidaan saattaa osaksi kansallista lainsddddntod edellyttdimalld siind mainitun
lausekkeen sisallyttamistd vain joihinkin toisen alakohdan a—c alakohdassa lueteltuihin yhteisoryhmiin edellyttden,
ettd timd ei ole ristiriidassa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin muiden sddnnésten kanssa.
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70.

71.

72.

KYSYMYKSET

Kysymys (33 artikla)

Pitdisiko 33 artiklan 4 kohdassa olevan viittauksen kohdistua saman artiklan 2 kohtaan pikemminkin kuin 3 kohtaan?
Direktiivin 33 artiklan 2 kohtaan sisiltyy sddnto, jonka mukaisesti kriisinratkaisutoimia olisi toteutettava 1 artiklan 1
kohdan c tai d alakohdassa tarkoitettuihin yhteis6ihin nihden vain, jos 32 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvit; 4
kohdan sdinnos on poikkeus tdhdn sdant6on.

Vastaus

Direktiivin 33 artiklan 4 kohdassa olevalla viittauksella “jollei timédn artiklan 3 kohdan sddnnoksistd muuta johdu”
tarkoitetaan, ettd 33 artiklan 3 kohdan edellytyksid on tarvittaessa noudatettava 33 artiklan 4 kohtaa sovellettaessa.

Tarkemmin sanottuna silloin, kun monialan holdingyhtion tytiryritykset ovat suoraan tai vilillisesti vilitason
rahoitusholdingyhtion omistuksessa ja 33 artiklan 4 kohdan b ja ¢ alakohdassa sdidetyt edellytykset tayttyvit,
kyseisen sddnnoksen a alakohdassa tarkoitetun yhteison olisi katsottava olevan rahoitusalan holdingyhtio eikd
monialan holdingyhti6. Nain ollen ilmaus “jollei timin artiklan 3 kohdan sdidnnoksistd muuta johdu” on tarpeellinen
selvennys, silld molemmat holdingyhtiot kuuluvat 1 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdan soveltamisalaan.

Kysymys (36 artikla)

Olisiko 36 artiklan 11 kohdan a alakohdan ilmaus "pddomainstrumentit” korvattava ilmauksella "paddomainstrumentit
ja hyvaksyttavit velat”?

Vastaus

Direktiivin 36 artiklan 11 kohdan a alakohtaan ei tarvita viittausta hyviksyttiviin velkoihin, silli kyseisessd
sdannoksessd viitataan mahdollisuuteen alaskirjata saamiset vasta velkakirjojen arvon alaskirjauksen soveltamisen
jilkeen eikd 59 artiklan mukaisten alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisen jilkeen.

Direktiivin 59-62 artiklan mukaisesti alaskirjattujen instrumenttien kirjanpitoarvon korottaminen on joka
tapauksessa lopullisen arvostuksen jilkeen kuitenkin mahdollista 46 artiklan 3 kohdan ja 60 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

Kysymys (47 artikla)

Direktiivin 47 artiklassa sdddetdan osakkeenomistajien kasittelystd velkakirjojen arvon alaskirjauksessa tai pddomainst-
rumenttien alaskirjauksessa tai muuntamisessa. Direktiivilld (EU) 2018/879 59 artiklan mukaiset alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuudet laajennettiin kuitenkin koskemaan myos tiettyjd hyviksyttavid velkoja. Miksi tdtd muutosta ei ole
otettu huomioon 47 artiklassa?

Vastaus

Direktiivin 47 artiklaa sovelletaan "osakkeenomistajiin ja muiden omistusinstrumenttien omistajiin” sovellettaessa
velkakirjojen arvon alaskirjausta tai kdytettdessd 59 artiklan mukaisia alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia.

Direktiivilld (EU) 2018/879 laajennettiin alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien soveltamisalaa sisillyttamalld niihin
tiettyjen hyviksyttivien velkojen haltijat. Koska niitd haltijoita ei kuitenkaan 2 artiklan 1 kohdan 61 ja 62 alakohdan
médritelmien perusteella voida pitdd “osakkeenomistajina ja muiden omistusinstrumenttien omistajina”, 47 artiklan
soveltamisalaa ei ole tarpeen mukauttaa.

Vastaavasti 47 artiklan sddnnoksilld ei ole vaikutusta kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien omistajiin (jotka jo
kuuluvat ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan soveltamisalaan), koska ne eivit
myoskddn ole edelli mainittujen médritelmien perusteella "osakkeenomistajia ja muiden omistusinstrumenttien
omistajia”.

Mitd tulee 47 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa olevaan viittaukseen osakkeenomistajien omistuksen
laimentamiseen muuntamalla kyseeseen tulevia pddomainstrumentteja 59 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
valtuuksien mukaisesti, timdn olisi katsottava sisdltdvin my6s 59 artiklan mukaisen hyviksyttivien velkojen
muuntamisen. Kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja hyviksyttivien velkojen alaskirjaus- ja muuntamisjar-
jestystd koskevassa 60 artiklan 1 kohdassa viitataan sen a alakohdassa tarpeeseen toteuttaa toinen tai molemmat
47 artiklan 1 kohdassa médritellyistd toimista ydinpddoman (CET1) erien vihentdmiseksi ennen kuin se vaikuttaa
muuntyyppisiin instrumentteihin.
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73. Kysymys (108 artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa edellytetddn, ettd
"liikkeeseenlaskuun liittyvissd asiaa koskevissa sopimusasiakirjoissa ja tarpeen mukaan esitteessd viitataan
nimenomaisesti tdimin alakohdan mukaiseen huonompaan etuoikeusasemaan”. Olisiko 108 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan kansallisissa tdytintdonpanotoimenpiteissd edellytettavi, ettd liikkeeseenlaskijat viittaavat asiakirjoissaan
kyseisiin kansallisiin tdytintoonpanosdinnoksiin vai sen sijaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
108 artiklan 2 kohtaan?

Vastaus

Direktiivin 108 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa edellytetty sopimusperusteinen viittaus velan huonompaan
etuoikeusasemaan olisi tehtdvd viittaamalla velkainstrumenttien liikkeeseenlaskijan jasenvaltiossa toteutettuihin
kansallisiin toimenpiteisiin, joilla 108 artiklan 2 kohta saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod. Sopimusehdossa
oleva lisdviittaus pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklan 2 kohtaan ei kuitenkaan ole ristiriidassa
sen kanssa.

74. Kysymys (yleistd)

Kattaako kasite "yhteis6” silloin, kun sitd ei kiytetd yhdessi kisitteen "laitos” (eli ilmauksessa “laitos tai 1 artiklan 1
kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettu yhteis6”) kanssa, 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut laitokset
kyseisen sddnnoksen b—d alakohdassa mainittujen yhteisojen lisiksi?

Viitataanko 16 a artiklan 1 kohdassa kisitteelld "yhteis6” lisiksi laitokseen tai rahoitusalan holdingyhtié6n, jonka on
noudatettava vakavaraisuusvaatimuksia konsolidoinnin perusteella?

Vastaus

Kasitteen "yhteiso” konkreettinen merkitys riippuu sddnnoksistd, joissa sitd kaytetddn, ja siitd, kuka on kyseisten
sdannosten tai niissd mainittujen sddnnosten taustalla olevien velvoitteiden alainen. Siind olisi otettava huomioon
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan mukainen soveltamisala. Kaisitteelld voidaan
tarkoittaa kaikkia 1 artiklan 1 kohdan a-d alakohdassa tarkoitettuja yhteisojd tai osaa niistd, mukaan lukien a
alakohdassa mainitut laitokset.

Direktiivin 16 a artiklan tapauksessa viittauksen "yhteisoon” on tarkoitus kattaa kaikki 1 artiklan 1 kohdan a—d
alakohdassa tarkoitetut yhteisot, joiden on noudatettava yhteenlaskettua puskurivaatimusta ja MREL-vihimmais-
vaatimusta 45 artiklan mukaisesti, riippumatta siitd, onko se laitos- tai yhteisokohtaisperusteinen tai konsolidointipe-
rusteinen (eli ulkoinen ja sisdiinen MREL-vihimmaisvaatimus).

L. YHTEISESTA KRIISINRATKAISUMEKANISMISTA ANNETTUUN ASETUKSEEN LITTYVAT
KYSYMYKSET

75. Kysymys (yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 3 artikla)

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan 24 a alakohdassa olevassa
“kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison” maaritelmassa viitataan ainoastaan yhteiseen kriisinratkaisuneuvostoon, ei
kansallisiin kriisinratkaisuviranomaisiin. Tdtd médritelmdd kaytetddn useissa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen artikloissa (esimerkiksi 12 k, 16, 21 ja 27 artikla). Voidaanko yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annetun asetuksen saannoksii, jotka sisiltavit ilmaisun “kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso”, soveltaa
7 artiklan 3 kohdassa mainittuihin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteis6ihin ja konserneihin, jotka eivit kuulu
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston vilittomain toimivaltaan?

Vastaus

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan 24 a alakohdassa (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 83 a kohtaa vastaava sddnnos) ei valtuuteta yhteistd kriisinratkaisuneuvostoa
erittelemain yhteis6d kriisinratkaisun kohteena olevaksi yhteisoksi. Tima on pikemminkin seurausta kriisinratkaisu-
suunnitelmasta, jossa médratdin kyseistd yhteis6d koskevista kriisinratkaisutoimista.

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd kansalliset kriisinrat-
kaisuviranomaiset laativat ja hyviksyvit kriisinratkaisusuunnitelmat yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja yhteisojd varten yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 8 artiklan 5-13 kohdan mukaisesti. Kriisinratkaisusuunnitelman velvoitteesta edellyttdd kriisinratkai-
sutoimia, joita voidaan soveltaa kaatumistapauksessa, sidddetddn yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 8 artiklan 6 kohdassa. Lisdksi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 8 artiklan 10
kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn vaatimuksesta eritelld kunkin konsernin osalta kriisinratkaisun kohteena
olevat yhteisot ja kriisinratkaisun kohteena olevat konsernit.
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76. Kysymys (yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artikla)

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklan 1 kohdassa sdddetiin, ettd jos yhteiso on
tilanteessa, jossa se tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen mutta ei taytd ulkoisia tai sisdisid MREL-vaatimuksiaan,
kun ne lasketaan kokonaisriskin mairin perusteella, yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla on valtuudet kieltdd yhteisod
jakamasta suurempaa madrdd kuin M-MDA. Koskeeko timin sddnnoksen mukainen yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
toimivalta kaikkia niitd yhteisojd, joihin sovelletaan yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettua asetusta, vai
ainoastaan niitd yhteisojé, joista yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on suoraan vastuussa yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annetun asetuksen 7 artiklan 2 kohdan, 4 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan mukaisesti?
Miten yhteisen kriisinratkaisuneuvoston olisi lisaksi sovellettava yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 10 a artiklan mukaisia valtuuksia? Olisiko kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten tidssi tapauksessa
pantava my0s yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ohjeet tiytintdon yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 29 artiklan mukaisesti?
Vastaus
Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklassa sdddetyn tehtivinjaon mukaisesti yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto voi kiyttdd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklassa sille
annettuja valtuuksia ainoastaan suoraan toimivaltaansa kuuluviin yhteisoihin (eli yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annetun asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin ja konserneihin seki 7 artiklan 4 kohdan
b alakohdassa ja 5 kohdassa tarkoitettuihin yhteisoihin ja konserneihin, jos kyseisten kohtien soveltamisedellytykset
tayttyvit). Muiden 7 artiklan 3 kohdassa mainittujen yhteisojen osalta asianomaisen kansallisen kriisinratkaisuvira-
nomaisen olisi kdytettdvi valtuuksia voiton- ja muiden jakojen rajoittamiseen.
Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklassa ei nimenomaisesti esitetd, kenelle kriisinratkai-
suneuvoston paitos kieltdid M-MDA:n ylittavit voiton- ja muut jaot olisi osoitettava. Tama pddtos liittyy kuitenkin
laheisesti MREL-vahimmdisvaatimuksen soveltamiseen, silld yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
10 a artiklassa tarkoitetut valtuudet ovat yksi niistd toimenpiteistd, joiden avulla MREL-vihimmadisvaatimuksen
rikkomista olisi késiteltdvi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 j artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaisesti. Se liittyy myos ldheisesti purkamismahdollisuuksien olennaisten esteiden poistamiseen, koska yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 artiklan 9 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd tilanne, jossa
laitos tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen ja omia varoja koskevat vaatimuksensa mutta ei yhtd aikaa MREL-
vihimmdisvaatimuksen kanssa, voi johtaa purkamismahdollisuuksien olennaiseen esteeseen. Molemmissa tapauksissa
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitokset osoitetaan kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, joiden on pantava ne
tdytdntoon yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 29 artiklan mukaisesti (ks. yhteisestd kriisinratkai-
sumekanismista annetun asetuksen 12 artiklan 5 kohta ja 10 artiklan 10-12 kohta).

Niiden sddnnosten mukaisesti sekd ottaen huomioon yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinratkaisu-

viranomaisten vélisen vuorovaikutuksen taustalla olevat syyt yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen

10 a artiklaa olisi tulkittava siten, ettd siind sdddetyt yhteisen kriisinratkaisuneuvoston mairitykset olisi osoitettava

asianomaisille kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, joiden olisi pantava ne tdytintoon yhteisestd kriisinratkaisu-

mekanismista annetun asetuksen 29 artiklan mukaisesti.
77. Kysymys (yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artikla)

Jos yhteiso on tilanteessa, jossa se ei taytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta yhdessi MREL-vahimmaisvaatimuksen kanssa,
yhteiselld kriisinratkaisuneuvostolla on valtuudet kieltdd yhteisod jakamasta suurempaa madrdd kuin M-MDA yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklan nojalla mitd tahansa siind mainittua toimea kdyttden.
Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklassa viitataan kuitenkin vain yhteiseen kriisinrat-
kaisuneuvostoon, ei kansallisiin kriisinratkaisuviranomaisiin. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 10 a artiklaa ei myoskddn mainita yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklan 3
kohdan kolmannessa alakohdassa. Voivatko kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset toteuttaa yhteisestd kriisinratkaisu-
mekanismista annetun asetuksen 10 a artiklan perusteella toimia yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen ja konsernien suhteen?
Vastaus
Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklassa sdddetyn tehtivdnjaon vuoksi yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto voi kayttdd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklassa annettuja
valtuuksia ainoastaan suoraan toimivaltaansa kuuluvien yhteisojen osalta (eli yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen ja konsernien osalta sekd 7 artiklan 4 kohdan b
alakohdassa ja 5 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen ja konsernien osalta, jos kyseisten kohtien soveltamisedellytykset
tayttyvat) (ks. myos vastaus kysymykseen 80). Huolimatta siité, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 10 a artiklaa ei ole sisillytetty asetuksen 7 artiklan 3 kohdan neljannen alakohdan siannoésluetteloon,
kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla on edelleen valtuudet kiyttdd valtuuksia kieltdd tietyt voiton- ja muut jaot
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan kansallisen tdytint66npanon nojalla.

Vaikka yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artiklaa ei ole sisallytetty asetuksen 7 artiklan 3

kohdan neljannen alakohdan sdinnosluetteloon, on huomattava, ettd muissa sddnnoksissd, joita sovelletaan

nimenomaisesti kansallisiin kriisinratkaisuviranomaisiin yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen

7 artiklan 3 kohdan mukaisesti, on viittauksia tihin artiklaan:

— yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan i alakohtaan on
siséllytetty asetuksen 10 a artiklan 1 kohdassa kuvaillut olosuhteet tilanteeksi, joka aiheuttaa olennaisen esteen
purkamismahdollisuuksille

— yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 j artiklan 1 kohdan b alakohdassa luetellaan
asetuksen 10 a artiklassa tarkoitetut valtuudet yhtend niistd toimenpiteistd, joita kiytetian MREL-vihimmaisvaa-
timuksen rikkomiseen puuttumiseksi.
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78. Kysymys (yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 k artikla)

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 k artiklan 1 kohdan mukaisesti yhteisen kriisinratkaisu-
neuvoston on mddritettdva vilitavoitetasot asetuksen 12 f tai 12 g artiklan vaatimuksille tai asetuksen 12 c artiklan 4,
5 tai 7 kohdan soveltamisesta johtuville vaatimuksille, joita asetuksen 12 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
yhteis6jen on noudatettava 1. tammikuuta 2022.

Olisiko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan yhteinen kriisinratkaisuneuvosto mairittimain
vilitavoitetasot myds niille yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuille yhteisoille, joille kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset maarittavat MREL-vahimmadisvaatimuksen (eli
asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuille yhteisoille)?

Vastaus

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen osalta
kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen olisi mdaritettdvd asetuksen 12 k artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetut vilitavoitteet asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa sdddetyn tehtivinjaon perusteella.

79. Kysymys (yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artikla)

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 a kohdan mukaisesti yhteiselld kriisinratkaisu-
neuvostolla on valtuudet hyviksya kriisinratkaisumaariys, joka koskee keskusyhteisod ja kaikkia sithen pysyvisti
kuuluvia luottolaitoksia, jotka kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, jos tima
kriisinratkaisun kohteena oleva konserni tdyttdd kokonaisuutena asetuksen 18 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi

alakohdassa sdddetyt edellytykset.

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 a kohdassa viitataan kuitenkin vain yhteiseen
kriisinratkaisuneuvostoon, ei kansalliseen kriisinratkaisuviranomaiseen. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen 18 artiklan 1 a kohtaa ei myoskddn mainita asetuksen 7 artiklan 3 kohdan neljannessd
alakohdassa. Onko kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla yhteisesté kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
nojalla valtuudet hyviksya kriisinratkaisumaariys, joka koskee samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvaa keskusyhteisod ja sithen pysyvisti kuuluvia luottolaitoksia?

Vastaus

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohdan neljds alakohta ei sisilld viittausta
asetuksen 18 artiklan 1 a kohtaan, joka koskee kriisinratkaisutoimen soveltamista keskusyhteiso6n ja kaikkiin sithen
pysyvasti kuuluviin luottolaitoksiin, jotka kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin.

Kansallisilla kriisinratkaisuviranomaisilla on kuitenkin edelleen valtuudet toteuttaa kriisinratkaisutoimi yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 a kohdassa mainituin edellytyksin, koska asetuksen
7 artiklan 3 kohdan e alakohdassa edellytetdin, ettd kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset antavat kriisinratkaisu-
pdatoksid ja soveltavat kriisinratkaisuvilineitd asiaankuuluvien menettelyjen ja suojatoimien mukaisesti suoraan
toimivaltaansa kuuluviin yhteisoihin ja konserneihin. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
18 artiklan 1 a kohtaa voidaan pitdd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa
sdddettyjen edellytysten erityisend piirteend.

Lisaksi olisi sovellettava kansallista sddnnostd, jolla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 32 a artikla saatetaan
osaksi kansallista lainsdadantod, silld se ei olisi ristiriidassa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
kanssa.

80. Kysymys (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 artikla)
Miksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 artiklan 3 kohta ei vastaa yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annettua asetusta, ja mitkd ovat tistd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset?

Vastaus

Niin oli jo ensimmdisessd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa ja ensimmdisessd pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissa.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 artiklan 3 kohdassa sdddetiin, ettd jos monialan holdingyhtion
tytdryrityksend toimivat laitokset ovat vilitason rahoitusholdingyhtion omistuksessa, konsernin kriisinratkaisuun
tarkoitetut kriisinratkaisutoimet on toteutettava vilitason rahoitusholdingyhtion eikd monialan holdingyhtion
suhteen. T4t artiklaa muutettiin direktiivilld (EU) 2019/879, mutta sithen ainoastaan lisittiin, ettd kriisinratkaisun
suunnitteluvaiheessa vélitason rahoitusholdingyhtio on méaritettdva kriisinratkaisun kohteena olevaksi yhteisoksi.

Monialan holdingyhtiot kuuluvat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin soveltamisalaan, silld niihin viitataan
1 artiklan 1 kohdan c alakohdassa. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 2 artiklassa ei
kuitenkaan viitata monialan holdingyhtioihin, mikd tarkoittaa, ettd ne eivit kuulu yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annetun asetuksen soveltamisalaan. Niin ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 artiklan
3 kohtaa ei ollut tarpeen ottaa huomioon yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa. On
huomattava, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 17 artiklan 5 kohdan k alakohtaa, jonka mukaisesti
kriisinratkaisuviranomaiset voivat pyytdd monialan holdingyhtioitd perustamaan erillisen rahoitusalan holdingyhtin
purkamismahdollisuuksien olennaisiin esteisiin puuttumiseksi tai niiden poistamiseksi, ei myoskddn ole otettu
huomioon yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 artiklan 11 kohdassa.
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81. Kysymys (45 b artikla)

Kun otetaan huomioon 29. syyskuuta 2020 annetun komission tiedonannon kysymykseen 34 annettu vastaus,
voitteko selventdd, mitd tarkoitetaan “yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvilla yhteisoilla™?

Jos jasenvaltiot kdyttavit pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdan viimeisessi alakohdassa
sdddettyd mahdollisuutta asettamalla prosenttiosuuden, joka on suurempi kuin 30 prosenttia, sovelletaanko titd
prosenttiosuutta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuihin
yhteisoihin, jotka kuuluvat suoraan kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimivaltaan?

Vastaus

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan kuuluvat yhteisot ovat asetuksen 2
artiklassa mainitut yhteisot. Arvioitaessa, mitkd yhteisot kuuluvat yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen soveltamisalaan, asetuksen 7 artiklassa esitetty yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten kriisinrat-
kaisuviranomaisten vélinen tehtdvinjako ei ole merkityksellinen.

Jos osallistuva jasenvaltio kiyttdd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdan neljinnen
alakohdan mukaista vaihtoehtoa ja korottaa prosenttiosuutta yli 30 prosenttiin, téllaista korotusta sovellettaisiin vain
yhteisoihin, jotka eivdt kuulu yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan asetuksen
2 artiklan mukaisesti. Tdma johtuu siitd, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettua asetusta sovelletaan
kaikkiin sen soveltamisalaan kuuluviin yhteisoihin riippumatta yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja kansallisten
kriisinratkaisuviranomaisten vélisestd tehtdvienjaosta. Kun kansallinen kriisinratkaisuviranomainen hoitaa yhteisesté
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun yhteisdon liittyvid tehtavidan, sen
on sovellettava yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen sddntojd kdyttden valtuuksia, jotka on
myonnetty niiden kansallisten sddnt6jen perusteella, joilla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi saatetaan
osaksi kansallista lainsdadantoa. Tama kiy selvasti ilmi yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7
artiklasta ja erityisesti 7 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdasta ja neljannestd alakohdasta.

Sen lisaksi, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa annettiin yhteiselle kriisinratkaisuneu-
vostolle keskitetty kriisinratkaisuvalta, sen tarkoituksena oli myds mukauttaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin sddnnot ja periaatteet yhteisen kriisinratkaisumekanismin erityispiirteisiin ja varmistaa, ettd yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ja kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat samoja aineellisia sddntojd antaessaan
padtoksid yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen nojalla. Timé lahestymistapa esitetddn yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen johdanto-osan 18, 21 ja 23 kappaleessa ja erityisesti johdanto-osan
kappaleessa 28, jonka viimeisessd virkkeessd sdddetdin, ettd "[t]ietyissd tilanteissa kansallisten kriisinratkaisuviran-
omaisten olisi suoritettava tehtdvinsi timan asetuksen perusteella ja sen mukaisesti kéyttden samalla valtuuksia, jotka
niille on annettu silli kansallisella lainsddddnnolld, jolla direktiivi 2014/59/EU saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod, ja kyseisen lainsdddinnon mukaisesti, jos se ei ole ristiriidassa tdimén asetuksen kanssa”. Tdma
lahestymistapa aiheutuu myos yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 1 artiklan ensimmadisesté
alakohdasta, jossa sdddetddn, ettd asetuksessa "vahvistetaan yhdenmukaiset sidnnot ja yhdenmukainen menettely [...]
yhteis6jen kriisinratkaisua varten”.

Jos yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus ja kansalliset saann6t, joilla pankkien elvytys- ja kriisinratkai-
sudirektiivi saatetaan osaksi kansallista lainsddddntod, eroavat toisistaan, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen on ndin ollen oltava ensisijainen sen soveltamisalaan kuuluvien yhteisojen osalta, kuten yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 2 artiklassa sdddetddn.
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