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KOMISSION TIEDONANTO

tarkistetun pankkialan kriisinratkaisukehyksen tiettyjen siinnosten tulkinnasta vastauksena
jasenvaltioiden viranomaisten esittimiin kysymyksiin

(2020/C 321/01)

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyiviat Euroopan komission marraskuussa 2016 ehdottaman pankkialan
uudistuspaketin 20. toukokuuta 2019, ja se julkaistiin virallisessa lehdessd 7. kesidkuuta 2019. Paketti sisiltid muun
muassa muutoksia unionin pankkialan kriisinratkaisukehykseen. Muutokset tehdddn Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/59/EU () muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/879 ()
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (})
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/877 (%) (yhteisesti kriisinratkaisumeka-
nismista annettu asetus) nojalla. Talld uudistuksella pannaan unionissa taytint66n maailmanlaajuisia jirjestelman kannalta
merkittdvid pankkeja koskeva kansainvilinen kokonaistappionkattamiskykyd (TLAC) koskeva standardi. Finanssimark-
kinoiden vakauden valvontaryhma hyviksyi standardin marraskuussa 2015, ja silld edistetddn kaikkia pankkeja koskevan
omien varojen ja hyviksyttivien velkojen mairdd koskevan vihimmiisvaatimuksen (MREL) soveltamista. Tarkistetun
kehyksen tarkoituksena varmistaa entistdi paremmin, ettd pankkien tappioiden kattaminen ja pddomapohjan
vahvistaminen tehdédn yksityisin keinoin, kun ne joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja kun ne mydhemmin asetetaan
kriisinratkaisuun.

Direktiivin (EU) 2019/879 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti jisenvaltioiden on saatettava direktiivin sddnnokset osaksi
kansallista lainsdddantodan viimeistddn 28 pdivina joulukuuta 2020. Voidakseen helpottaa oikea-aikaista, yhdenmukaista
ja tasmallistd saattamista osaksi kansallista lainsddddntod komissio aikoo antaa timin tiedonannon liitteessd vastauksia
jasenvaltioiden viranomaisten esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
tiettyjen sddnnosten tulkintaa sekd niiden vuorovaikutusta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 () (vakavaraisuusasetus) ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/36/EU (°) (vakavaraisuusdirektiivi) kanssa.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivind toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd kuudennen neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25[EY, 2005/56[EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 piivdnd toukokuuta 2019, direktiivin 2014/59/EU
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja paiomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seka
direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 296).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivdnd heindkuuta 2014, yhdenmukaisten sddntdjen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L
225,30.7.2014,s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 806/2014
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L
150, 7.6.2019, s. 226).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 piivind kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).
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Komissio antaa niin ollen tdssd tiedonannossa seuraaviin saadoksiin liittyvid vastauksia:

— direktiivi (EU) 2014/59/EU (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla (EU) 2019/879

— asetus (EU) N:o 806/2014 (yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus), sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella (EU) 2019/877

— asetus (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2019/876 ()

— direktiivi 2013/36/EU (vakavaraisuusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2019/878 (¥).

Tissi tiedonannossa selvennetddn sadnnoksid, jotka jo sisiltyvit sovellettavaan lainsdddidntoon. Silld ei laajenneta tallaisesta
lainsdddannosti johtuvia oikeuksia ja velvoitteita eikd oteta kdyttoon mitddn lisdvaatimuksia, jotka kohdistuvat toimijoihin
ja toimivaltaisiin viranomaisiin. Tiedonanto on tarkoitettu pelkistddn avuksi jasenvaltioiden viranomaisille asiaankuuluvien
sdddosten saattamisessa osaksi kansallista lainsddddntod ja niiden tdytintoonpanossa. Ainoastaan Euroopan unionin
tuomioistuimella on lopullinen toimivalta tulkita unionin lainsdddantod. Téssd tiedonannossa esitettyja nakemyksia ei pidd
ymmartdd siten, ettd ne mdadrddvit ennalta Euroopan komission kannan unionin ja kansallisissa tuomioistuimissa
mahdollisesti kasiteltavissa asioissa.

Komissio aikoo lisiksi antaa pian tiedonannon, jossa on vastauksia sen Euroopan valvontaviranomaisilta saamiin
kysymyksiin, asetusten (EU) N:o 1093/2010, (EU) N:o 1094/2010 ja (EU) N:o 1095/2010 16 b artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Tiedonannossa selkeytetddn tiettyja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sddnnoksid, joista Euroopan
pankkiviranomainen on toimittanut kysymyksia.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 575/2013
muuttamisesta vihimmdaisomavaraisuusasteen, pysyvian varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttivien velkojen
vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisti sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta seki asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/878, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2013/36/EU
muuttamisesta vapautettujen yhteisojen, rahoitusalan holdingyhti6iden, rahoitusalan sekaholdingyhtioiden, palkitsemisen, valvontatoi-
menpiteiden ja -valtuuksien sekd padoman yllapitimistoimenpiteiden osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 253).
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LIITE

Lyhenneluettelo
AT1-instrumentit — vakavaraisuusasetuksen 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ensisijaisen lisipddoman instrumentit
CET1-pddoma — vakavaraisuusasetuksen 50 artiklassa tarkoitettu ydinpddoma
EAMV — Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
Ensimmadinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi — direktiivi (EU) 2014/59/EU ilman muutoksia
Ensimmadinen yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus — asetus (EU) N:o 806/2014 ilman muutoksia
G-SII-laitos — maailmanlaajuinen jdrjestelmén kannalta merkittavi laitos

Kokoluokaltaan suurimmat pankit — pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 5 kohdassa tarkoitetut
kriisinratkaisun kohteena olevien konsernien kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot, joiden varat ovat yli sata miljardia
euroa

Maksu- ja selvitysjirjestelmid koskeva direktiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26/EY (!)

M-MDA - pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklassa tarkoitettuun omien varojen ja hyviksyttivien
velkojen mairad koskevaan vahimmadisvaatimukseen liittyvd jakokelpoinen enimmaisméara

MREL-vihimmdisvaatimus — omien varojen ja hyviksyttavien velkojen méirid koskeva vihimmadisvaatimus
NCWO - periaate, jonka mukaan velkojat eivit saa jaddd huonompaan asemaan kuin maksukyvyttomyysmenettelyssi

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2014/59/EU (%), sellaisena
kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2019/879 ()

Rahoitusmarkkinadirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU (%)

Sisdinen MREL-vdhimmadisvaatimus — omien varojen ja hyvaksyttivien velkojen mairad koskeva vahimmaisvaatimus, jota
sovelletaan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tai kolmannen maan yhteison tytiryhticihin, jotka eivit itse ole
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklassa tarkoitettuja kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd

T2-instrumentit — pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 73 alakohdassa tarkoitetut toissijaisen
pddoman instrumentit

TEM — vakavaraisuusasetuksen 429 ja 429 a artiklan mukaan laskettu vastuiden kokonaismaird

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/26/EY, annettu 19 piivdnd toukokuuta 1998, selvityksen lopullisuudesta
maksujarjestelmissd ja arvopaperien selvitysjarjestelmissd (EYVL L 166, 11.6.1998, s. 45).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivind toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd kuudennen neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25[EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36[EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2014/59/EU
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta seki
direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 296).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 piividnd toukokuuta 2014, rahoitusvilineiden markkinoista
sekd direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349).
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TLAC - kokonaistappionkattamiskyky

TLAC-standardi — finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmin marraskuussa 2015 julkaisema kokonaistappionkatta-
miskykyd koskeva asiakirja

TLAC-vahimmdisvaatimus — vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 92 b artiklassa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu maailmanlaajuisten jirjestelman kannalta
merkittivien laitosten TLAC-standardin yhdenmukaistettu vihimmaistaso

TREA - vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti laskettu kokonaisriskin maari

Ulkoinen MREL-vihimmaiisvaatimus — kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin sovellettava ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 e artiklassa tarkoitettu omien varojen ja hyviksyttivien velkojen médrdd koskeva vahimmiis-
vaatimus

Vakavaraisuusasetus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) No 575/2013 (), sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/876 (%)

Vakavaraisuusdirektiivi — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (), sellaisena kuin se on muutettuna
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2019/878 (%)

Yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annettu asetus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (°),
sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877 (9

Ellei toisin mainita, kaikki tdmin litteen viittaukset artikloihin on ymmarrettdvd viittauksiksi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin artikloihin.

A. KYSYMYKSET PANKKIEN ELVYTYS- JA KRIISINRATKAISUDIREKTIIVIN 16 A ARTIKLASSA
TARKOITETUISTA VALTUUKSISTA KIELTAA TIETYT VOITON- JA MUUT JAOT

1. Kysymys (16 a artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan nojalla kriisinratkaisuviranomaisille annetaan valtuudet
kieltdd tietyt voiton- ja muut jaot, kun yhteiso ei tdytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta, kun se otetaan huomioon
MREL-vihimmdisvaatimuksen lisdksi. Vakavaraisuusdirektiivin 141 artiklassa puolestaan on sddnnoksid
toimivaltaisten viranomaisten valtuuksista kieltdd tietyt voitonjaot, kun yhteiso ei tdytd yhteenlaskettua
puskurivaatimusta, kun se otetaan huomioon omia varoja koskevien vaatimusten lisiksi. Vaikka nima valtuudet
annetaan kahdelle eri viranomaiselle, niiden valistd suhdetta ei ole tdsmennetty. Vakavaraisuusdirektiivissi ja pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei kummassakaan tdsmennetd valtuuksien soveltamisjdrjestystd, kun yhteiso
jattdd molemmat vaatimukset tdyttamattd. Tarkoittaako se, ettd kansallinen lainsaitijd voi toimia sen osalta joustavasti?

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivind kesikuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalveluy-
ritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 575/2013
muuttamisesta vihimmdaisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttavien velkojen
vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisti sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU) N:o 6482012
muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivini kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitos-
toimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/878, annettu 20 piivind toukokuuta 2019, direktiivin 2013/36/EU
muuttamisesta vapautettujen yhteisojen, rahoitusalan holdingyhtividen, rahoitusalan sekaholdingyhtididen, palkitsemisen, valvontatoi-
menpiteiden ja -valtuuksien sekd pddoman ylldpitimistoimenpiteiden osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, 5. 253).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 péivdnd heindkuuta 2014, yhdenmukaisten sddntojen ja
yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen
kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L
225,30.7.2014, 5. 1).

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivind toukokuuta 2019, asetuksen (EU) N:o 806/2014
muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L

150, 7.6.2019, 5. 226).
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Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 1 kohdassa mdiritetddn edellytykset, joiden tdyttyessd
kriisinratkaisuviranomaiset voivat kayttdd valtuuksia kieltdd yhteisod jakamasta suurempaa mairad kuin omia varoja
ja hyviksyttavid velkoja koskevaan vahimmadisvaatimukseen liittyvd jakokelpoinen enimmdismdird (M-MDA), eli
valtuuksia rajoittaa tiettyjd voiton- ja muita jakoja. Sadnnoksen mukaan kyseiset valtuudet otetaan kiyttoon
tilanteessa, jossa yhteiso tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen vakavaraisuusdirektiivin 141 a artiklan 1 kohdan
a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen omia varoja koskevien vaatimusten lisdksi, mutta se ei tdytd yhteenlaskettua
puskurivaatimusta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 ¢ ja 45 d artiklassa tarkoitettujen vaatimusten (eli
MREL-vihimmaisvaatimuksen) lisdksi.

Tamad tarkoittaa, ettd kun yhteis6 ei tdytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta asianomaisten omia varoja koskevien
vaatimusten lisidksi, yhteiso ei ole 16 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa, vaikka se ei ehkd myoskdan tdytd
yhteenlaskettua puskurivaatimusta MREL-vdhimmaisvaatimuksen lisiksi. Tami tarkoittaa, ettd vakavaraisuusdi-
rektiivin 141 artiklaa sovelletaan tdssd tapauksessa yksinomaisesti ja ettd yhteison on automaattisesti rajoitettava
tiettyjd voitonjakoja kyseisessd sddnnoksessd annettujen sadntojen mukaisesti. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 16 a artiklassa tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet rajoittaa tiettyjd voiton- ja muita jakoja
otetaan kdyttoon vain, jos yhteiso tdyttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen ja asianomaiset omia varoja koskevat
vaatimukset mutta ei yhteenlaskettua puskurivaatimusta ja MREL-vihimmaisvaatimusta.

Viime kidessd tdimd tarkoittaa, ettd vakavaraisuusdirektiivin 141 artiklaa ei voida soveltaa yhtd aikaa pankkien elvytys-
ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan kanssa.

2. Kysymys (16 a artikla)

Onko niin, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklalla otettiin kdytto6n kaksi vaihetta kriisinrat-
kaisuviranomaisen pditokselle kieltdd yhteis6d jakamasta suurempaa mdirdd kuin omia varoja ja hyvaksyttivid
velkoja koskevaan vihimmaisvaatimukseen liittyvé jakokelpoinen enimmaismédard (M-MDA) eli ettd

— yhdeksin kuukauden aikana yhteison tekemén ilmoituksen jélkeen ei tarvitse asettaa M-MDA:ta, ja kriisinratkaisu-
viranomainen arvioi kuukausittain, kdyttdiko se kyseisid valtuuksia, ja

— yhdeksidn kuukautta yhteisén tekemin ilmoituksen jilkeen on kéytettdvd valtuuksia kieltdid M-MDA:n ylittdvat
voiton- ja muut jaot, paitsi jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo arvioinnin perusteella, ettd vahintddn kaksi
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettua edellytysta tdyttyy?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet
rajoittaa yhteisojen tiettyja voiton- ja muita jakoja otetaan kdyttoon vain, kun yhteiso tédyttdd yhteenlasketun puskurivaa-
timuksen yhdessd asianomaisten omia varoja koskevien vaatimusten kanssa mutta ei yhdessi MREL-vahimmdisvaa-
timuksen kanssa eli kun MREL-vdhimmdisvaatimus ei tdyty yhteenlasketun puskurivaatimuksen vuoksi. Kyseiset
valtuudet ovat harkinnanvaraisia. Harkintavallan laajuus riippuu yhteenlasketun puskurivaatimuksen tayttdmattd
jadmisen ajankohdasta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti.
Ensimmdisend yhdeksini kuukautena yhteison tekemin rikkomisilmoituksen jdlkeen kriisinratkaisuviranomaisen on
arvioitava ilman aiheetonta viivytystd, kun ilmoitus on saatu, ja sen jilkeen vahintddn kuukausittain, kiyttaako se
valtuuksia vai ei, ja otettava siind huomioon pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut tekijat. Yhdeksin kuukauden kuluttua kriisinratkaisuviranomaisen on kiytettdva kyseisid valtuuksia, ellei
vahintddn kaksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua edellytysti téyty.

3. Kysymys (16 a artiklan 3 kohta)

Direktiivin 16 a artiklan 3 kohdan mukaan kriisinratkaisuviranomaisen on toimivaltaista viranomaista kuultuaan
kidytettavd 16 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtuuksia, paitsi jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo arvioinnin
jalkeen, ettd vahintdan kaksi kyseisessd 3 kohdassa esitetyistd edellytyksisti tayttyy.

Onko niin, ettd arvioidessaan 16 a artiklan 3 kohdassa esitettyjd edellytyksid kriisinratkaisuviranomaisen on kuultava
muita viranomaisia (esimerkiksi toimivaltaista viranomaista tai makrotason vakauden valvonnasta vastaavaa
viranomaista)?

Vastaus

Itse 16 a artiklan 3 kohdassa edellytetdin, ettd kriisinratkaisuviranomainen ottaa toimivaltaisen viranomaisen mukaan
kyseisen sddnnoksen ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettujen edellytysten arviointiin.

Direktiivin 16 a artiklan 3 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan kriisinratkaisuviranomaisen on kuultava
toimivaltaista viranomaista ennen kuin se kayttdd valtuuksiaan kieltda yhteisojd jakamasta enemmin kuin omia varoja
ja hyviksyttivid velkoja koskevaan vdhimmaiisvaatimukseen liittyvd jakokelpoinen enimmdismaird (M-MDA).
Direktiivin 16 a artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava
toimivaltaiselle viranomaiselle paitoksestddn olla kdyttamattd valtuuksiaan ja selitettdvd arviointiaan kirjallisesti.
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Ensimmdisessd tapauksessa kriisinratkaisuviranomaisen on nimenomaisesti kuultava toimivaltaista viranomaista siitd,
ettd 16 a artiklan 1 kohdan edellytykset sen valtuuksien kdyttimattd jattdmisestd eivit tdyty. Toisessa tapauksessa
kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle siitd, ettd 16 a artiklan 3 kohdan
edellytykset sen valtuuksien kdyttamattd jattdmisestd eivit tdyty, ja selitettdva arviointinsa kirjallisesti toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei edellytetd, ettd kriisinratkaisuviranomaiset kuulevat muita
viranomaisia (esimerkiksi nimettyjda makrovakausvalvonnasta vastaavia viranomaisia), mutta silld ei myoskain estetd
sitd.

4. Kysymys vakavaraisuusasetuksesta (92 artiklan 1 a kohta), vakavaraisuusdirektiivistd (141 c artikla),
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivisti (16 a artikla)

Vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 a kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Vihimmadisomavaraisuusastepuskuria
koskevan vaatimuksen tdyttimiseen kéytettyd ensisijaista pddomaa (T1) ei saa kdyttda tdssd asetuksessa ja direktiivissd
2013/36/EU sdidettyjen muiden vihimmaisomavaraisuuteen perustuvien vaatimusten tdyttimiseen, ellei mainituissa
sdadoksissd nimenomaisesti toisin sdddetd.”

Onko laitosten téytettdvd samaan aikaan vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 a kohdassa siddetty vihimmaisomava-
raisuusastepuskuria koskeva vaatimus sekd ei-riskiperusteinen kokonaistappionkattamiskykyd (TLAC) koskeva
vaatimus ja ulkoinen ja sisiinen MREL-vihimmaisvaatimus?

Vastaus

Kun luetaan yhdessd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid (16 a artiklan 1 kohta) ja vakavaraisuusdirektiivid
(128 artiklan neljds alakohta), yhteenlaskettu puskurivaatimus pitdisi lisitd ainoastaan vakavaraisuusasetuksen 92 a
ja 92 b artiklassa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c ja 45 d artiklassa esitettyihin vaatimuksiin (eli
TLAC-vihimmdisvaatimukseen seka ulkoiseen ja sisdiseen MREL-vahimmadisvaatimukseen) riskiperusteisten tekijoiden
lisaksi.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 16 a artiklassa annetaan vastaavasti kriisinratkaisuviranomaisille
valtuudet kieltdd omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevaan vihimmdisvaatimukseen liittyvin jakokelpoisen
enimmdaisméddran (M-MDA) ylittdvit voiton- ja muut jaot vain, jos asianomainen laitos ei tdytd yhteenlaskettua
puskurivaatimusta, kun se otetaan huomioon kokonaisriskin mairin (total risk exposure amount, TREA) perusteella
lasketun MREL-viahimmaisvaatimuksen lisdksi (ks. myds direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 24 kappale).

Tdmi tarkoittaa, ettd yhteenlasketun puskurivaatimuksen sekd riskiperusteisen TLAC-vdhimmdisvaatimuksen ja
MREL-vihimmaisvaatimuksen vilisen suhteen osalta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissé ja vakavaraisuus-
direktiivissd todetaan yksiselitteisesti, ettd i) TLAC-vahimmdiisvaatimuksen ja MREL-vdhimmaisvaatimuksen
tayttdmiseksi kaytettyd ydinpddomaa ei voida kayttdd yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseksi ja ii) jos
yhteenlaskettua puskurivaatimusta ei tiytetd, kun se otetaan huomioon yhdessi riskiperusteisen TLAC-vihimmaisvaa-
timuksen ja MREL-vdhimmaisvaatimuksen yhdistelmin4, kriisinratkaisuviranomaisille annetaan valtuudet kieltid M-
MDA:n ylittdvit voiton- ja muut jaot.

Vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetun vihimmaiisomavaraisuusastepuskuria koskevan
vaatimuksen sekd ei-riskiperusteisen TLAC-vihimmdisvaatimuksen ja MREL-vihimmadisvaatimuksen vilisestd
suhteesta ei kuitenkaan ole vastaavia sadnnoksid. Vakavaraisuusdirektiivin 141 c artiklassa katsotaan, ettd vakavarai-
suusasetuksen 92 artiklan 1 a kohdassa tarkoitettua vahimmaisomavaraisuusastepuskuria koskevaa vaatimusta ei
tdytetd ainoastaan, jos laitoksella ei ole tarpeeksi ensisijaista pddomaa tdyttiméddn samanaikaisesti kyseinen puskuria
koskeva vaatimus sekd vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa ja vakavaraisuusdirektiivin
104 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut vaatimukset. Vakavaraisuusdirektiivissd tai pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd ei viitata sithen, ettd vahimmaisomavaraisuusastepuskuria koskeva vaatimus olisi tdytettdva
yhtd aikaa TLAC-vdhimmdisvaatimuksen ei-riskiperusteisten tekijoiden ja MREL-vdihimmadisvaatimuksen kanssa.
Vakavaraisuusdirektiivin 141 b artiklassa sdddetddn vain automaattisista rajoituksista vdhimmaisomavaraisuus-
asteeseen liittyvdn jakokelpoisen enimmiismédran ylittaville voitonjaoille, kun laitos ei tdytd edelld mainitussa
vakavaraisuusdirektiivin 141 c¢ artiklassa tarkoitettua vihimmaéisomavaraisuusastepuskuria koskevaa vaatimusta.
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissé ei ole 16 a artiklaa mukailevaa sddnnostd vahimmaisomavaraisuusaste-
puskuria koskevasta vaatimuksesta. Se tarkoittaa, etti kriisinratkaisuviranomaisella ei ole valtuuksia rajoittaa voiton- ja
muita jakoja, kun vihimmaisomavaraisuusastepuskuria koskeva vaatimus ei tayty, kun se otetaan huomioon vastuiden
kokonaismadrin perusteella lasketun MREL-vihimmaisvaatimuksen kanssa.

Siksi vakavaraisuusasetuksen 92 artiklan 1 a kohdan toista alakohtaa ei voida lukea niin, ettd silld estettdisiin
ydinpddoman laskeminen kahteen kertaan vihimmaisomavaraisuusastepuskuria koskevan vaatimuksen sekd
vastuiden kokonaisméddrin perusteella laskettujen TLAC-vihimmadisvaatimuksen ja MREL-vihimmadisvaatimuksen
tayttdmistd varten. Unionin lainsddddnnodssd siddetddn yksiselitteisesti i) tilanteista, joissa pddoman laskeminen
kahteen kertaan puskurivaatimuksen ja MREL-vihimmadisvaatimuksen tdyttimistd varten ei ole sallittu, ja ii)
puskurivaatimuksen tdyttimattd jittdmisen seurauksista, kun se otetaan huomioon yhdessi MREL-vihimmadisvaa-
timuksen kanssa. Kumpikaan niistd ei koske vahimmaisomavaraisuusastepuskuria koskevaa vaatimusta.
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B. KYSYMYKSET VALTUUKSISTA KESKEYTTAA MAKSU- JA TOIMITUSVELVOITTEITA 33 A ARTIKLAN JA
69 ARTIKLAN NOJALLA

5. Kysymys (33 a artikla)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 a artiklan nojalla kriisinratkaisuviranomaisille annetaan valtuudet
keskeyttdd tiettyjd velvoitteita, kun on todettu, ettd laitos on ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatumassa
(moratorio). Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 a artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sditid,
ettd kriisinratkaisuviranomaiset myontavat tallettajille piivittdisen summan. Yhteisen kriisinratkaisumekanismin
yhteydessid yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimeksiannon piiriin kuuluvien laitosten osalta kansallisten kriisinrat-
kaisuviranomaisten olisi kdytettavd keskeyttimisvaltuuksia, jotta ne voivat panna tdytintoon kaikki kriisinratkaisu-
neuvoston niille osoittamat paatokset (yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 29 artikla).

Jotta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 a artiklan 3 kohdan mukaista piivittdistd summaa koskeva
kansallinen vaihtoehto voidaan saattaa osaksi kansallista lainsdidiantod, onko asianmukaista siitdi, ettd kansallinen
kriisinratkaisuviranomainen voi yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimeksiantoon kuuluvien laitosten osalta my6ntdd
pdivittdisen summan, kun yhteinen kriisinratkaisuneuvosto sité edellyttdd ja sen edellyttimaissd laajuudessa?

Vastaus

Valtuudet panna keskeytys tdytintoon annetaan kansallisille kriisinratkaisuviranomaisille, myds pankkiunionin
yhteydessi. Kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten olisi kdytettivd nditd valtuuksia pankkien elvytys- ja kriisinratkai-
sudirektiivin kansallista tdytintd6npanoa koskevassa lainsdddinnossd annetussa muodossa ja kansallisessa
lainsdddannossi sdddettyjen edellytysten mukaisesti. Tima perustuu yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 29 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan.

Sen mukaan, miten pankkien elvytys- ja kriisinratkaisumekanismin 33 a artikla saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod, pdivittdisen summan myOntimistd ja sen mdirdn asettamista koskevia valtuuksia voitaisiin rajata
tarkemmin suoraan kansallista tdytint66npanoa koskevassa laissa tai kyseisessid laissa voitaisiin sddtdd perusteista,
joiden nojalla kansallinen kriisinratkaisuviranomainen mairittad summan. Kansallisen lainsdatdjan olisi joka
tapauksessa madritettdvd nama tekijit, kun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 33 a artikla saatetaan osaksi
kansallista lainsdddantod. Kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen olisi noudatettava niitd kriteereitd valtuuksia
kayttdessddn.

Kun tdmé sddnnos saatetaan osaksi kansallista lainsdddintod, ei tarvitse viitata yhteiseen kriisinratkaisuneuvostoon,
koska yhteisen kriisinratkaisuneuvoston asema johtuu yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 29
artiklasta, joka on sovellettavissa suoraan.

Niitd valtuuksia kéytettdessd on kuitenkin suotavaa koordinoida toimintaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston kanssa,
jotta voidaan varmistaa kattava johdonmukaisuus yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ohjeiden ja kansallista
taytintdonpanoa koskevassa laissa kansalliselle kriisinratkaisuviranomaiselle annettujen valtuuksien vililld. Tdma voisi
helpottaa kriisinratkaisujirjestelman osana toteutettavien toimenpiteiden sujuvaa tiytintdonpanoa.

6. Kysymys (33 a artiklan 3 kohta)

Milld vilineilld, tekijoilld tai perusteilla voidaan auttaa mairittimain sen pdivittdisen summan asianmukaisuus, johon
tallettajilla olisi oltava pddsy? Taman osalta kansallista tdytintoonpanoa koskevaan lakiin voitaisiin sisllyttdd maard,
joka kattaa pdivittdiset vihimmaiselinkustannukset. Kyseisen maardn pitéisi my6s olla pakollinen kriisinratkaisuvira-
nomaiselle, kun se pdattdd luvasta saada riittavd rahamaira.

Pitdisik6 tdimdn madrittdmisen olla kriisinratkaisuviranomaisen vastuulla tapauskohtaisesti vai olisiko riittdvin tason
madrittdmisen kuuluttava kansallisen lainsdatéjan tehtdvdan?

Mitd muita merkityksellisid indikaattoreita voitaisiin ottaa tissd yhteydessd huomioon?

Vastaus

Direktiivin 33 a artiklassa annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta méarittdd paivittdisen summan mairdd koskevat
asiaankuuluvat kriteerit sekd niiden soveltaminen, kun ne saattavat artiklaa osaksi kansallista lainsdaddantoa.

7. Kysymys (33 a artiklan 3 kohta ja 69 artiklan 5 kohta)

Onko molempien lainsditijien tarkoituksena 33 a artiklan 3 kohdassa ja 69 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
“asianmukaisen paivittdisen summan” osalta, ettd jisenvaltiot midrddvit “asianmukaisen” summan kansallista
taytantoonpanoa koskevassa lainsdddannossd vai voiko kriisinratkaisuviranomainen tehdi joustavasti tapauskohtaisia
paatoksia?

Vastaus

Sdidnnods ei ole tdssd suhteessa yksiselitteinen, ja jasenvaltiot voivat joustavasti pddttdd, miten se saatetaan osaksi
kansallista lainsddddntod. Jotkin jisenvaltiot haluavat ehkd mddrittdd kiintedn péivittdisen summan suoraan
lainsdddannossa tai sddtdd sen nimenomaisista laskemisperusteista. Toiset taas ehké haluavat antaa kriisinratkaisuvira-
nomaisen maarittad asianomaisen summan.
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8. Kysymys (33 a artiklan 5 kohta)

Direktiivin 33 a artiklan 5 kohdassa ei esitetd selkedsti, mitd konkreettisia velvoitteita siitd johtuu kriisinratkaisuvirano-
maisille. Epidselvdd on, miten viranomainen pystyy todistamaan, ettd se on tarkastellut "voimassa olevia kansallisia
sdantojd sekd valvonta- ja tuomiovaltaa”, pyrkinyt turvaamaan “velkojien oikeuksien ja velkojien yhdenvertaisen
kohtelun [...] tavanomaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd” ja ottanut huomioon sen, "sovelletaanko laitokseen tai
yhteis66n mahdollisesti kansallisia maksukyvyttomyysmenettelyja”. Onko komissio miettinyt mitddn konkreettisia
toimia, joita voidaan vaatia timédn sidnnoksen soveltamiseksi?

Vastaus

Sdannoksen tarkoituksena on antaa tiettyjd takeita, joilla voidaan varmistaa, ettd kriisinratkaisuviranomaiselle
myonnettyjd kattavia keskeyttimisvaltuuksia kaytetddn asianmukaisesti. Direktiivin 33 a artiklan 5 kohdan
sanamuoto viittaa siihen, ettd 33 a artiklassa tarkoitettuja keskeyttimisvaltuuksia voidaan kayttdd, kun todetaan
kaatuminen tai todennikdinen kaatuminen, ja ettd silloin ei ehkd ole madritetty 32 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
mukaisesti, ettd kriisinratkaisu on yleisen edun mukainen. Siksi on mahdollista, ettd keskeyttimisen kiyttd6noton
jalkeen kriisinratkaisuviranomainen toteaa, etti yleistd etua ei ole ja ettd on sovellettava kansallisia maksukyvyttomyys-
menettelyjd. Tietyissd jasenvaltioissa nimid menettelyt eivit edellytd laitoksen vilitontd sulkemista ja sen varojen
likvidaatiota, vaan laitoksen annetaan jatkaa toimintaansa. Naistd menettelyistd vastaa muu viranomainen kuin
kriisinratkaisuviranomainen.

Tassd sddnnoksessd esitettyjen ehtojen tarkoituksena on varmistaa, ettdi molemmat viranomaiset koordinoivat
toimintaansa ja mahdollisesti sopivat yhdessd keskeyttimisen asianmukaisuudesta kyseessd olevissa erityisissd
olosuhteissa. Taman vuoksi sanamuodon tarkoituksena on varmistaa, ettd Kkriisinratkaisuviranomainen ottaa
huomioon keskeyttimisen mahdollisen vaikutuksen velkojien ja niiden saatavien eri luokkiin. Ndin voidaan
esimerkiksi valttdd se, ettd keskeyttiminen, jota sovelletaan joihinkin velkojiin ja saataviin mutta ei kaikkiin, johtaisi
syrjintddn siind, miten niitd kohdellaan maksukyvyttomyystilassa.

9. Kysymys (33 a artiklan 11 kohta)

Direktiivin 33 a artiklan 11 kohdassa siddetddn, ettd jos kriisinratkaisuviranomainen on kdyttinyt valtuuksia
keskeyttdd maksu- tai toimitusvelvoitteet 33 a artiklan 1 tai 10 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa, kriisinratkaisuvi-
ranomainen ei saa kdyttdd 69 artiklan 1 kohdan, 70 artiklan 1 kohdan tai 71 artiklan 1 kohdan mukaisia
valtuuksiaan. Kuitenkin vain 33 a artiklan 1 kohta koskee maksu- tai toimitusvelvoitteiden keskeyttamisvaltuuksia.
Direktiivin 33 a artiklan 10 kohta koskee valtuuksia rajoittaa vakuudellisia velkojia ja valtuuksia keskeyttdd
purkamisoikeudet.

Estdisiko 33 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen maksu- ja toimitusvelvoitteiden keskeyttdmisvaltuuksien kayttdiminen
sellaisenaan kriisinratkaisuviranomaista kayttiméstd 69 artiklan 1 kohdassa (tiettyjen velvoitteiden keskeyttiminen),
70 artiklan 1 kohdassa (vakuudellisten velkojen rajoittamisvaltuudet) ja 71 artiklan 1 kohdassa (purkamisoikeuksien
keskeyttiminen) tarkoitettuja valtuuksiaan mybhemmin? Vai rajoitetaanko kriisinratkaisuviranomaisen 70 artiklan 1
kohdassa ja 71 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtuuksia vain tilanteissa, joissa kriisinratkaisuviranomainen on
myos kayttanyt 33 a artiklan 10 kohdassa tarkoitettuja valtuuksiaan?

Vastaus

Direktiivin 33 a artiklan 11 kohdan sddnnoksen tarkoituksena on estda se, ettd samoja valtuuksia kdytetddn kahdesti
perdkkdin. Sddnnoksen tarkoituksena on varmistaa, ettd velkojien oikeuksien keskeyttimisen tai rajoittamisen
enimmdiskesto ei ylitd 33 a artiklan 4 kohdan sddnnoksen mukaan laskettua kahden pdivin enimmaiskestoa.

Siitd johtuu, ettd rajoitusta sovelletaan vain, kun samoja valtuuksia kaytetddn toistuvasti, eikd silloin, kun kahta eri
valtuutta kdytetddn eri aikoina.

Niin ollen kysymyksen toisessa osassa esitetyn nimenomaisen ongelman osalta todetaan, ettd kriisinratkaisuvira-
nomaisen 70 artiklan 1 kohdassa ja 71 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtuuksia rajoitetaan vain tilanteissa, joissa
kriisinratkaisuviranomainen on kdyttinyt my6s 33 a artiklan 10 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuja valtuuksiaan.



29.9.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 321/9

C. KYSYMYKSET ETUOIKEUDELTAAN HUONOMPIEN HYVAKSYTTAVIEN VELKOJEN MYYNNISTA
YKSITYISASIAKKAILLE

10. Kysymys (44 a artikla)

Mitd tarkoitetaan kasitteelld "myyja” 44 a artiklassa?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa sovelletaan rahoitusmarkkinadirektiivin 4 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuihin ~ sijoituspalveluyrityksiin, luottolaitoksiin, yhteissijoitusyrityksen rahastoyhtioihin ja
vaihtoehtoisen sijoitusrahaston hoitajiin, jotka tarjoavat sijoituspalveluja tai harjoittavat sijoitustoimia, joiden
perusteella yksityisasiakkaille siirretddn etuoikeudeltaan huonompi hyviksyttiva velka eli joka tdyttdd vakavaraisuusa-
setuksen 72 a artiklassa tarkoitetut ehdot, lukuun ottamatta vakavaraisuusasetuksen 72 a artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja 72 b artiklan 3-5 kohtaa. Tillaiset yhteis6t ovat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a
artiklassa tarkoitettuja "myyjia”.

11. Kysymys (44 a artikla)

Pitdisiko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa tarkoitettua suojaa laajentaa yksittdisiin
nimettyihin instrumentteihin tai pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd tai vakavaraisuusdirektiivissd
madritettyjen instrumenttien erityisluokkiin?

Vastaus

Yksityisasiakkaiden suojaa koskevien erityissddntojen soveltamisala médritetddan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklan 1 kohdassa.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1 kohdan ensimmdinen alakohta koskee lihtokohtaisesti
vain "hyviksyttavid velkoja, jotka tdyttavit kaikki asetuksen (EU) N:o 575/2013 (vakavaraisuusasetus) 72 a artiklassa,
lukuun ottamatta kyseisen asetuksen 72 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 72 b artiklan 3-5 kohtaa, tarkoitetut
vaatimukset” eli etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn jdsenvaltioiden mahdollisuudesta laajentaa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa annettujen sddntdjen soveltamisalaa omien varojen tai muiden alentamis-
kelpoisten velkojen, muun muassa muiden kuin etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttavien velkojen, myyntiin.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden ei edellytetd
soveltavan titd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklaa velkoihin, jotka on laskettu liikkeeseen
ennen direktiivin (EU) 2019/879 soveltamispdivimairai (eli 28 paivad joulukuuta 2020).

12. Kysymys (44 a artikla)

Mihin tapahtuman osapuolet sijoittautuvat jasenvaltioissa, jotka ovat kiyttineet pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklassa tarkoitettuja kansallisia vaihtoehtoja eri tavoin? Madrittaako liikkeeseenlaskijan, vilittdjan vai
asiakkaan sijainti, minka jasenvaltion sddntojd sovelletaan?

Vastaus

Jos jasenvaltio soveltaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohtaa, sovelletaan myyjin
sijoittautumispaikan lainsdddintod, koska myyjin on pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1
kohdan nojalla tehtdva soveltuvuustesti rahoitusmarkkinadirektiivin 25 artiklan 2 kohdan mukaisesti sellaisena kuin
se on saatettu osaksi kyseessd olevan jisenvaltion lainsdddantod. Jos jisenvaltio on saattanut pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 5 kohdan osaksi kansallista lainsddddntod 44 a artiklan 1-4 kohdasta "poiketen”,
sen on varmistettava, ettd sen oikeudenkayttoalueelle sijoittautuneiden yhteisojen liikkeeseen laskemien
etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen vihimmaisnimellisarvo on vihintdin 50 000 euroa ja ettd vain
etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja, joiden vidhimmadisnimellisarvo on véhintddn 50 000 euroa,
voidaan myydi yksityisasiakkaille kyseisessd jisenvaltiossa. Muita pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a
artiklan 1-4 kohdassa annettuja sdintoji ei sovelleta. Ndiden sddntojen rajatylittdvi soveltaminen riippuu kansallisista
toimenpiteistd, joilla on pddtetty saattaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artikla (eli 44 a artiklan 1-
4 kohta, 44 a artiklan 5 kohta tai 44 a artiklan 6 kohta) osaksi kansallista lainsdddantoa.

Tahin liittyy useita skenaarioita:

Ensimmdisessd skenaariossa sellaiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yhteis6jen liikkeeseen laskemat etuoikeudeltaan
huonommat hyviksyttivit velat, joilla ei ole sddnt6d etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttiavien velkojen
vihimmaisnimellisarvolle (jasenvaltio A), myydddn sellaisen jasenvaltion yksityisasiakkaille, jossa sovelletaan
vihimmiisnimellisarvoa koskevaa sddntoa (jasenvaltio B): Téssi tapauksessa jasenvaltion B on varmistettava, ettd sen
oikeudenkayttoalueella yksityisasiakkaille voidaan myydd vain etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja,
joissa noudatetaan vihimmaisnimellisarvoa koskevaa sddntoa.
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Piinvastaisessa skenaariossa, jossa jasenvaltioon B sijoittautuneen yhteison etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttavia
velkoja myydain jdsenvaltion A yksityisasiakkaille, kyseisten etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen
myynnissd on noudatettava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohtaa. Kdytdnndssa tima
tarkoittaisi, ettd yksityisasiakkaalle voidaan myydd vain yksi enintddn 50 000 euron arvoinen etuoikeudeltaan
huonompi hyviksyttivi velka, jos pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdan edellytykset
tayttyvit, sellaisena kuin jasenvaltio on ne saattanut osaksi kansallista lainsdddantoa.

Jasenvaltiossa (jasenvaltiossa A) liikkeeseen laskettuja etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttavid velkoja, joiden
vihimmaisnimellisarvo on 50 000 euroa, ei voida myydd sellaisenaan yksityisasiakkaille toisessa jdsenvaltiossa
(jasenvaltio B), joka soveltaa korkeampaa vahimmdiisnimellisarvoa (esim. 250 000 euroa) koskevaa sdint6d. Vain
etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttiavid velkoja, joissa noudatetaan jisenvaltion B vihimmadisnimellisarvoa (eli
250 000 euroa) koskevaa sddntod, voidaan myyda yksityisasiakkaille jasenvaltiossa B.

Jasenvaltioiden, jotka ovat saattaneet pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdan osaksi
kansallista lainsdddantoa, olisi varmistettava, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 2 kohdan
b alakohtaa sovelletaan vain sellaisten etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen myyntiin yksityisa-
siakkaille, jotka ovat jasenvaltioihin sijoittautuneiden kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen liikkeeseen laskemia
(tarkistetaan vain sijoituksen koko). Kriisinratkaisuyhteis6jen litkkeeseen laskemien etuoikeudeltaan huonompien
hyviksyttavien velkojen myyntiin muiden jdsenvaltioiden yksityisasiakkaille sovelletaan niiden omien jdsenvaltioiden
lakeja. Kun toisiin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhteisojen liikkkeeseen laskemia etuoikeudeltaan huonompia
hyviksyttavid velkoja myydddn yksityisasiakkaille, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6
kohdan vaihtoehtoa kayttdvin jasenvaltion on pédtettdvd, saattaako se osaksi kansallista lainsdddant6d pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdan vai pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a
artiklan 5 kohdassa tarkoitetun vidhimmaiisnimellisarvoa koskevan sdinnon. Timid tarkoittaisi, ettd tillaisten
etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen myyntiin yksityisasiakkaille pitdisi joko soveltaa pitkalle
kehitettyd soveltuvuusjirjestelmad [ salkun tarkastusta tai asianomaisten etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien
velkojen vihimmadisnimellisarvon olisi oltava vahintddn 50 000 euroa. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
44 a artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen myyntiin yksityisa-
siakkaille sovellettavat sddnnot eivit ole niin tiukkoja, koska etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen
markkinat yhdessi jdsenvaltiossa ovat pienemmit ja vihemmdn likvidit kuin mééritetty 50 miljardin euron
kynnysarvo. Namd perustelut eivdt koske toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden laitosten liikkeeseen laskemia
etuoikeudeltaan huonompia hyviksyttivid velkoja.

13. Kysymys (44 a artikla)

Koska pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa sdddetdin tietyistd vaatimuksista, jotka koskevat
rahoitusmarkkinadirektiivid (joka ei kuulu kriisinratkaisuviranomaisten toimivaltaan), kriisinratkaisuviranomainen ei
voi olla ainoa nimetty toimivaltainen viranomainen. Voisivatko jasenvaltiot paittdd nimetd markkinakayttdytymistd
valvovan viranomaisen tai nimetd yhteisesti kriisinratkaisuviranomaisen ja markkinakayttdytymistd valvovan
viranomaisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan tdytint66npanoa varten?

Vastaus

Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 15 ja 16 kappaleessa esitetddn yksityiskohtaisesti pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklassa annettujen sddntojen perustelut, niiden suhde laitosten purkamismahdol-
lisuuteen, se, miten kyseiset sddnnot pitdisi panna tiytinto6n, sekd niiden vuorovaikutus rahoitusmarkkinadirektiivissd
sdddettyjen yleisten sijoittajasuojasddntojen taytintdonpanon kanssa.

Direktiivin 2019/879/EU johdanto-osan 15 ja 16 kappaleessa tismennetidn seuraavasti:

”(15) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/1075 (8) mukaisesti tutkittava
yksittdisen laitoksen tai yhteison MREL-vihimmadisvaatimuksen mukaisten instrumenttien sijoittajapohja. Jos
merkittdva osa laitoksen tai yhteison MREL-vahimmdisvaatimuksen mukaisista instrumenteista on sellaisten vahittiis-
sijoittajien hallussa, jotka eivit vilttimaittd ole saaneet asianmukaista kuvaa merkityksellisistd riskeistd, tima voi
sindnsd olla purkamismahdollisuuksien este. Jos lisiksi suuri osa laitoksen tai yhteison MREL-vihimmaisvaatimuksen
mukaisista instrumenteista on muiden laitosten tai yhteisojen hallussa, alaskirjauksen tai muuntamisen vaikutukset
jrjestelmain voisivat myds olla purkamismahdollisuuksien este. Jos kriisinratkaisuviranomainen havaitsee tietyn
sijoittajapohjan koosta tai luonteesta johtuvan purkamismahdollisuuksien esteen, sen olisi voitava kehottaa laitosta tai
yhteisod puuttumaan kyseiseen esteeseen.

(16) Sen varmistamiseksi, etteivat vihittdissijoittajat sijoita liikaa tiettyihin velkainstrumentteihin, jotka ovat
hyviksyttavia MREL-vdhimmdéisvaatimuksen tdyttimiseksi, jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tallaisten
instrumenttien vihimmaisnimellisarvo on suhteellisen korkea tai ettd sijoitukset tallaisiin instrumentteihin eivit
edusta kohtuuttoman suurta osuutta sijoittajan salkusta. Tétd vaatimusta olisi sovellettava ainoastaan niihin
instrumentteihin, jotka on laskettu liikkkeeseen sen péivin jilkeen, jona timd direktiivi saatettiin osaksi kansallista
lainsdddintod. Tétd vaatimusta ei ole riittdvilld tavalla katettu direktiivissd 2014/65/EU, joten sitd olisi noudatettava
direktiivin 2014/59/EU nojalla ja sen ei pitiisi rajoittaa direktiivissd 2014/65/EU sdddettyjen sijoittajansuojasddntojen
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soveltamista. Jos kriisinratkaisuviranomaiset havaitsevat tehtdviddn suorittaessaan todisteita direktiivin 2014/65/EU
mahdollisesta rikkomisesta, niiden olisi voitava vaihtaa luottamuksellisia tietoja markkinakayttdytymistd valvovien
viranomaisten kanssa kyseisen direktiivin taytintoon panemiseksi. Lisdksi myos jasenvaltioiden olisi voitava rajoittaa
edelleen tiettyjen muiden instrumenttien markkinointia ja myyntia tietyille sijoittajille.”

Naissé johdanto-osan kappaleissa sdddetddn seuraavista tekijoist:

— Kriisinratkaisuviranomaisten olisi tutkittava hyviksyttiavien velkojen sijoittajapohja, jotta voidaan tunnistaa
mahdolliset purkamismahdollisuuden esteet, jotka johtuvat tietyn sijoittajapohjan koosta tai luonteesta.
Hyviksyttavien velkojen huomattavat yksityisomistukset voivat olla téllaisia esteita.

— Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan sddnnoilld pyritddn varmistamaan, ettd vahittaissi-
joittajat eivit sijoita lilkaa hyviksyttaviin velkoihin.

— Kiriisinratkaisuviranomaisten olisi tehtdvd yhteistyotd markkinakdyttaytymistd valvovien viranomaisten kanssa
vaihtamalla luottamuksellisia tietoja rahoitusmarkkinadirektiivin tdytdntoonpanoa varten, "[j]os kriisinratkaisuvi-
ranomaiset havaitsevat tehtdviddn suorittaessaan todisteita direktiivin 2014/65/EU (rahoitusmarkkinadirektiivi)
mahdollisesta rikkomisesta”.

Vaikka pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei viitata mihinkain tiettyyn viranomaiseen, joka on vastuussa
direktiivin tdytintoonpanosta, direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 15 ja 16 kappaleen osatekijit osoittavat, ettd
hyviksyttavien velkojen yksityisomistusten koon, vahittdissijoittajien suojan ja laitosten purkamismahdollisuuden
vililld on yhteys.

Tdmd tarkoittaa, ettd jasenvaltiot voivat nimetd minkd tahansa asianmukaisen viranomaisen tai asianmukaiset
viranomaiset pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan tdytdnt66npanoa varten, myds rahoitusmark-
kinadirektiivin mukaisesti nimetyt viranomaiset (markkinakdyttdytymistd valvovat viranomaiset). Rahoitusmarkkina-
direktiivin mukaisten yleisten sijoittajasuojasddntdjen vuorovaikutus, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
44 a artiklan nimenomaiset sddnnot ja kriisinratkaisuviranomaisten valtuudet puuttua laitosten yksityisomistuksista
johtuviin purkamismahdollisuuden esteisiin tarkoittavat, ettd markkinakdyttaytymistd valvovien viranomaisten,
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan tdytintoonpanosta vastaavien asianomaisten
viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva tiivistd yhteistyotd omien toimeksiantojensa toteuttamisessa.

14. Kysymys (44 a artiklan 1 kohta)

Koskeeko 44 a artiklan 1 kohdan viimeiseen virkkeeseen sisiltyvd kansallinen harkintavalta 44 a artiklan
soveltamisalan laajentamisesta omiksi varoiksi luettuihin instrumentteihin vain 1 kohdan sddnnoksid vai kaikkia
kyseisen artiklan saannoksia?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn jasenvaltioiden mahdollisuudesta laajentaa 44 a
artiklassa annettujen sddntojen soveltamisalaa omien varojen tai alentamiskelpoisten velkojen myyntiin.

Tétd mahdollisuutta ei rajata ainoastaan 44 a artiklan 1 kohdan soveltamiseen vaan se koskee koko siddnnostd.
Direktiivin 44 a artiklan 2, 3 ja 5 kohdassa tehdddn ristiviittaus 44 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin velkoihin

kokonaisuudessaan eikd vain 44 a artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettuihin velkoihin. Tétd
nakokohtaa selvennetdidn myds direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 16 kappaleessa seuraavasti:

"Lisdksi my0s jdsenvaltioiden olisi voitava rajoittaa edelleen tiettyjen muiden instrumenttien (korostus lisitty)
markkinointia ja myyntia tietyille sijoittajille.”

15. Kysymys (44 a artiklan 1 kohta)

Miten 44 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa pitisi tulkita eli mité tarkoittaa ilmaisu "myyjd on [...] varmistunut”?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 1 kohdan b alakohtaa pitéisi tulkita siten, ettd myyjd katsoo soveltuvuustestin tekemisen
perusteella, ettd sijoittaminen etuoikeudeltaan huonompiin hyviksyttaviin velkoihin soveltuu asianomaiselle yksityisa-
siakkaalle.
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16. Kysymys (44 a artiklan 5 kohta)

Miten pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5 kohdassa tarkoitettua poikkeusta on mairad
soveltaa? Vaihtoehtoisia tulkintoja on useita:

— Onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5 kohta tarkoitettu vihimerkityksiseksi
poikkeukseksi, jolloin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdassa tarkoitettuja
tdydentdvid suojatoimia ei sovelleta sellaisten etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen liikkeeseen-
laskuihin, joiden nimellisarvot on asetettu vahimmaisnimellisarvon alle? Tima tarkoittaisi, ettd vain rahoitusmark-
kinadirektiivin 25 artiklan sdinnoksid sovellettaisiin vdhimmaisnimellisarvon alittavia etuoikeudeltaan huonompia
hyviksyttavid velkoja vahittaissijoittajille myyviin. Jos timd on oikea tulkinta, onko myds niin, ettd jasenvaltiot
voivat vapaasti asettaa vihdamerkityksisen raja-arvon vdhintddan 50 000 euroon, kuten ilmaisu "vdhintdan” antaa
ymmartad? Tallainen tulkinta voisi johtaa tilanteeseen, jossa jisenvaltiot asettavat erittdin korkeita raja-arvoja,
jolloin tdydentdvit suojatoimet jaavat lihes jokaisessa tapauksessa ulkopuolelle.

— Vai onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5 kohta tarkoitettu poikkeukseksi erittdin
korkean arvon instrumentteja (vdhintddn 50 000 euron arvoisia) varten? Siind tapauksessa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdassa tarkoitettuja tdydentdvid suojatoimia ei sovelleta sellaisten
instrumenttien myyntiin, joiden nimellisarvo ylittdd jisenvaltion asettaman raja-arvon, koska vahittdissijoittajat
sijoittavat todennakoisesti vihempiarvoisiin instrumentteihin.

— Vai onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5 kohdan tarkoituksena antaa jisenvaltioiden
rajoittaa tapaa, jolla liikkeeseenlaskijat muodostavat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5
kohdan soveltamisalaan kuuluvia etuoikeudeltaan huonompia hyvaksyttavid velkoja, sddtimalld, ettd
asianomaisten erityisten instrumenttien nimellisarvon olisi ylitettdvd jisenvaltion vahintddn 50000 euroon
asettama raja-arvo?

Vastaus

Jotta voidaan varmistaa, ettd vahittdissijoittajat eivdt sijoita liikaa tiettyihin hyviksyttaviin instrumentteihin,
jasenvaltioiden on joko

a) saatettava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1-4 kohdassa tarkoitetut vaatimukset osaksi
kansallista lainsdadantoa tai

b) kyseisistd vaatimuksista poiketen sovellettava vain pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5
kohdassa tarkoitettua vaatimusta eli vahintadn 50 000 euron vihimmaisnimellisarvoa.

Niin ollen jasenvaltioiden, jotka paittavit asettaa etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen vahimmaisni-
mellisarvoksi vihintddan 50 000 euroa, ei tarvitse saattaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1
kohdassa esitettyjd sddnnoksid osaksi kansallista lainsdddantoa.

Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 16 kappaleessa selvennetddn, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklan 1-4 kohtaa ja 5 kohtaa ei pitdisi saattaa osaksi kansallista lainsddddntoad yhdessd, vaan ne ovat
kaksi erillistd vaihtoehtoa:

”Sen varmistamiseksi, etteivit vahittdissijoittajat sijoita litkaa tiettyihin velkainstrumentteihin, jotka ovat hyvaksyttavia
MREL-vihimmiisvaatimuksen tdyttimiseksi, jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tillaisten instrumenttien
vihimmadisnimellisarvo on suhteellisen korkea tai etti sijoitukset tillaisiin instrumentteihin eivit edusta
kohtuuttoman suurta osuutta sijoittajan salkusta (korostus lisitty).”

17. Kysymys (44 a artiklan 5 kohta)

Mihin yhteis6ihin on méira soveltaa 44 a artiklan 5 kohdan vahimmaisnimellisarvoa koskevaa sddntod?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 5 kohdan mukaista vihimmdisnimellisarvoa koskevaa vaatimusta sovelletaan kaikkiin
sijoituspalveluyritysten, luottolaitosten, yhteissijoitusyrityksen rahastoyhtididen ja vaihtoehtoisen sijoitusrahaston
hoitajien yksityisasiakkaille suunnattuihin etuoikeudeltaan huonompien hyviksyttivien velkojen liikkkeeseenlaskuihin
ja myynteihin.

18. Kysymys (44 a artiklan 5 kohta)

Onko niin, ettdi vaatimuksesta tehdd soveltuvuustesti rahoitusmarkkinadirektiivin mukaisesti ei luovuta, kun
jasenvaltio pdattdd kayttdd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 5 kohdassa esitettyi
vaihtoehtoa?
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Vastaus

Rahoitusmarkkinadirektiivin 25 artiklan 2 kohdan mukaan soveltuvuustestid edellytetddn vain, kun tarjotaan
sijoitusneuvonta- ja tai salkunhoitopalveluja. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 1 kohdassa
sdddetddn soveltuvuustestin tekemisen laajemmasta soveltamisalasta kaikissa etuoikeudeltaan huonompien
hyviksyttavien velkojen myynneissd yksityisasiakkaille. Jasenvaltion, joka saattaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 44 a artiklan 5 kohdan osaksi kansallista lainsdddantod, on edelleen varmistettava, ettd rahoitusmarkkinadi-
rektiivin 25 artiklan 2 kohtaa sovelletaan tosiasiallisesti.

19. Kysymys (44 a artiklan 6 kohta)

Direktiivin 44 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Jos 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen, jotka
ovat sijoittautuneet jisenvaltioon ja joihin sovelletaan 45 e artiklassa tarkoitettua vaatimusta, kokonaisvarojen arvo
on enintddn 50 miljardia euroa, kyseinen jdsenvaltio voi timdn artiklan 1-5 kohdassa sdddetyistd vaatimuksista
poiketen soveltaa ainoastaan timan artiklan 2 kohdan b alakohdassa sdddettyd vaatimusta.”

Koskeeko 50 miljardin euron raja-arvo kaikkia kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd jdsenvaltiossa
kokonaisuudessaan?

Vastaus

Direktiivin 44 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn osaksi kansallista lainsdddantod saattamista koskevasta erityisestd
vaihtoehdosta jisenvaltioille, joiden markkinat ovat pienid ja vdhemmin likvidejd. Se poikkeaa kahdesta muusta
mahdollisesta vaihtoehdosta, jolla 44 a artikla voidaan saattaa osaksi kansallista lainsdddintod. Tissd vaihtoehdossa
osaksi kansallista lainsdddantod saatetaan vain 44 a artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu vaatimus eli se, ettd
vihittiissijoittajan sijoituksen etuoikeudeltaan huonompiin hyviksyttiviin velkoihin on oltava kooltaan vahintddn
10 000 euroa.

Kriteeri, jolla arvioidaan jisenvaltioiden hyviksyttavien velkojen markkinoiden kokoa, perustuu kaikkien niiden
asianomaiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen kokonaisvarojen arvoon,
joihin sovelletaan 45 e artiklaa (eli ulkoista MREL-vdhimmaisvaatimusta kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
konsolidoidulla tasolla). Timéan vaihtoehdon kéyttdminen edellyttad, ettd arvo ei ole yli 50 miljardia euroa.

20. Kysymys (44 a artiklan 6 kohta)

Pitiisiko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdassa tarkoitettua 50 miljardin euron raja-
arvoa arvioida vain silloin, kun direktiivi (EU) 2019/879 saatetaan osaksi kansallista lainsdddintod, vai pitdisiko
seurata sadnnollisesti, tdyttyyko raja-arvo edelleen?

Onko kansallisessa lainsdddidnndssd, jolla direktiivi (EU) 2019/879 saatetaan osaksi kansallista lainsdddintod,
sdadettdvd erityisestd velvoitteesta seurata raja-arvoa?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdassa sdddetddn rajatummasta osaksi kansallista
lainsdddantod saattamista koskevasta erityisestd vaihtoehdosta jdsenvaltioille, joiden markkinat ovat pienid ja
vihemman likvidejd kuin mihin direktiivissi esitetty 50 miljardin euron raja-arvo perustuu.

Tahin osaksi kansallista lainsdddidntod saattamista koskevaan vaihtoehtoon sovelletaan raja-arvon ehdollisuutta. Siksi
jasenvaltioiden velvollisuutena on seurata ja arvioida sddnnollisesti, tdyttavitko niiden markkinat 50 miljardin euron
raja-arvon ja onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 a artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vaihtoehdon
kiytto perusteltua. Jos raja-arvoa ei endd tdytetd, jasenvaltioiden pitéisi valita jompikumpi kahdesta keskeisestd
vaihtoehtoisesta mahdollisuudesta, jolla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddintod, ja sddtad kyseisistd sadnnoistd kansallisessa lainsdddiannossa.

D. KYSYMYKSET OMIA VAROJA JA HYVAKSYTTAVIA VELKOJA KOSKEVASTA VAHIMMAISVAATI-
MUKSESTA

a) Yleisti

21. Kysymys (yleistd)

Mitd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd tarkoitetaan "méédraysvallalla”?
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Koska sddadoksessa ei ndytetd antavan madritelmadd, onko jarkevaa kayttdd vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan
37 alakohdassa annettua madritelmad? Kyseisen méiritelmidn mukaan mdaardysvallalla tarkoitetaan emoyrityksen ja
tytdryrityksen valistd sidosta, siten kuin se on maddritelty direktiivin 83/349/ETY (') 1 artiklassa tai tilinpaatosstan-
dardeissa, joita laitokseen sovelletaan asetuksen (EY) N:o 1606/2002 (*?) nojalla, taikka samankaltaista luonnollisen
henkilon tai oikeushenkil6n ja yrityksen vilistd sidosta.

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd viitataan useasti asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison maardysvaltaan tytaryrityksessd (esim. pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 3 kohdan
b alakohta, 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i ja iv alakohta sekd 45 f artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohta).
Viittaamista "mairdysvaltaan” perustellaan sen varmistamisella, ettd niiden instrumenttien omistusrakenne, joita
tytdryritys kdyttdd sen sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattamiseen, ei johtaisi kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin kriisinratkaisun tapauksessa tai sovellettaessa arvonalennusta tai valtuuksien siirtimistd
asianomaiselle tytdryhtiolle sithen, ettd se ei endd olisi asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
tytdryritys (eli muutoksiin konsernin rakenteessa tai konsolidoinnin soveltamisalaan vakavaraisuusasetuksen
18 artiklan mukaisesti).

Vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan 16 alakohdan (entinen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
2 artiklan 1 kohdan 5 alakohta) mukaan "tytaryritykselld’ [tarkoitetaan]

a) direktiivin 83/349/ETY 1 ja 2 artiklassa tarkoitettua tytdryritystd;

b) direktiivin 83/349/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tytéryritystd ja kaikkia yrityksid, joihin emoyritykselld on
tosiasiassa maarddva vaikutusvalta.

Tytaryritysten kaikkien tytdryritysten katsotaan my0s olevan sen yrityksen tytdryrityksia, joka on niiden alkuperdinen
emoyritys.”

Siksi MREL-vihimmaisvaatimusta koskevat viittaukset "mairdysvaltaan” pitéisi tulkita viittauksiksi emoyrityksen ja
tytaryrityksen viliseen suhteeseen.

22. Kysymys (yleistd)

Miti tarkoittaa ilmaisu "yhteiso, joka on osa G-SlI-laitosta”? Vaikuttaa siltd, ettd timédn pitdisi sisltdd tytdryritys tai
yhteiso, jossa tietty osuus on ja joka otettiin huomioon, kun asianomainen laitos madritettiin G-SII-laitokseksi.

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklassa tarkoitettu “yhteiso, joka on [...] osa G-SII-laitosta”, on
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettu laitos tai yhteiso,
joka kuuluu G-Sll-laitokseksi madaritetyn konsernin konsolidoidun tason vakavaraisuusvalvonnan soveltamisalaan
vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti.

23. Kysymys (ensimmiisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 11 kohta)

Ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 11 kohdassa annettiin konsernitason kriisinrat-
kaisuviranomaiselle valtuudet luopua unionissa emoyrityksend toimivaan laitokseen sovellettavasta erillisestd MREL-
vihimmaisvaatimuksesta. Sisdltyyko timd vapautus voimassa olevaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin?

Vastaus

Ensimmadisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 11 kohdassa myonnettiin konsernitason
kriisinratkaisuviranomaiselle harkintavalta luopua unionissa emoyrityksend toimivan laitoksen erillisesti MREL-
vahimmadisvaatimuksesta tietyin edellytyksen.

Voimassa olevan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla unionissa emoyrityksend toimiviin laitoksiin ei
sovelleta erillistai MREL-vihimmdisvaatimusta. Ndin ollen vapautusta kyseisestd vaatimuksesta ei endd sovelleta.
Tallaisiin laitoksiin sovelletaan MREL-vihimmaisvaatimusta konsolidoinnin perusteella seuraavissa tilanteissa:

— kun ne ovat kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, niihin sovelletaan ulkoista MREL-vihimmadisvaatimusta
konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla (45 e artiklan 1 kohta) tai

(") Seitsemds neuvoston direktiivi 83/349/ETY, annettu 13 pdivind kesikuuta 1983, perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan
g alakohdan nojalla, konsolidoiduista tilinpaatoksistd (EYVL L 193, 18.7.1983, s. 1).

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1606/2002, annettu 19 piivind heindkuuta 2002, kansainvilisten tilinpdatoss-
tandardien soveltamisesta (EYVL L 243, 11.9.2002, s. 1).
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— kun ne ovat unionissa toimivia emoyrityksié, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6ja mutta
jotka ovat kolmansien maiden yhteisojen tytiryrityksid, nithin sovelletaan sisdistdi MREL-vihimmaisvaatimusta
konsolidoinnin perusteella (45 f artiklan 1 kohdan kolmas alakohta).

b) Kiinnitysluottolaitokset

24. Kysymys (45 a artikla)

Annetaanko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd tai vakavaraisuusasetuksessa mahdollisuus jittid TLAC-
vahimmaisvaatimuksen konsolidoinnin soveltamisalan ulkopuolelle kiinnitysluottolaitokset, jotka ovat G-SlI-laitosten
tytdryrityksid ja jotka on vapautettu MREL-vihimmadisvaatimuksesta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 a artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Vastaus

Vakavaraisuusasetuksen 92 a tai 92 b artiklassa tarkoitettujen vaatimusten (TLAC-vihimmaisvaatimus) konsolidoinnin
soveltamisala esitetddn asetuksen 18 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa. Sddnnoksen mukaan laitosten, joiden on
noudatettava TLAC-vdhimmdisvaatimusta konsolidoinnin perusteella, on tehtdvd kaikkien niiden laitosten ja
rahoituslaitosten tdydellinen konsolidointi, jotka ovat niiden tytryrityksid asianomaisessa kriisinratkaisun kohteena
olevassa konsernissa (eli samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvat yhteisot).

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd MREL-vihimmaisvaatimuksesta
vapautetut kiinnitysluottolaitokset eivit saa olla osa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 e artiklan 1
kohdassa tarkoitettua konsolidointia. Tdssd kohdassa puolestaan sdddetddn, ettd kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisojen on noudatettava pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b—45 d artiklan MREL-vahimmaisvaa-
timuksia konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla.

Niiden sddnnosten ei voida tulkita poikkeavan vakavaraisuusasetuksen 18 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta
TLAC-vdhimmdisvaatimuksen osalta.

G-SII-laitosten tai yhteisojen, jotka ovat osa G-SIl-laitosta, osalta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a
artiklan 2 kohtaa sovellettaisiin vain pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti mairitettyyn MREL-vihimmaisvaatimuksen osaan eli kriisinratkaisuviranomaisen pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti médrittimddn omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevaan
laitoskohtaiseen lisdvaatimukseen. Kyseinen vaatimus riippuu konsernille valitusta kriisinratkaisustrategiasta (eli
likvidoidaanko kiinnitysluottolaitokset vai ei konsernin kriisinratkaisusuunnitelman mukaan ja voidaanko niin ollen
kayttdd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta).

25. Kysymys (45 a artikla)

Pitdisiko 45 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua pakollista vapautusta soveltaa, jos erityisilli maksukyvyttomyysme-
nettelyd koskevilla sddnnéilld tdytetddn a ja b alakohdassa tarkoitetut edellytykset kiinnitysluottolaitosten osalta
jasenvaltioiden tasolla? Vai voidaanko pakollinen vapautus myontdd vain, kun kriisinratkaisuviranomainen katsoo
kriisinratkaisusuunnitelmassa, ettd kiinnitysluottolaitos on likvidoitava tavallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd
tai muuntyyppisissd 45 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa kuvatuissa menettelyissd? Jos valittu kriisinratkaisustrategia
on yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ja koko pankin velan arvoa alennetaan pankkikonsernin osalta (jos
kiinnitysluottolaitos on emopankin tytaryritys), tdyttyisivitko pakollista vapautusta koskevat edellytykset?

Jos kiinnitysluottolaitos vapautetaan MREL-vihimmaisvaatimuksesta 45 a artiklan 1 kohdan mukaisesti, mitka
kiinnitysluottolaitoksen vakavaraisuustekijit olisi suljettava pois laskettaessa konsolidoitua MREL-vdhimmais-
vaatimusta 45 a artiklan 2 kohdan mukaisesti?

Vastaus

Direktiivin 45 a artiklan 1 kohdan a alakohdassa edellytetddn, ettd kiinnitysluottolaitoksen kriisinratkaisusuunni-
telmassa mdaaratadn sen likvidoinnista kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd tai muuntyyppisissd néitd
laitoksia varten sdddetyissd ja 38, 40 tai 42 artiklan mukaisesti tdytdnt6on pantavissa menettelyissd. Pelkdstddn
téllaisen menettelyn olemassaolo ei riitd perustelemaan vapautuksen myontimistd: vapautus voidaan myontéi vain,
jos kriisinratkaisusuunnitelmassa mairatadn kyseisten menettelyjen soveltamisesta kiinnitysluottolaitoksen kaatuessa.

Jos konsernin kriisinratkaisusuunnitelman mukaan kiinnitysluottolaitos likvidoidaan 45 a artiklan 1 kohdan a
alakohdassa kuvatuissa menettelyissd ja kyseisilld menettelyilld varmistetaan, ettd velkojat kantavat tappioita siten, ettd
45 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetut kriisinratkaisutavoitteet tdytetddn, vapautus on myonnettavd. Siind
tapauksessa kiinnitysluottolaitoksen varoja ei pitidisi ottaa huomioon, kun lasketaan kriisinratkaisuin kohteena olevan
konsernin kokonaisriskin madrai ja vastuiden kokonaismaaraa. Sen sijaan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
konsernin siséiset vastuut kiinnitysluottolaitokselle olisi otettava huomioon. Lisiksi kriisinratkaisuviranomaisten olisi
otettava pddomainstrumenteista johtuvat emoyhteison vastuut kiinnitysluottolaitokselle kokonaisuudessaan
huomioon, kun ne laskevat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén konsolidoidun MREL-vihimmaisvaatimuksen
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madrdd, joka tarvitaan tappioiden kattamiseksi, jotta noudatetaan 45 c artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa. Kriisinrat-
kaisuviranomaisen on pditettdvd erityinen menetelmd, jolla pidomainstrumenteista johtuvat vastuut otetaan
huomioon kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ulkoisessa MREL-vahimmaiisvaatimuksessa, mutta valitulla
menetelmdlld on varmistettava, ettd kriisinratkaisun kohteena olevalla yhteisolld on riittdvidsti omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja, jotta kaikki kyseisistd vastuista johtuvat tappiot voidaan kattaa kokonaisuudessaan.

Jos kyse on kiinnitysluottolaitoksesta, joka on kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryritys ja jos 45 a artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei voida myontad, kyseisen artiklan 2 kohtaa ei sovelleta. Niin ollen kiinnitysluot-
tolaitos olisi osa kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidointia.

26. Kysymys (45 a artikla)

Mikd on 45 a artiklan soveltamisala, kun sovelletaan siind sdddettyja kiinnitysluottolaitosten vapautuksia? Pitdisiko
45 a artiklaa soveltaa vain laitokseen, jolla on valtuudet myontdd katetuilla joukkovelkakirjalainoilla rahoitettua
kiinnitysluottoa? Vai pitdisiko 45 a artiklan kattaa myds muut luottolaitokset, jotka kéytdnndssd vain myontivat
katetuilla joukkovelkakirjalainoilla rahoitettua kiinnitysluottoa mutta joilla on valtuudet harjoittaa muita toimia?

Voisiko kiinnitysluottolaitokseksi katsottu ja 45 a artiklan nojalla vapautettu kiinnitysluottolaitos kuulua
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a artiklan soveltamisala esitetidn 1 kohdan johdanto-osassa.
Kiinnitysluottolaitoksia ovat

— luottolaitoksia,
— luottolaitokset,
— jotka kansallisen lainsddddnnon nojalla eivit saa ottaa vastaan talletuksia.

Luottolaitoksia, jotka eivit kdytdnndssd ota talletuksia vastaan mutta joilla on kuitenkin lupa tehdd niin, ei voida
sisillyttad pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a artiklan soveltamisalaan, koska ne eivit tdytd vaatimusta
siitd, ettd ne eivdt saa kansallisen lainsdddidnnon nojalla ottaa vastaan talletuksia. Tallaisiin luottolaitoksiin ei voida
siksi soveltaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 a artiklassa tarkoitettua vapautusta.

Téssd yhteydessd my6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/2162 (**) 3 artiklan 8 alakohdan
madritelmd “erikoistuneesta kiinnitysluottolaitoksesta” voi olla hyodyllinen. Sddnnoksen mukaan erikoistuneella
kiinnitysluottolaitoksella’ [tarkoitetaan] luottolaitosta, joka rahoittaa lainoja ainoastaan tai pddasiallisesti laskemalla
liikkeeseen katettuja joukkolainoja ja jolla lain mukaan on oikeus harjoittaa ainoastaan kiinnitysluottojen sekd julkisen
sektorin lainojen antoa eikd ole lupaa vastaanottaa talletuksia, mutta joka vastaanottaa yleisoltd muita takaisinmak-
settavia varoja”.

Se, kuuluuko kiinnitysluottolaitos, joka on kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryritys, kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, riippuu pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa
esitetystd strategiasta.

¢) Kohteena olevien yhteisdjen hyviksyttivit velat

27. Kysymys (45 b artiklan 1 kohta)

Tarkoittaako pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 1 kohdan toinen alakohta, ettd vakavaraisuus-
asetuksen 72 e artiklassa tarkoitettuja hyviksyttivien velkojen eristd tehtdvid vahennyksid ei sovelleta MREL-
vdhimmaisvaatimukseen kuuluviin hyviksyttaviin velkoihin?

Vastaus

Vakavaraisuusasetuksen 72 e artiklassa sdddettyd vihennysjirjestelmii sovelletaan vain vakavaraisuusasetuksen 92 a
ja 92 b artiklan soveltamisalaan kuuluviin yhteisoihin (eli kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteis6ihin, jotka ovat G-
SIl-laitoksia tai G-SII-laitoksen osia, ja tiettyihin yhteis6ihin, jotka ovat EU:n ulkopuolisen G-SII-laitoksen osia) ja vain
kyseisten sddnndsten noudattamista varten. Tama jarjestelma ei koske

— yhteisojd, jotka eivit ole G-SII-laitoksia tai G-SII-laitoksen osia tai EU:n ulkopuolisen G-SII-laitoksen osia, tai

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2162, annettu 27 pdivini marraskuuta 2019, katettujen joukkolainojen
liikkeeseenlaskusta ja katettujen joukkolainojen julkisesta valvonnasta sekd direktiivien 2009/65/EY ja 2014/59/EU muuttamisesta
(EUVLL 328,18.12.2019, 5. 29).
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— niiden lisdvaatimusten noudattamista, joita yhteisoille, jotka ovat G-SII-laitoksia tai G-SII-laitoksen osia tai EU:n
ulkopuolisen G-SlI-laitoksen osia, on sdddetty pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 d artiklan 3
kohdan mukaisesti.

28. Kysymys (45 b artiklan 3 kohta)

Voitaisiinko "nykyisille osakkeenomistajille” liikkeeseen lasketut hyviksyttavit velat ottaa huomioon sisdisessd MREL-
vihimmdisvaatimuksessa siind médrin kuin ne ovat osakkeenomistajan hallussa riippumatta siitd, onko kyseisestd
osakkeenomistajasta tullut osakkeenomistaja velkojen merkinnin tai ostamisen jilkeen?

Vastaus

Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryhtion “nykyiselle osakkeenomistajalle” tekemi instrumenttien
liikkeeseenlasku on yksi hyviksyttivyyden edellytys pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2
kohdan a alakohdan i alakohtaa (sisdinen MREL-vahimmadisvaatimus), pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin
45 b artiklan 3 kohtaa (ulkoinen MREL-vihimmadisvaatimus) ja vakavaraisuusasetuksen 88 a artiklan b alakohtaa
(kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi maaritettyjen G-SII-laitosten tai G-SII-laitosten osien TLAC-vihimmdis-
vaatimus) sovellettaessa. Jos hankkiva yhteiso ei ole velan liikkkeeseenlaskun aikaan osakkeenomistaja, velkaa ei voida
hyviksyda MREL-vdhimmadisvaatimuksen ja TLAC-vdhimmadisvaatimuksen tdyttamiseksi. Jotta instrumentti voidaan
hyviksyd, se olisi laskettava liikkkeeseen nykyiselle osakkeenomistajalle, sen pitiisi tdyttdd kaikki muut edellytykset, ja
sen pitdisi olla sen jilkeen vain nykyisten osakkeenomistajien hallussa.

29. Kysymys (45 b artiklan 3 kohta)

Miten 45 b artiklan 3 kohdan ilmaisu "ja kun tdmai tytdryritys kuuluu samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuin kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6” pitdisi ymmartii koko artiklan yhteydessa?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa sdiddetddn
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytiryrityksen mahdollisuudesta laskea liikkkeeseen hyviksyttavia velkoja
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison lisiksi myos vihemmistoosakkaalle tietyin edellytyksin. Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 3 kohdassa edellytetddn, ettd “kyseiset velat sisillytetddn kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison omiin varoihin ja hyviksyttaviin velkoihin” kohdassa esitetyin edellytyksin.
Kyseiset velat ovat etuoikeudeltaan huonompia, koska niiden on 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan
nojalla tdytettivd vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan d alakohdan edellytykset. Naitd velkoja voidaan
sellaisenaan kéyttda tdyttdmaddn sen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 45 b artiklan 4, 5 ja 7 kohdan mukaiset sekd ulkoiset MREL-vihimmdisvaatimukset ettd ulkoiset
etuoikeudeltaan huonommat MREL-vihimmadisvaatimukset, joka on osa samaa kriisinratkaisun kohteena olevaa
konsernia kuin kyseiset velat liikkeeseen laskenut tytaryritys.

30. Kysymys (45 artiklan b alakohta)

Hyviksytaanko tytaryritysten, joka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, liikkeeseen laskemat kuoletetut
toissijaisen padoman instrumentit, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin ulkopuolisilla yrityksilld ja
jotka voidaan hyviksyi sisdiseen MREL-vahimmadisvaatimukseen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f
artiklan 2 kohdan b alakohdan ii alakohdan nojalla, myds ulkoiseen MREL-vihimmaiisvaatimukseen? Pitdisiko
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 a alakohdan toisessa osassa oleva viittaus
kuoletettuihin toissijaisen pddoman instrumentteihin tulkita siten, ettd se viittaa kuoletettuihin toissijaisen pddoman
instrumentteihin yksittdisten laitosten tasolla vai kuoletettuihin toissijaisen padoman instrumentteihin kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin konsolidoinnin perusteella?

Vastaus
Kriisinratkaisun kohteena olevat yhteis6t voivat tayttdd ulkoiset MREL-vdhimmadisvaatimuksensa seuraavilla veloilla:

— kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla konsolidoidut omat varat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 45 e artiklan 1 kohdan mukaisesti;

— hyviksyttavit velat, joihin kuuluvat

— pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan edellytykset tdyttavit alentamiskelpoiset velat.
Kyseisessd artiklassa tehddin ristiviittaus muun muassa vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklaan, jonka 2
kohdan b alakohdassa edellytetddn, ettd velat ovat laitoksen suoraan liikkeeseen laskemia tai nostamia
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 a alakohdan ensimmiinen osa)

— toissijaisen pddoman instrumentit, jotka tdyttavat vakavaraisuusasetuksen 72 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
edellytykset eli kuoletetut toissijaisen pddoman instrumentit, joiden jdljelld oleva maturiteetti on vihintddn yksi
vuosi (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 a alakohta)

— tietyt hyvaksyttavit velat, jotka on laskenut likkkeeseen tytiryritys, joka kuuluu vihemmistoosakkaan samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 3 kohta).
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Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 a alakohdassa viitataan vakavaraisuusasetuksen
72 a artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Vakavaraisuusasetuksen 11 artiklan 3 a kohdan ja 18 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi méaritettyjen emolaitosten, jotka ovat G-SII-laitoksia, G-SII-
laitoksen osia tai EU:n ulkopuolisen G-SII-laitoksen osia, on noudatettava vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklaa (eli
TLAC-vihimmadisvaatimusta) niiden asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla konsolidoinnin
perusteella. Tdmid rajoittaa niiden instrumenttien mdairad, joita voidaan kiyttdda TLAC-vdhimmaiisvaatimuksen
tayttaimiseen. Se myos selkeyttdd, ettd ellei toisin sdddetd (nimenomaan niiden hyviksyttivid velkoja koskevien
instrumenttien osalta, jotka laitoksen on laskettava liikkeeseen tai nostettava suoraan vakavaraisuusasetuksen 72 b
artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla), instrumentit on otettava huomioon konsolidoinnin perusteella
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla. Taméd koskee sekd omia varoja ettd sitd toissijaisen pddoman
instrumenttien osaa, jonka jdljelli oleva maturiteetti on vihintddn yksi vuosi ja jota vakavaraisuusasetuksen
64 artiklan nojalla ei endd katsota toissijaisen pddoman eriksi eiki siten voida sisallyttdd laitoksen omiin varoihin.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja ulkoisen MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattamisen yhteydessd
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 a alakohdan viittaus vakavaraisuusdirektiivin
72 a artiklan 1 kohdan b alakohtaan edellyttid, ettd kyseiselld sddnnokselld on tulkittava olevan sama soveltamisala eli
ettd se viittaa kuoletettuihin toissijaisen pddoman instrumentteihin konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin tasolla. T4lld tulkinnalla varmistetaan my6s pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 e artiklan 1 kohdan noudattaminen. Siind edellytetddn, ettd ulkoinen MREL-vihimmaisvaatimus on tdytettiva
konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tasolla.

Tamad tarkoittaa, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 b alakohtaa ja 45 b artiklan
4-9 kohtaa sovellettaessa kuoletetut toissijaisen pddoman instrumentit, jotka kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin ulkopuolisten yhteis6jen saman kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tytiryritykset ovat laskeneet
liikkeeseen, sisiltyvit kisitteeseen "etuoikeusasemaltaan huonommat hyviksyttivit instrumentit”, ja niitd pitdisi siksi
kayttada MREL-vdhimmaiisvaatimuksen etuoikeudeltaan huonomman osan noudattamista varten.

31. Kysymys (45 b artiklan 4 kohta)

Pitiisiko 45 b artiklan 4 kohdan tulkita koskevan myos kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, jotka ovat osa G-SII-
laitosta?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 4 kohdan pitiisi tulkita koskevan myos kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisojd, jotka ovat osa G-SII-laitosta tai EU:n ulkopuolista G-SII-laitosta. G-SII-konsernilla voi itse
asiassa olla enemmin kuin yksi kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6, johon sovelletaan pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklaa, tai EU:n ulkopuolisella G-SII-laitoksella voi olla unioniin sijoittautunut
kriisinratkaisuin kohteena oleva yhteiso, jos sen kriisinratkaisusuunnitelmassa madritddn usean kriisinratkaisuvira-
nomaisen mallia koskevasta kriisinratkaisustrategiasta. Ndin ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
2 artiklan 1 kohdan 83 a alakohdan méiritelmdn “kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso” ja 83 b alakohdan
madritelmdn “kriisinratkaisun kohteena oleva konserni” pitdisi myos olla yhteensopivia usean kriisinratkaisuvira-
nomaisen mallia koskevien strategioiden kanssa, kuten direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 4 kappaleessa
yksiselitteisesti todetaan:

"TLAC-standardin mukaisesti direktiivissi 2014/59/EU olisi jatkossakin tunnustettava kriisinratkaisustra-
tegioina seki yhden kriisinratkaisuviranomaisen malli ettd usean kriisinratkaisuviranomaisen malli. Yhden
kriisinratkaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena on ainoastaan yksi konserniyhteiso, yleensd emoyritys,
kun taas muut konsernin yhteisot, yleensd operatiiviset tytaryritykset, eivit kuulu kriisinratkaisun piiriin vaan niiden
tappiot ja paddomapohjan vahvistamistarpeet siirretddn kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle. Usean kriisinrat-
kaisuviranomaisen mallissa kriisinratkaisun kohteena voisi olla useampia konserniyhteisojd. On tirkedd madrittad
selvasti kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot, jiljempéind 'kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot’, eli yhteisot,
joihin kriisinratkaisutoimia voitaisiin soveltaa, sekd niihin kuuluvat tytaryritykset, yhdessa jiljempana kriisinratkaisun
kohteena olevat konsernit’, jotta haluttua kriisinratkaisustrategiaa voidaan soveltaa tehokkaasti. Mddrittiminen on
tirkedi myds siksi, etti voidaan miiritelld tappionkattamiskykyd ja pidomapohjan vahvistamiskykyd
koskevien siintdjen soveltamisen taso, jota laitosten ja yhteisojen olisi noudatettava. Sen vuoksi on tarpeen
ottaa kayttoon kasitteet “kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso” ja “kriisinratkaisun kohteena oleva konserni” ja
muuttaa direktiivid 2014/59/EU konsernin kriisinratkaisusuunnitelman osalta siten, ettd siind nimenomaisesti
edellytetiin, ettd kriisinratkaisuviranomaiset madrittavit kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot ja kriisinratkaisun
kohteena olevat konsernit konsernin sisdlld ja tarkastelevat asianmukaisesti suunniteltujen toimien vaikutuksia
konsernin sisilld konsernin kriisinratkaisun tehokkuuden varmistamiseksi.” [korostus lisitty]

32. Kysymys (45 b artiklan 5 kohta)

Vaikka 45 b artiklan 5 kohdan viimeisessd alakohdassa asetetaan rajaksi kymmenen prosenttia, jonka ylittyessd
kriisinratkaisuviranomaisen on arvioitava siinnoksen b alakohdassa tarkoitettua riskid, voiko kriisinratkaisuvira-
nomainen harkintansa mukaan tehdd arvioinnin, vaikka asianomainen raja-arvo ei tayty?

Lisiksi 45 b artiklan 5 kohta ndyttdi viittaavan vain velan arvon alentamiseen. Miten nditd periaatteita sovellettaisiin
muiden kriisinratkaisuvilineiden (esim. omaisuudenhoitoyhtion) osalta?
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Vastaus

Direktiivin 45 b artiklan 5 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sidddetddn kriisinratkaisuviranomaisten
mahdollisuudesta pyytaa, ettd tietty taso kriisinratkaisun kohteena olevien yhteis6jen MREL-vihimmadisvaatimuksesta
tdytetddn etuoikeudeltaan huonommilla veloilla, jos kyseisen alakohdan edellytykset tdyttyvit. Yhteen tillaiseen
ehtoon viitataan kyseisen alakohdan b alakohdassa (riski NCWO-periaatteen rikkomisesta). Toisen alakohdan mukaan
kriisinratkaisuviranomaisten on tehtdva ensimmdisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetun edellytyksen arviointi, jos
siind esitetty kymmenen prosentin raja-arvo saavutetaan.

Naiden kahden alakohdan vuorovaikutuksen tuloksena kriisinratkaisuviranomainen voi harkintansa mukaan arvioida
milloin tahansa, tdyttyvitko ensimmdisen alakohdan edellytykset, myos riskin NCWO-periaatteen rikkomisesta.
NCWO-periaatteen rikkomisen riski on kuitenkin arvioitava aina, kun kymmenen prosentin raja-arvo saavutetaan.

Direktiivin 37 artiklan 4 kohdan mukaan kriisinratkaisuviranomaiset voivat soveltaa kriisinratkaisuvalineitd yksittdin
tai mind tahansa yhdistelména”. Direktiivin 45 b artiklan sddnnoksid sovelletaan samalla tavalla riippumatta siité,
kidytetddnko velan arvon alentamista yksittdin vai yhdistelmdnd muiden kriisinratkaisuvilineiden kanssa. Kun muita
kriisinratkaisuvélineitd kdytetddn kayttdmdattd samaan aikaan velan arvon alentamista, 45 b artiklan 5 kohdan
ensimmdisen alakohdan sddnnoksid pitdisi myos soveltaa. Niin voidaan varmistaa, ettd kriisinratkaisussa noudatetaan
34 artiklan 1 kohdan g alakohdan periaatetta, myds 45 c artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan perusteella.

33. Kysymys (45 b artiklan 6 kohta)

Vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklassa todetaan, ettd laitokset eivit saa kayttad ydinpddomaa, jota yllapidetddn sen
kayttdmiseksi yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseen, tdyttdimain vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklassa
ja 92 b artiklassa (TLAC-vdhimmdisvaatimus) ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c ja 45 d artiklassa
(ulkoinen ja sisdiinen MREL-vihimmaisvaatimus) sdddettyjd vaatimusten riskiperusteisia osia.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison omat varat, joita kiytetddn yhteenlasketun puskurivaatimuksen
noudattamiseksi, on hyviksyttavd 45 b artiklan 4, 5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen vaatimusten (MREL-vahimmaisvaa-
timuksen etuoikeusasemaa koskeva vaatimus) noudattamiseen.

Liittyyko 45 b artiklan 6 kohta MREL-vdhimmiisvaatimuksen etuoikeusaseman mdadrittimistd koskevaan
vaatimukseen, joka ilmaistaan sekd kokonaisriskin maarana ettd vastuiden kokonaismaarana?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettdi MREL-vihimmdisvaatimus
voidaan ilmaista vain prosenttiosuutena kokonaisriskin méaaristi (riskiperusteinen osa) ja vastuiden kokonaismaarastd
(ei-riskiperusteinen osa).

Niin ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 4, 5 ja 7 kohdassa tarkoitetut MREL-vahimmais-
vaatimuksen etuoikeusaseman mddrittimistd koskevat vaatimukset on myos ilmaistava prosenttiosuuksina
kokonaisriskin madrasta (riskiperusteinen osa) ja vastuiden kokonaismadristi (ei-riskiperusteinen osa).

Vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklan neljannessi alakohdassa tarkoitettuja periaatteita ei sovelleta MREL-vahimmiis-
vaatimuksen etuoikeusaseman mairittimistd koskevaan vaatimukseen, kun se ilmaistaan prosenttiosuutena vastuiden
kokonaismaarastd (eli yhteenlaskettua puskurivaatimusta ei lisiti MREL-vdhimmaisvaatimuksen ei-riskiperusteiseen
osaan, ja siksi yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseen kiytetty ensisijainen pddoma voidaan hyviksyd
MREL-vihimmiisvaatimuksen ei-riskiperusteisen osan tdyttimiseen).

Yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseen kdytettyd ensisijaista pddomaa ei voida kuitenkaan kéyttdd minkdan
kokonaisriskin médrdnd ilmaistun MREL-vihimmdisvaatimuksen tdyttdmiseen riippumatta siitd, onko se
etuoikeudeltaan huonompi vai ei. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 6 kohdan viittauksella
5 kohtaan pyrittiin takamaan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 7 kohdassa tarkoitetun
vakavaraisuuskaavan raja-arvon johdonmukainen soveltaminen. Sitd sovelletaan myds muihin kuin G-SII-laitoksiin
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Niin ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 6 kohdan toinen alakohta ja vakavaraisuusdi-
rektiivin 128 artikla ovat keskendin yhdenmukaisia.

34. Kysymys (45 b artiklan 8 kohta)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdassa jasenvaltioille annetaan mahdollisuus vahvistaa
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu prosenttiosuus tasolle, joka on korkeampi kuin 30 prosenttia. Voisiko
jasenvaltio vahvistaa sen sadan prosentin tasolle ottaen huomioon kansallisen pankkialansa erityispiirteet?
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Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdassa sidddetdin, ettd kriisinratkaisuviranomaiset
voivat soveltaa etuoikeusaseman mddrittdmistd koskevaa vaatimusta, joka on korkeampi kuin kahdeksan prosenttia
kaikista veloista ja omista varoista enintddn 30 prosentille kaikista kriisinratkaisun kohteena olevista yhteis6istd,
joihin kyseistd sddnnostd sovelletaan (G-Sll-laitokset, kokoluokaltaan suurimmat pankit ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 6 kohdan soveltamisalaan kuuluvat yhteis6t).

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdan viimeisessd alakohdassa sdddetéin jasenvaltioiden
mahdollisuudesta vahvistaa korkeampi prosenttiosuus. Jasenvaltio voi ndin ollen pdittdd, ettd kriisinratkaisuvirano-
maisella olisi oltava valtuudet mairitd korkeampi etuoikeusaseman mdirittimistd koskeva vaatimus kaikille
asianomaiseen jasenvaltioon sijoittautuneille kriisinratkaisun kohteena oleville yhteiséille, joihin sovelletaan pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohtaa (ottaen huomioon kansallisen pankkialansa erityispiirteet
ja kyseessd olevien kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen mairén).

Kéytinnossd titd mahdollisuutta ei kuitenkaan voida soveltaa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen soveltamisalaan kuuluviin yhteis6ihin, koska kyseisen asetuksen 12 c artiklan 8 kohdassa ei sdddetd tdstd
mahdollisuudesta. Tallaista suurempaa prosenttiosuutta ei siis sovellettaisi mihinkddn laitokseen, joka kuuluu
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan riippumatta siitd, kuuluvatko ne yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston suoraan toimivaltaan vai kansallisten kriisinratkaisuviranomaisten toimivaltaan yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 7 artiklassa esitetyn tehtdvdnjaon mukaisesti. Jos osallistuva
jasenvaltio kdyttdd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 8 kohdassa sdddettyd mahdollisuutta,
kyseistd kansallista sddnnostd sovellettaisiin vain yhteisoihin, jotka kuuluvat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin soveltamisalaan sen 1 artiklan 1 kohdan mukaisesti mutta jotka eivit kuulu yhteisestd kriisinratkaisumeka-
nismista annetun asetuksen soveltamisalaan sen 2 artiklan mukaisesti. Tdmd mahdollisuus koskee padasiassa
sijoituspalveluyrityksid, jotka eivit kuuluu emoyrityksen konsolidoituun valvontaan.

Talld varmistetaan, ettd kaikkiin yhteisen kriisinratkaisumekanismin soveltamisalaan kuuluviin yhteis6ihin sovelletaan
samoja yhdenmukaisia sddnt6jd ja yhdenmukaisia menettelyjd yhteisesté kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
1 artiklan 1 kohdan mukaisesti. On syytd panna merkille, ettd yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
johdanto-osan 28 kappaleen viimeisessd virkkeessa sdddetdin, ettd ”[t]ietyissd tilanteissa kansallisten kriisinratkaisuviran-
omaisten olisi suoritettava tehtdvinsd timin asetuksen perusteella ja sen mukaisesti kdyttden samalla valtuuksia, jotka
niille on annettu silld kansallisella lainsdddannolla, jolla direktiivi 2014/59/EU saatetaan osaksi kansallista lainsdadantod,
ja kyseisen lainsdddannon mukaisesti, jos se ei ole ristiriidassa timin asetuksen kanssa”.

d) Omien varojen ja hyviksyttivien velkojen miidrdi koskeva vihimmadisvaatimuksen (MREL-vihimmdisvaatimus)
mddrittdminen
35. Kysymys (45 c artiklan 1 kohta)

Miten kokoa, likketoimintamallia, rahoitusmallia ja riskiprofiilia kdytetddn yhteison MREL-vihimmaisvaatimuksen
tarkistamiseen?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklassa viitataan useisiin tilanteisiin, joissa ndmd kriteerit voisivat
vaikuttaa MREL-vihimmaiisvaatimuksen arviointiin kokonaisuudessaan. Tilanteissa muun muassa

— madritetddn toimivaltaisen viranomaisen kuulemisen jilkeen vakavaraisuusdirektiivin 104 a artiklassa tarkoitetut
omien varojen lisivaatimukset, joita sovellettaisiin yhteiso6n kriisinratkaisun jilkeen (3 kohdan viides alakohta)

— sovelletaan 6 kohdassa tarkoitettua harkintavaltaa valita laitokset, jotka kuuluisivat 5 kohdan soveltamisalaan ja
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan sovellettavien sidnnosten soveltamisalaan (ottaen
huomioon rahoitusmalliin liittyvit ehdot)

— otetaan huomioon arvon alentamista koskeva vihimmaissadnto (johon viitataan 3 kohdan neljannessd alakohdassa
— vuorovaikutus MREL-vihimmaisvaatimuksen kokonaistason kanssa vaihtelee liiketoiminta- ja rahoitusmallin
mukaan, koska ne vaikuttavat yhteison keskimaardiseen riskipainoon

— arvioidaan, pitdisikd MREL-vahimmaisvaatimusta rajoittaa tappioiden kattamiseksi tarvittavaan madrain (kuten 2
kohdassa siddetddn) niiden yhteisdjen osalta, joiden ensisijainen kriisinratkaisustrategia on likvidaation
tavanomaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd tai muu vastaava kansallinen menettely

— sovelletaan ja/tai tarkistetaan 3 kohdassa tarkoitettua médrdd, joka tarvitaan luottamuksen siilyttimiseksi
markkinoilla

36. Kysymys (45 c artiklan 1 kohta)

Miten 45 c artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu vaikutus rahoitusvakauteen nikyy yhteison MREL-vahimmais-
vaatimuksessa?

Vastaus

Direktiivin 45 c artiklassa viitataan useisiin tilanteisiin, joissa vaikutus rahoitusvakauteen voisi vaikuttaa MREL-
vihimmadisvaatimuksen arviointiin kokonaisuudessaan. Tilanteissa muun muassa
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— sovelletaan 6 kohdassa tarkoitettua harkintavaltaa valita laitokset, jotka kuuluisivat 5 kohdan soveltamisalaan
ja 45 b artiklan sovellettavien sddnnosten soveltamisalaan

— otetaan huomioon arvon alentamista koskeva vihimmaissddnto (johon viitataan 45 ¢ artiklan 3 kohdan
neljinnessd alakohdassa)

— arvioidaan, pitdisikd6 MREL-vdhimmaisvaatimusta rajoittaa tappioiden kattamiseksi tarvittavaan mairdan (kuten
45 ¢ artiklan 2 kohdassa sdddetddn) niiden yhteisojen osalta, joiden ensisijainen kriisinratkaisustrategia on
likvidaation tavanomaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissa tai muu vastaava kansallinen menettely.

37. Kysymys (45 c artiklan 2 kohta)

Miten vaikutus rahoitusvakauteen nikyisi tarkistettaessa sellaisen yhteison tappioiden kattamiseksi tarvittavaa maaréa,
jonka kriisinratkaisusuunnitelmassa mdaaratddn, ettd se on likvidoitava tavanomaisessa maksukyvyttomyysme-
nettelyssa?

Vastaus

Kriisinratkaisuviranomaisten on kéytettdvd omaa harkintaansa titd saannostd soveltaessaan. Direktiivin 45 c artiklan 9
kohdan mukaisesti siind tarkoitetut tekijit olisi otettava huomioon MREL-pditoksessa.

Merkittavit korotukset kyseisten laitosten pddomapohjan vahvistamiseen tarvittaviin mdariin olisivat kuitenkin
epayhdenmukaisia 45 c artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohdan kanssa. Siind tismennetdin, ettd
pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavan mdairdn tarkoituksena on, ettd yhteisot pystyvit tdyttiméddan toimiluvalle
asetetut ehdot kriisinratkaisutoimien soveltamisen tai alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kiyttimisen jilkeen.
Tdssd yhteydessd ei odoteta, ettd yhteisjen, jotka on kriisinratkaisusuunnitelman mukaisesti maard likvidoida
tavanomaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd, on tdytettivd toimiluvalle asetetut ehdot. Niilld ei siksi yleisesti
pitdisi olla padomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa madraa.

Jos kriisinratkaisuviranomainen lisdksi arvioi, ettd MREL-vdhimmaisvaatimuksen rajoittaminen tappion kattamiseksi
tarvittavaan madradn voisi vaikuttaa huomattavasti rahoitusvakauteen tai levitd rahoitusjirjestelméin, se voi osoittaa,
ettd yhteison likvidointi ensisijaisen kriisinratkaisustrategian mukaisesti ei ole toteuttamiskelpoista eikd uskottavaa ja
ettd sen purkamismahdollisuus olisi arvioitava uudelleen.

Tdmdn osalta 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd koko yhteis6 katsotaan purkamiskelpoiseksi, "jos kriisinratkaisu-
viranomainen pystyy uskottavasti joko selvittimddn sen tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd tai
toteuttamaan sen kriisinratkaisun soveltaen eri kriisinratkaisuvilineitd ja -valtuuksia laitokseen vilttden
mahdollisimman pitkalle aiheuttamasta merkittavii haittaa sen jasenvaltion, johon laitos on sijoittautunut, tai muiden
jasenvaltioiden tai unionin rahoitusjirjestelmille, olipa kyse laajemmasta rahoitusalan epidvakaudesta tai koko
jarjestelman laajuisista tapahtumista”.

38. Kysymys (45 c artiklan 2 kohta)

Voidaanko direktiivin nojalla olla vahvistamatta MREL-vahimmadisvaatimusta yhteiséille, joiden MREL-vahimmais-
vaatimus vastaa omien varojen vaatimuksia (eli yhteisoille, joiden kriisinratkaisusuunnitelman mukaan niiden
likvidointi tehddidn tavanomaisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd tai muilla vastaavilla kansallisilla menettelyilld)?

Vastaus

Direktiivin 45 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettujen laitosten ja
yhteis6jen on tédytettdvé jatkuvasti MREL-vihimmaisvaatimukset 45 a—45 i artiklan mukaisesti, jos ndissd artikloissa
sitd edellytetdan.

Nimi artiklat liittyvdt seuraaviin MREL-vihimmaiisvaatimusta koskeviin vapautuksiin, jotka kriisinratkaisuvira-
nomaiset myontavit, kun niissd esitetyt edellytykset tayttyvat:

— Kiinnitysluottolaitokset voidaan vapauttaa 45 a artiklan nojalla.

— Laitokset, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison tytaryrityksid mutta jotka eivdt itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, voidaan vapauttaa MREL-vihimmaisvaatimuksesta 45 f artiklan 3 tai 4
kohdan nojalla.

— Keskusyhteisot ja keskusyhteisoon pysyvisti liittyneet luottolaitokset voidaan vapauttaa 45 g artiklan nojalla.

Lisaksi 45 fartiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetdin, ettd 45 f artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen (eli
sisdiisen MREL-vihimmadisvaatimuksen) soveltaminen 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettuun
yhteisoon, joka on kriisinratkaisun kohteensa olevan yhteison tytdryritys mutta joka ei itse ole kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteiso, ei ole pakollista, koska se riippuu kriisinratkaisuviranomaisen paatoksestd, jonka se tekee
kuultuaan toimivaltaista viranomaista. On kuitenkin syytd panna merkille, ettd 45 f artiklan 1 kohdan kolmannessa
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alakohdassa sdddetdan, ettd unionissa emoyrityksena toimivien yritysten, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisjia mutta jotka ovat kolmansien maiden yhteisojen tytdryrityksid, on noudatettava sisdisti MREL-
vihimmadisvaatimusta konsolidoinnin perusteella. Tima tarkoittaa, ettd 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa
tarkoitetuille yhteisoille, jotka tdyttavit kyseisen kolmannen alakohdan edellytykset, on madritettdvé sisdiinen MREL-
vihimmaisvaatimus.

Ellei siis yhteiso ole jonkin edelld mainitun tilanteen soveltamisalan ulkopuolella, kriisinratkaisuviranomaisen on
tehtdvdi MREL-pditos silloinkin, kun kriisinratkaisusuunnitelman mukaan yhteis6 on likvidoitava tavanomaisissa
maksukyvyttdmyysmenettelyissd tai muilla vastaavilla kansallisilla menettelyilld. Timin vahvistaa my6s se, ettd 45 ¢
artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa alakohdassa timd tilanne tunnustetaan yksiselitteisesti ja annetaan sdannot
yhteis6jen MREL-vahimmadisvaatimuksen laskemiseen tdssa tilanteessa.

39. Kysymys (45 c artiklan 2 kohta)

Kun otetaan huomioon 45 artiklan 1 kohta, 45 a artikla ja 45 c artiklan 2 kohdan toinen alakohta, MREL-vihimmais-
vaatimus olisi asetettava, vaikka ensisijainen kriisinratkaisustrategia olisi likvidointi. Pitdisiko6 MREL-vdhimmais-
vaatimus tdssd tapauksessa laskea yksittdisten laitosten vai konsolidoinnin perusteella?

Vastaus

Direktiivin 45 e artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun kohteena olevien yhteiséjen ulkoinen MREL-
vihimmadisvaatimus on mddritettdva ja sitd on noudatettava konsolidoinnin perusteella kriisinratkaisun kohteena
olevan konsernin tasolla. Niitd sddnnoksid perustellaan silld, ettd kriisinratkaisun kohteena olevassa konsernissa
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison pitdisi kantaa kyseiseen kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluville yhteisoille koituvat tappiot, ja silld pitiisi olla riittdvat tappion kattamiseen tarvittavat varat, jotta koko
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin tarpeet voidaan kattaa. Tima tavoite saavutetaan soveltamalla kriisinratkai-
sutoimia kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon ja siirtdimilld tappioita sen tytdryrityksiltd ylospéin ja
my6hemmin siirtimélld pddomaa alaspdin kayttamalld alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia 59 artiklan mukaisesti.
Tdmdn vuoksi kriisinratkaisun kohteena olevien yhteiséjen on laskettava likkkeeseen hyviksyttdvid instrumentteja ja
erid ulkopuolisille kolmannen osapuolen velkojille (ks. direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 19 kappale).

Sitd vastoin niiden yhteisojen sisdiset MREL-vdhimmaisvaatimukset, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison tytaryrityksid mutta jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisojd, on méadritettdva ja niitd on
noudatettava yksittdisten laitosten tasolla 45 c artiklan 7 kohdan ja 45 f artiklan 1 kohdan nojalla (sanotun
rajoittamatta 45 f artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa ja 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja tilanteita, joissa
sisdistdi MREL-vdhimmdisvaatimusta on noudatettava konsolidoinnin tai alakonsolidoinnin tasolla). Naiden
tytdryritysten kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen olisi yleisesti ottaen katettava niiden tappionkattamistarpeet
ja padomapohjan vahvistamistarpeet siten, ettd ne hankkivat suoraan tai valillisesti kyseisten tytéryritysten liikkkeeseen
laskemia omien varojen instrumentteja ja hyvaksyttivid velkainstrumentteja (ks. direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-
osan 20 kappale).

Jos on kyse yhteisoistd, jotka ovat konsolidoidun valvonnan piiriin kuuluvan konsernin osa ja jotka on niiden
kriisinratkaisusuunnitelman mukaan likvidoitava tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd tai muussa
vastaavassa kansallisessa menettelyssd, edelld konsernin kriisinratkaisua koskevien tilanteiden osalta selitettyjd
sdantoja ei sovelleta. Kyseisten yhteisojen kaatumista kisitellddnkin tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssi,
joka toteutetaan oikeushenkilon tasolla. Maksukyvyttomyystilassa emoyritys vastaa vain omista tappioistaan eiké sitd
vaadita antamaan tukea tytdryrityksilleen. Sen tytdryritysten omat varat ja tietyt hyvaksyttavit velat eivit myoskdan
olisi kaytettavissd tappioiden kattamiseen emoyrityksen yksittdisessd selvitystilassa. Tillaisessa tilanteessa, joissa
emoyritys likvidoidaan, ei siis olisi asianmukaista asettaa MREL-vdhimmadisvaatimusta konsolidoinnin perusteella.

Niin ollen emoyritysten, jotka on kriisinratkaisusuunnitelman mukaan maard likvidoida tavanomaisissa maksukyvyt-
tomyysmenettelyissd tai muissa vastaavissa kansallisissa menettelyissd, osalta niiden MREL-vihimmdisvaatimus olisi
médritettdvd ja sitd olisi noudattava ainoastaan laitoskohtaisesti.

40. Kysymys (45 c artiklan 2, 3, 4 ja 7 kohta)

Direktiivin 45 c artiklan 2, 3, 4 ja 7 kohtaa sovellettaessa on episelvad, miten ilmaisu "tietyn ajanjakson ajan, joka ei
ole vuotta pidempi” pitiisi tulkita. Tarkoittaako se, ettd padomapohjan vahvistamiseen tarvittava méird olisi asetettava
tasolle, jolla varmistetaan luottamus markkinoilla yhteison kriisinratkaisun jilkeen vain vuodeksi?

Vastaus

Direktiivin 45 c artiklan 3 ja 7 kohdassa sdddetddn, ettd pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaan maarddn kuuluva
markkinoiden luottamuksen siilyttdmistd edellyttimd maidrd on asetettava tasolle, joka tarvitaan markkinoiden
luottamuksen silyttamiseksi tietyn ajanjakson ajan, joka ei ole vuotta pidempi.
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Yhden vuoden méirdajan soveltaminen on oikeasuhteista ja johdonmukaista, koska samaa mdirdaikaa kaytetddn
laitosten vakavaraisuusvaatimusten arvioinnissa. Tamd on merkityksellistd, koska vakavaraisuusvaatimukset ovat
keskeisid tekijoitda MREL-vahimmaiisvaatimuksen tason mairittimisessa.

41. Kysymys (45 c artiklan 3 ja 7 kohta)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 3 ja 7 kohdassa viitataan sithen, ettd MREL on sdilytettavd
tietylld tasolla, jotta voidaan varmistaa, ettd yhteisot kykenevit edelleen tdyttimain toimiluvalle asetetut ehdot ja
jatkamaan toimintoja, joita varten niille on myonnetty toimilupa neljinnen vakavaraisuusdirektiivin nojalla. Naitd
sdannoksid sovelletaan myos pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan b, c ja d alakohdan soveltamisalaan
kuuluviin yhteis6ihin. Jotkin kyseisistd yhteisoistd eivit kuitenkaan kuulu vakavaraisuusdirektiivin nojalla vaan erityisten
kansallisten sddnnosten nojalla annettavan toimiluvan piiriin. Miten toimilupaa koskevien ehtojen noudattamisen
tarvetta koskevat viittaukset olisi saatettava osaksi kansallista lainsdddant6d ndiden yhteisojen osalta?

Vastaus

Mikili pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettujen yhteisojen
hyviksyntd tai toimilupa ei kuulu vakavaraisuusdirektiivin tai rahoitusmarkkinadirektiivin piiriin vaan muiden
vastaavien kansallisten ja unionin sdddosten piiriin, asianmukainen viittaus voitaisiin sisdllyttdd kansalliseen lakiin,
jolla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c artiklan 1 kohdan b alakohta saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 ¢ artiklan 2 kohdan b alakohta mahdollistaa timéan
osalta kyseisenlaisen laajemman tulkinnan, koska siind todetaan, ettd yhteisojen pddomapohja vahvistetaan tasolle,
joka on tarpeen, jotta ne kykenevit edelleen tdyttdimain toimiluvalle asetetut ehdot vakavaraisuusdirektiivin,
rahoitusmarkkinadirektiivin tai "muun vastaavan saddoksen nojalla”.

42. Kysymys (45 c artiklan 3 kohdan viides alakohta)

Mikid on 45 c artiklan 3 kohdan viidennen alakohdan a alakohdassa edellytetty kokonaisriskin médrin ja vastuiden
kokonaismadrin tarkistus?

Vastaus

Kun médritetddn pddomapohjan vahvistamiseen tarvittavaa méirdd, on tarkistettava asiaankuuluvan kokonaisriskin
madrdn tai vastuiden kokonaismdirdn tuoreimmat ilmoitetut arvot, jotta voidaan ottaa huomioon vaikutus, joka
kriisinratkaisusuunnitelmassa esitettyjen kriisinratkaisutoimien soveltamisella olisi kokonaisriskin mairdin ja
vastuiden kokonaismairain.

Tissé yhteydessd 54 c artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan ii alakohdan ja b alakohdan ii alakohdan
mukaisesti kriisinratkaisutoimet, joiden perusteella tuoreimpia ilmoitettuja maarid olisi tarkistettava, olisivat niitd,
jotka muodostavat ensisijaisen kriisinratkaisustrategian.

) Sisdisen MREL-vdhimmdisvaatimuksen soveltaminen yhteisdihin, jotka eivit itse ole kriisinratkaisuin kohteena
olevia yhteiséji

43, Kysymys (45 f artiklan 1 kohta)

Sovelletaanko sisdistd MREL-vihimmadisvaatimusta koskevaa 45 f artiklan 1 kohtaa my6s G-SII-yhteisoihin, jotka eivit
ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja?

Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan sddnnoksid sovelletaan kaikkiin laitoksiin, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison tai kolmannen maan yhteison tytdryrityksid ja jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisoja.
Tama sisdltdd myos G-Sll-yhteisot.

44. Kysymys (45 f artiklan 1 kohta)

Sovelletaanko 45 f artiklan 1 kohdan toista alakohtaa siind tarkoitettuihin yhteis6ihin yksittdisten laitosten tasolla?

Vastaus

Direktiivin 45 f artiklan 1 kohdan ensimmdisessa alakohdassa tdsmennetéin, ettd laitosten, jotka ovat kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison tai kolmannen maan yhteison tytdryrityksid mutta jotka eivit itse ole kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteis6jd, on noudatettava sisdistdi MREL-vdhimmdisvaatimusta yksittdisend laitoksena. Kohdan
toisessa alakohdassa annetaan kriisinratkaisuviranomaisille mahdollisuus soveltaa sisdisti MREL-vihimmaisvaatimusta
1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d alakohdassa tarkoitettuihin yhteis6ihin. Myos 45 f artiklan 1 kohdan toista alakohtaa
sovelletaan laitoskohtaisesti, ellei yhteis6 kuulu 45 f artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan soveltamisalaan.

Kyseisen 45 f artiklan 1 kohdan kolmas alakohta, jossa siddetddn mahdollisuudesta noudattaa 45 ¢ ja 45 d artiklan
vaatimuksia, koskee vain unionissa emoyrityksend toimivia yrityksid, jotka ovat kolmansien maiden yhteis6jen
tytaryrityksia.
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Kyseisen 45 f artiklan 4 kohdan nojalla annetaan kuitenkin kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisuus luopua sisdisen
MREL-vihimmiisvaatimuksen soveltamisesta tytdryritykseen, joka ei itse ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso,
jos useat edellytykset tayttyvit eli jos sekd tytdryritys ettd sen emoyritys ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon ja
ne kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin ja jos emoyritys tdyttid konsolidoinnin perusteella
ulkoisen MREL-vihimmaisvaatimuksen.

Jos siis sisdisestdi MREL-vihimmadisvaatimuksesta luovutaan 45 f artiklan 4 kohdan mukaisesti, sisdinen MREL-
vdhimmadisvaatimus voidaan tdyttdd 1 artiklan 1 kohdan b, c ja d alakohdassa tarkoitettujen yhteisojen osalta myds
(ala)konsolidoinnin tasolla. Muussa tapauksessa, jos luopumista ei sovelleta, sisdisti MREL-vahimmadisvaatimusta
sovelletaan yksittéisten laitosten tasolla, paitsi jos yhteisé on kolmannen maan konsernin unionissa toimiva emoyritys.

45. Kysymys (45 f artiklan 3 kohta)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 3 kohdassa annetaan kriisinratkaisuviranomaiselle
mahdollisuus luopua sisdisen MREL-vahimmadisvaatimuksen soveltamisesta, jos siind tarkoitetut edellytykset tayttyvit.
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 3 kohdan d—f alakohdassa tarkoitetuilla edellytyksillad ei
kuitenkaan ndytd olevan vastaavuutta yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 h artiklan 1
kohdassa. Miten jdsenvaltioiden pitdisi kasitelld titd, kun ne saattavat pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 fartiklan 3 kohtaa osaksi kansallista lainsdadantoa?

Vastaus

Se, ettd voimassa olevassa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa on vihemmin edellytyksid
sille, ettd tytdryrityksen MREL-vahimmadisvaatimuksesta voidaan luopua, kuin voimassa olevassa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd, on yhdenmukaista ensimmadisen yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
ja ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin kanssa, silld tilanne oli jo niiden osalta sama.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen vélisistd
eroista huolimatta jasenvaltioiden on sisallytettavd kaikki 45 f artiklan 3 kohdassa mainitut edellytykset kansalliseen
lainsdddintoonss, jolla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi pannaan tdytdntoon. Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin ja siten myos sen tdytintoon panevien kansallisten lakien soveltamisala, josta sdddetddn
direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa, eroaa yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalasta,
josta sdddetdin asetuksen 2 artiklassa. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan eivit
kuulu sijoituspalveluyritykset, joihin ei sovelleta emoyrityksen konsolidoitua valvontaa, eivitkd unionin ulkopuolelle
sijoittautuneiden laitosten sivuliikkeet.

46. Kysymys (45 f artiklan 5 kohta)

Mitd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 5 kohdan g alakohta tarkoittaa, kun otetaan
huomioon, ettd kyseisen sddnnoksen c alakohdassa tarkoitettujen rahoitusvakuusjirjestelyjen mukaan vakuus on aina
"annettava” eli vakuuden saajan on omistettava se tai sen on oltava timin hallussa (ks. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/47EY (*¥) 1 artiklan 5 kohta)?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 5 kohdan ¢ alakohdassa viitataan direktiivin 2002/47/EY
2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun rahoitusvakuusjirjestelyyn. Silld tarkoitetaan "omistusoikeuden
siirtdvad rahoitusvakuusjirjestelyd tai panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuusjirjestelyd riippumatta siitd,
koskevatko nditd pddsopimus tai yleiset sopimusehdot”. Panttioikeuteen perustuvassa rahoitusvakuusjirjestelyssa
vakuuden antaja antaa rahoitusvakuuden pantin muodossa vakuuden saajalle tai timidn hyviksi, jolloin
rahoitusvakuuden tdysi omistusoikeus sidilyy vakuuden antajalla, kun vakuusoikeus perustetaan. Direktiivissd
2002/47/EY my6s edellytetddn, ettd vakuus "annetaan” ja ettd se todistetaan kirjallisesti. Direktiivin 2002/47[EY
1 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa tismennetddn, ettd kyseisestd rahoitusvakuuden "antamisen” kirjallisesta
todisteesta on voitava tunnistaa rahoitusvakuus ja ettd sen todistamiseen riittdd, ettd arvo-osuusvakuus on hyvitetty
asiaan kuuluvalle tilille tai se muodostaa hyvityserdn vakuustililld ja ettd rahavakuus on hyvitetty nimetylle tilille tai se
muodostaa hyvityseran nimetyll4 tililla.

Direktiivin 2002/47/EU 2 artiklan 2 kohdassa tismennetiin, ettd viittaukset “annettuun” rahoitusvakuuteen tai
rahoitusvakuuden “antamiseen” tarkoittavat rahoitusvakuuden toimittamista, siirtdmist, pitdmisté, rekisterdimistd tai
muuten sen osoittamista, ettd rahoitusvakuus on vakuuden saajan tai vakuuden saajan puolesta toimivan henkilon
omistuksessa tai hallinnassa. Lisdksi vakuuden antajan oikeus rahoitusvakuuden korvaamiseen toisella tai
rahoitusvakuuden ylijidman takaisin ottamiseen ei saa vaikuttaa siihen, ettd rahoitusvakuus on annettu vakuuden
saajalle kyseisessd direktiivissd mainitun mukaisesti.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/47/EY, annettu 6 pdivind kesikuuta 2002, rahoitusvakuusjirjestelyistd
(EUVLL 168, 27.6.2002, s. 43).
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Edelld todetun perusteella pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 5 kohdan g alakohta tarkoittaa
sitd, ettd annetun vakuuden omaksi ottamiselle tai toteuttamiselle ei ole olemassa oikeudellisia, sd4ntelyyn liittyvid tai
operatiivisia esteitd myoskddn silloin, kun kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon kohdistuu kriisinratkai-
sutoimia. Tdma on yhteensopivaa direktiivin 2002/47[EY yleisten sddnnosten kanssa.

47. Kysymys (45 f artikla)

Kun otetaan huomioon 44 ja 44 f artikla, voidaanko konsernissa alentaa muiden velkojen arvoa kuin niiden, jotka
voidaan hyviksyi laitoksen sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen noudattamista varten? Toisin sanoen voitaisiinko
kaikkien velkojen, jotka yhteis6 on laskenut liikkeeseen muille konsernin yhteiséille (ei valttdimattd kriisinratkaisun
kohteena oleville yhteisoille), arvoa alentaa?

Vastaus

Jos tytdryritys, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis, asetetaan kriisinratkaisun kohteeksi kriisinratkaisu-
suunnitelmasta poiketen, kriisinratkaisuviranomainen voi soveltaa velan arvon alentamista koskevia valtuuksia
nykyisten velkojien, myos 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen velkojen haltijoiden (tavallisesti
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisd) osalta mutta my6s muiden joko kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvien tai sen ulkopuolisten velkojien, osalta noudattaen sitd tehdessddn tavanomaisessa maksukyvytto-
myysmenettelyssd sovellettavaa saamisten ensisijaisuusjdrjestystd. Direktiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan iii
alakohdan mukaisesti sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen noudattamista varten hyviksyttivit velat on sijoitettava
sellaisten velkojen jilkeen, jotka eivdt tdytd saman sddnnoksen i alakohdassa tarkoitettuja edellytyksid (eli niiden
etuoikeusasema on huonompi kuin sellaisten velkojen, joita ei voida ottaa huomioon sisdisessd MREL-vihimmadisvaati-
muksessa) ja joita ei voida hyviksyd omien varojen vaatimukseen. Tdmi tarkoittaa, ettd niiden konsernin sisdisten
velkojen saamiset, jotka liittyvit instrumentteihin, joita ei voida hyviksyi sisdistd MREL-vahimmadisvaatimusta varten,
etuoikeusasema olisi parempi kuin sitd varten hyviksyttivien velkojen. Niiden asema maksukyvyttomyystilassa olisi
otettava huomioon, kun kyseisten saamisten arvoa alennetaan.

Jos arvon alentamista sovelletaan tytiryritykseen, jota ei ole madritetty kriisinratkaisun kohteena olevaksi yhteisoksi,
kriisinratkaisusuunnitelmasta poiketen ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 2 kohdan h
alakohdan nojalla konsernin sisdiset saamiset sen tytryrityksiltd, jotka eivdt myo6skdin ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteis6jd mutta jotka ovat osa samaa kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia kriisinratkaisusuunnitelman
madritelmidn mukaisesti, on jitettdva arvon alentamista koskevien valtuuksien soveltamisen ulkopuolelle (paitsi jos ne
sijoitetaan asiaankuuluvan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tavallisten vakuudettomien velkojen jdlkeen). Muita
konsernin sisdisid saamisia konsernin yhteisoiltd ei kuitenkaan suljeta arvon alentamista koskevien valtuuksien
soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan 2 kohdan e alakohdan vuoksi.

f)  Raportointi

48. Kysymys (45 i artikla)

Direktiivin 45 i artiklan | alakohdan mukaan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen yhteisojen, joihin sovelletaan MREL-
vihimmaisvaatimusta, on raportoitava toimivaltaisille viranomaisilleen ja kriisinratkaisuviranomaisilleen useita siind
nimenomaisesti mainittuja seikkoja.

Voisiko jasenvaltio sddtdd kansallista tdytint66npanoa koskevassa laissa, ettd yhteisojen pitdisi raportoida vain yhdelle
viranomaiselle, jos kyseinen viranomainen toimii sekd toimivaltaisena viranomaisena ettd kriisinratkaisuvira-
nomaisena (tavallisesti keskuspankille)?

Vastaus

Jasenvaltiot voivat 3 artiklan "Kriisinratkaisusta vastaavien viranomaisten nimedminen” 3 kohdan mukaisesti sditid,
ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat olla keskuspankkeja. Siind tapauksessa on otettava kdyttoon asianmukaiset
jarjestelyt, joilla varmistetaan toiminnallinen riippumattomuus ja viltetddn eturistiriidat asiaankuuluvan valvontavira-
nomaisen kriisinratkaisu- ja valvontatehtdvien tai muiden tehtdvien kesken. Kyseisen 3 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaan kriisinratkaisuviranomaisen on oltava rakenteellisesti ja raportointisuhteiltaan erillidn valvontavi-
ranomaisesta.

Direktiivin 45 i artiklan 1 alakohdassa edellytetdin selkedsti, ettd yhteisdjen on raportoitava a, b ja c alakohdassa
tarkoitetut nimenomaiset tiedot sekd toimivaltaiselle viranomaiselle ettd kriisinratkaisuviranomaiselle. Koska tiedot,
jotka yhteison on annettava, ovat samoja, tdstd ei koidu yhteisolle ylimaardistd rasitusta. Kun vaaditut tiedot
lahetetdin yhtd aikaa sekid toimivaltaiselle viranomaiselle ettd kriisinratkaisuviranomaiselle, varmistetaan tietojen
sujuva ja oikea-aikainen toimitus ilman lisaviivytyksia.
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g) Siirtymdjirjestelyt ja kriisinratkaisun jilkeiset jirjestelyt

49. Kysymys (45 m artiklan 1 ja 6 kohta)

Onko mahdollista asettaa muita vilitavoitteita kuin 45 m artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut (eli 1
pdivand tammikuuta 2022)?

Miten vilitavoite liittyy 45 m artiklan 6 kohdassa tarkoitettuun siirtymikauden ajan sovellettavaan kullekin 12
kuukauden jaksolle suunniteltuun MREL-vihimmaisvaatimukseen?

Vastaus

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat asettaa vain 45 m artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
vilitavoitetason eli tavoitetason, jota niiden on noudatettava 1 pdivind tammikuuta 2022.

Kriisinratkaisuviranomaisten on 45 m artiklan 6 kohdan mukaisesti myds asetettava suunniteltu MREL-vahimmais-
vaatimus kullekin 12 kuukauden jaksolle siirtymédkauden ajan. Ne ovat kuitenkin ohjeellisia eivitka sido laitosta.

50. Kysymys (45 m artikla)

Mitd tapahtuu kriisinratkaisuviranomaisten paatoksille MREL-vihimmaisvaatimuksen maarittdmisestd ensimmadisen
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti, kun aletaan soveltaa muutoksia, joita pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin on tehty direktiivilld (EU) 2019/879?

Olisiko perusteltua panna kansallisella tasolla tdytint6on siirtymasdannos, jolla kumotaan voimassa olevat MREL-
padtokset uusien padtosten tekemiseen asti?

Vastaus

Direktiivissd (EU) 2019/879 ei ole erityisid sddnnoksid ennen sen soveltamispdivai tehtyjen MREL-pddtosten osalta.
Ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla tehdyt voimassa olevat MREL-pditokset pysyvit
voimassa siithen asti, ettd kriisinratkaisuviranomaiset tekevit uusia pditoksid voimassa olevan pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin nojalla.

Tallaisten pdatosten oikeudellisia seurauksia olisi arvioitava niiden oikeudellisten sddnndsten mukaisesti, joita
sovellettiin silloin, kun kyseiset pddtokset tehtiin (eli ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
sdantojen nojalla). Tamd tarkoittaa, ettd kun arvioidaan, noudattaako laitos ensimmadisen pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin nojalla tehtyd MREL-paitostd, asiaankuuluvat hyviksyttdvyyssddnnot ovat ensimmdéisessé
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd olevia sddntojd. Laitoksen ei voida katsoa rikkovan ensimmaiisen
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla tehtyd MREL-pditostd voimassa olevan pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin hyviksyttivyyssddntojen perusteella.

Niin ollen ei ole tarpeen luopua ensimmadiseen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin perustuvista MREL-
pdatoksistd tai kumota niitd siirtymédkauden aikana, kunnes tehdddn uusia MREL-pddtoksid voimassa olevan pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla.

51. Kysymys (45 m artikla)

Mitd tapahtuu siirtymakausille, jotka on jo vahvistettu komission delegoidun asetuksen (EU) 2016/1450 (*)
mukaisesti?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiiviin direktiivilld (EU) 2019/879 tehtyjen muutosten soveltamispaivin (eli 28
pdivin joulukuuta 2020) jalkeen kriisinratkaisuviranomaisten on tarkasteltava aiemmin tehtyjd MREL-pddtoksid
uudelleen uuden MREL-kehyksen kannalta, silld siind kéytetddn erilaista arviointia ja erilaisia hyvaksyttavyyssddntoja.
Téssd yhteydessd on madritettdva uudet siirtymakaudet, jotta voidaan varmistaa tarkistetun kehyksen noudattaminen.

(") Komission delegoitu asetus (EU) 2016/1450, annettu 23 péivind toukokuuta 2016, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/59/EU tdydentimisestd niiden teknisten sddntelystandardien osalta, joissa tismennetddn arviointiperusteet liittyen menetelmiin,
joilla asetetaan omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskeva vahimmaisvaatimus (EUVL L 237, 3.9.2016, s. 1).
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52. Kysymys (45 m artiklan 4 kohta)

Olisiko mahdollista paattd etukiteen, ettd kokoluokaltaan suurimpiin pankkeihin sovelletaan 45 ¢ artiklan 6 kohtaa,
jos niiden kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin kokonaisvarat laskevat alle sadan miljardin euron tason? Tamai
olisi tarpeen, jotta voidaan valttdd 45 m artiklan 4 kohdan soveltaminen. Siind myonnetddn 45 ¢ artiklan 6 kohdassa
tarkoitetuille kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisoille MREL-vaatimusten noudattamiseen kolmen vuoden
siirtymékausi paatoksentekopaivasta.

Vastaus

Direktiivin 45 m artiklan 4 kohdassa sdddetdin, ettd 45 b artiklan 4 ja 7 kohdassa tarkoitettuja etuoikeusaseman
maédrittdimistd koskevia sddnt6jd ja 45 c artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuja MREL-vihimmaistasoja ei sovelleta
kolmen vuoden ajan siitd péivastd, jona kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6 joutui 45 c artiklan 5 tai 6 kohdassa
tarkoitettuun tilanteeseen.

Direktiivin 45 m artiklan 4 kohtaa ei sovelleta 45 c artiklan 5 kohdassa tarkoitettuun kriisinratkaisun kohteena
olevaan yhteiso6n (kokoluokaltaan suurimpiin pankkeihin), jonka varat laskevat alle sadan miljardin euron raja-arvon
ja jonka kriisinratkaisuviranomainen katsoo myohemmin jérjestelmin kannalta merkittavaksi laitokseksi ja johon
sovelletaan samaa kohtelua kuin kokoluokaltaan suurimpiin pankkeihin. Direktiivin 45 m artiklan 4 kohdassa
sdadetty siirtymakausi johtuu siitd, ettd kriisinratkaisun kohteena oleville yhteiséille, joihin ei aiemmin sovellettu
mitddn vihimmadisvaatimuksia, annetaan riittivisti aikaa varmistaa uusien sovellettavien vihimmaisvaatimusten
noudattaminen. Jirjestelman kannalta merkittavit laitokset, jotka olivat aiemmin kokoluokaltaan suurimpia pankkeja,
eivit kuitenkaan ole tdssd tilanteessa. Néihin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin on jo sovellettu samoja
vihimmdisvaatimuksia. Se on kuitenkin tehty 45 c artiklan 6 kohdan sijaan eri oikeusperustan (45 c artiklan 5 kohta)
nojalla.

Niin ollen 45 m artiklan 4 kohdan loppuosaa — tai jona kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso joutui 45 ¢ artiklan 5
tai 6 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen” — ei sovelleta 45 c artiklan 6 kohdan mukaisesti jirjestelmin kannalta
merkittaviksi laitoksiksi ilmoitettuihin pankkeihin, jotka olivat aiemmin kokoluokaltaan suurimpia pankkeja, koska
ne ovat olleet aiemmin 45 ¢ artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Sama pitee pdinvastaisessa tilanteessa, kun jdrjestelmin kannalta merkittdvin pankin varojen maird nousee yli sadan
miljardin euron ja siitd tulee suurimpaan kokoluokkaan kuuluva pankki.

On kuitenkin syytd panna merkille, ettd 45 c artiklan 6 kohdan soveltaminen voisi johtaa 45 ¢ artiklan 5 kohdasta
johtuvia vaatimuksia tiukempiin vaatimuksiin. Se johtuu 45 b artiklan 4 kohdan toisesta ja neljannestd alakohdasta,
joiden mukaan etuoikeusasemaa koskevaa kokonaisriskin madrin 27 prosentin rajoitusta sovelletaan vain 45 c
artiklan 5 kohdan piiriin kuuluviin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteis6ihin eikd 45 c artiklan 6 kohdan piiriin
kuuluviin kriisinratkaisun kohteena oleviin yhteisoihin. Téssd tapauksessa edelld mainitut perustelut eivit pade, ja
asianomaiseen kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon olisi sovellettava kolmen vuoden siirtymikautta.

Siksi laitosta ei ole tarpeen ilmoittaa etukiteen jdrjestelmdn kannalta merkittaviksi. Joka tapauksessa se ei olisi
todennidkoisesti oikeudellisesti hyviksyttivid, koska suurimpaan kokoluokkaan kuuluva pankki ei tdytd 45 c artiklan
6 kohdan edellytyksid (siitd, ettd se on osa kriisinratkaisun kohteena olevaa konsernia, jonka kokonaisvarat ovat alle
sata miljardia euroa).

h)  Vuorovaikutus vakavaraisuusdirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen sdinnésten kanssa

53. Kysymys (vakavaraisuusdirektiivin 128 artikla)

Vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklan neljannessi alakohdassa todetaan, etti laitokset eivit saa kiyttdd ydinpadomaa
(CET1), jota ylldpidetddn sen kéyttimiseksi yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseen, tdyttimain MREL-
vihimmdisvaatimuksen riskiperusteisia osatekijoitd (eli kokonaisriskin midrdnd ilmaistua MREL-vdhimmadis-
vaatimusta). Voitaisiinko yhteenlasketun puskurivaatimuksen tdyttimiseen kéytettyd ydinpddomaa kdyttdd myos
tayttimddn MREL-vihimmadisvaatimuksen ei-riskiperusteinen osatekija (eli vastuiden kokonaismiirind ilmaistu
MREL-vihimmiisvaatimus)? Mikd on tillaisen kohtelun peruste?

Vastaus
Vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklan neljannen alakohdan mukaan samaa ydinpddomaa ei voida kdyttda tayttimain
— yhteenlaskettua puskurivaatimusta ja

— niiden vaatimusten riskiperusteista osatekijdd, jotka esitetddn vakavaraisuusasetuksen 92 a ja 92 b artiklassa
(TLAC-vdhimmdisvaatimus) ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 c ja 45 d artiklassa (ulkoinen ja
sisiinen MREL-vihimmadisvaatimus).

Samaa ydinpddomaa ei siis voida kayttdad tdyttimadn yhteenlaskettu puskurivaatimus sekd TLAC-vdhimmaiisvaa-
timuksen ja ulkoisen ja sisiisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen ei-riskiperusteinen osatekiji, joka perustuu vastuiden
kokonaismadrddn (ndiden vaatimusten ei-riskiperusteiset osatekijit esitetidn vakavaraisuusdirektiivin 92 a artiklan 1
kohdan b alakohdassa ja pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 2 kohdassa.
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On syytd panna merkille, ettd EU:n vakavaraisuuskehyksen (vakavaraisuusdirektiivi ja vakavaraisuusasetus) mukaan
yhteenlaskettu puskurivaatimus lisitddn ainoastaan riskiperusteisiin vakavaraisuusvaatimuksiin (eikd ei-
riskiperusteiseen vahimmaisomavaraisuusastetta koskevaan vaatimukseen). Tdma suhde vahvistetaan yksiselitteisesti
vakavaraisuusdirektiivin 141 a artiklan toisessa alakohdassa.

Vastaavasti ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla annetun delegoidun asetuksen (EU)
2016/1450 1 artiklan 3 kohdan mukaan yhteenlaskettu puskurivaatimus oli osa tappion kattamiseen tarvittavaa
madrdd mutta vain, kun se otettiin huomioon yhdessi riskiperusteisten vakavaraisuusvaatimusten kanssa.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan MREL-vihimmaisvaatimus
ilmaistaan prosenttiosuutena kokonaisriskin mdairdstd ja b alakohdan mukaan prosenttiosuutena vastuiden
kokonaismairdstd. Prosenttiosuutena kokonaisriskin médrdstd ilmaistun osatekijin osalta yhteenlaskettu
puskurivaatimus jdtetddn nyt pois MREL-vihimmadisvaatimuksen tappion kattamiseen tarvittavan mdaérdn
arvioinnista. Néin voidaan saada aikaan aiempaa oikeasuhteisempi toimenpidehierarkia, jolla voidaan estdd se, ettd
(prosenttiosuutena kokonaisriskin mairdstd ilmaistu) MREL-vihimmadisvaatimus jid tdyttdmdttd aina, kun
yhteenlaskettu puskurivaatimus jai tayttdmattd. Yhteenlasketun puskurivaatimuksen lisddmisen MREL-vihimmaisvaa-
timukseen odotetaan myds helpottavan tiettyjen makrovakausvalvonnan toimenpiteiden suunniteltu kayttod. Niihin
kuuluu muun muassa vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklan ensimmdisen kohdan 6 alakohdan a alakohdassa
tarkoitettu suhdanteita tasaava pddomapuskuri.

54. Kysymys (vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohta)

Sovelletaanko mahdollisuutta kdyttdd 3,5 prosenttia kokonaisriskin maardstd muodostavista muista kuin etuoikeusa-
semaltaan huonommista instrumenteista TLAC-vihimmdisvaatimuksen tdyttimiseen vain silloin, kun kyseinen
vaatimus ilmaistaan prosenttiosuutena kokonaisriskin médrastd, mutta ei silloin, kun se ilmaistaan prosenttiosuutena
vastuiden kokonaismdaaridsta? Voitaisiinko tdtd selkeyttdd, kun pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi saatetaan
osaksi kansallista lainsdddidntoa?

Vastaus

Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3 kohdan mukaan 3,5 prosentin osuutta kokonaisriskin maarastd muodostavista
muista kuin etuoikeusasemaltaan huonommista instrumenteista sovelletaan myos vastuiden kokonaismairana
ilmaistuun TLAC-vdhimmaisvaatimuksen osatekijddn vuodesta 2022 alkaen (soveltamalla osuutta, joka vastaa 3,5
prosentin osuutta kokonaisriskin médrdstd ilmaistuna vastuiden kokonaismiirdng). Vakavaraisuusasetuksen
494 artiklan 2 kohdan mukaisesti sama periaate pitee 2,5 prosenttia kokonaisriskin maardstd muodostaviin muihin
kuin etuoikeusasemaltaan huonompiin instrumentteihin vuodesta 2019 lihtien vuoden 2021 loppuun asti.

T4mad johtuu siitd, ettd vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklassa sdddetddn edellytyksisti, joita sovelletaan hyviksyttivien
velkojen instrumentteihin, joita kéytetddn TLAC-vaatimuksen tdyttimiseen. Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3
kohdassa ei nimenomaisesti méaritetd erilaisia hyviksyttavyyskriteereitd vakavaraisuusasetuksen 92 a artiklan 1
kohdan a ja b alakohdassa esitetyille TLAC-vaatimuksen kahdelle osatekijille. Vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 3
kohdan viittaus kokonaisriskin maardan on ainoastaan laskemista varten.

Osuutta ei sdddelld pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd, eikd sen osalta ole siksi sddnnoksid saatettavaksi
osaksi kansallista lainsdddantod. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin johdanto-osan 10 kappaleen mukaisesti
direktiivin MREL-vdhimmaisvaatimuksen tdyttimiseen hyviksyttivien instrumenttien etuoikeusaseman muuttaminen
ei vaikuta mahdollisuuteen tdyttdd TLAC-vihimmaiisvaatimus osittain muilla kuin etuoikeudeltaan huonommilla
velkainstrumenteilla vakavaraisuusasetuksessa siddetylld tavalla.

55. Kysymys (vakavaraisuusasetuksen 72 artiklan 1 alakohta)

TLAC-standardin mukaan TLAC-vdhimmaisvaatimus voidaan tdyttdd muun muassa muilla sddntelyyn piiriin kuuluvilla
pddomainstrumenteilla kuin ydinpddoman instrumenteilla, joiden liikkeeseenlaskijana on kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluva tytdryritys, vain vuoteen 2022 asti, jos niiden tarkoituksena on tdyttdd sddntelyyn
kuuluvat vahimmaispddomavaatimukset ja niihin sovelletaan tiettyja ehtoja (TLAC-standardin 11 kohta). Vakavarai-
suusasetuksen 72 | artiklassa sdddetddn, ettd "[l]aitoksen omat varat ja hyviksyttavit velat koostuvat laitoksen omien
varojen ja hyviksyttivien velkojen summasta”. Vakavaraisuusasetuksen 81-88 artiklan mukaisesti ndima omat varat
sisaltavit tytdryritysten kolmansille osapuolille ilman aikarajoituksia liikkeeseen laskemat omat varat.

Onko asianmukaista sddtdd kansallisessa lainsdddidnnossd, ettd tytaryritysten kolmansille osapuolille liikkkeeseen
laskemat omat varat otetaan huomioon MREL-vaatimuksissa sekd vakavaraisuusasetuksen ettd pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin nojalla ilman aikarajoituksia?

Vastaus

Kaikki tytdryritysten kolmansille osapuolille liikkeeseen laskemat sddntelyn piiriin kuuluvat omat varat voidaan
hyviksyid TLAC-vihimmadisvaatimusta varten kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen osalta ja ulkoista MREL-
vihimmaisvaatimusta varten (ilman raukeamislauseketta) niiden méirien osalta, jotka voidaan hyviksyd omia varoja
varten. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sisdistdi MREL-vaatimusta
koskevaan omien varojen hyviksyttivyyteen sovelletaan lisikriteereita.
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E. KYSYMYKSET VELAN ARVON ALENTAMISESTA

56. Kysymys (44 artiklan 2 kohta)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesti velat, joiden edunsaajina
ovat EAMV:n asetuksen (EU) N:o 648/2012 (*%) 25 artiklan nojalla tunnustamat kolmansien maiden keskusvas-
tapuolet, vapautetaan arvon alentamisesta. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 69, 70 ja 71 artiklassa on
muita ndiden kolmansien maiden keskusvastapuolten suojatoimia. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissi ei
kuitenkaan sdddetd vastaavasta kohtelusta kolmannen maan lakien piiriin kuuluville arvopapereiden selvitysjirjes-
telmille ja kyseisid jarjestelmid kayttaville yhteisoille.

Jos jasenvaltio soveltaa maksu- ja selvitysjarjestelmid koskevaa direktiivid kotimaisiin laitoksiin, jotka osallistuvat
suoraan kolmannen maan lakien piiriin kuuluviin arvopaperien selvitysjdrjestelmiin maksu- ja selvitysjirjestelmid
koskevan direktiivin johdanto-osan 7 kappaleen mukaisesti, onko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd
tarkoitus sddtdd kyseisille kolmannen maan jirjestelmille samanlaisesta kohtelusta kuin EAMV:n tunnustamille
kolmannen maan keskusvastapuolille on myonnetty?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 2 kohdan f alakohdassa sdddetdin, ettd tietyt lyhytaikaiset
velat, “joiden edunsaajina ovat direktiivin 98/26/EY [maksu- ja selvitysjdrjestelmid koskeva direktiivi] mukaisesti
nimetyt jdrjestelmat tai jirjestelmien yllapitdjat tai niiden osapuolet ja jotka aiheutuvat tillaiseen jirjestelméddn
osallistumisesta” suljetaan pois arvon alentamisen soveltamisalasta.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 2 kohdan f alakohdassa siidettyd arvon alentamisen
soveltamisalasta poissulkemista ei sovelleta kolmannen maan jirjestelmiin riippumatta siitd, soveltavatko jasenvaltiot
maksu- ja selvitysjdrjestelmid koskevan direktiivin sddnnoksid kotimaisiin laitoksiin, jotka osallistuvat suoraan
kyseisiin kolmannen maan arvopaperien selvitysjarjestelmiin maksu- ja selvitysjirjestelmid koskevan direktiivin
johdanto-osan 7 kappaleen mukaisesti, koska niitd ei ole nimetty maksu- ja selvitysjirjestelmid koskevan direktiivin
mukaisesti. Kyseisiin kolmannen maan jirjestelmiin ei myoskddn sovelleta pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 69 artiklan 4 kohdan a alakohdassa, 70 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tai 71 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia valtuuksien kayttdmisesta.

57. Kysymys (44 artiklan 2 kohta)

Direktiivin 108 artiklan 2 kohdassa ilmaisua “tavalliset vakuudettomat velat” kdytetddn viittaamaan vain ensisijaisiin
etuoikeutettuihin velkoihin. Pitdisikd timan perusteella “tavalliset vakuudettomat velat” tulkita samalla tavalla, kun
kyseinen viittaus tehddin 44 artiklan 2 kohdan h alakohdassa — eli pitdisikd 44 artiklan 2 kohdan h alakohdassa
tarkoitettujen “tavallisten vakuudettomien velkojen” soveltamisalan ulkopuolelle sulkea ensisijaiset etuoikeudettomat
velat?

Vastaus

Direktiivin 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kisitettd "tavalliset vakuudettomat saatavat” ja 44 artiklan 2 kohdan h
alakohdassa tarkoitettu kisitettd “tavalliset vakuudettomat velat” olisi tulkittava yhdenmukaisesti. Koska 108 artiklan 2
kohdassa sen edellytykset tiyttavien velkainstrumenttien (eli ensisijaisten etuoikeudettomien velkojen) on yksiselit-
teisesti sijoituttava maksukyvyttomyystilassa etuoikeusjirjestyksessid alemmaksi kuin “tavalliset vakuudettomat
saatavat” (eli ensisijaiset velat), ensisijaiset etuoikeudettomat velat on mdaritelmdn mukaisesti jdtettavd kisitteen
“tavalliset vakuudettomat saatavat” ulkopuolelle.

58. Kysymys (48 artiklan 7 kohta)

Onko niin, ettd 48 artiklan 7 kohdan ensimmiisessi virkkeessd tarkoitetuilla laitoksilla ei saa olla instrumentteja, joilla
on sama etuoikeusasema kuin omien varojen erilla tai instrumenteilla?

Vastaus

Direktiivin 48 artiklan 7 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on muutettava kansallista maksukyvyttomyyslakiaan, jotta
voidaan varmistaa, etti omien varojen eristd johtuvat saatavat ovat maksukyvyttomyystilassa ensisijaisuusjirjes-
tyksessd huonommalla sijalla kuin saatavat, jotka eivdt johdu omien varojen eristd. Kun tdimi sddnnds on saatettu
osaksi kansallista lainsdddantod, laitoksilla ei pitdisi voida olla velkoja, jotka eivdt ole omien varojen erid, joilla olisi
sama etuoikeusasema kuin omilla varoilla, 48 artiklan 7 kohdassa tarkoitetun tavanomaisia maksukyvyttomyysme-
nettelyjd sddntelevin kansallisen lainsddddnnon soveltamisen nojalla.

(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 paivina heindkuuta 2012, OTC-johdannaisista, keskusvas-
tapuolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
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59. Kysymys (48 artiklan 7 kohta)

Mikid on 48 artiklan 7 kohdan peruste? Timin sdidnnoksen saattaminen osaksi kansallista lainsdddintod vaikuttaa
erityisen haastavalta, koska instrumentin ensisijaisuusjirjestys maksukyvyttomyystilassa voi muuttua, jos sitd ei endd
katsota omien varojen eréksi.

Vastaus

Direktiivin 48 artiklan 7 kohdan mukaan jisenvaltioiden on muutettava kansallista maksukyvyttomyyslakiaan, jotta
voidaan varmistaa, ettd omien varojen eristd johtuvat saatavat ovat maksukyvyttomyystilassa ensisijaisuusjirjes-
tyksessd huonommalla sijalla kuin saatavat, jotka eivit johdu omien varojen eristd. Tamédn sddnnoksen tarkoituksena
oli varmistaa, ettd kun omien varojen erdt kirjataan alas tai muunnetaan, kun yhteiso todetaan elinkelvottomaksi
59 ja 60 tai 48 artiklan mukaisesti, muilla veloilla ei ole samaa tai huonompaa etuoikeusasemaa kuin kyseisilld erilla.
Nain lievennetdan huomattavasti riskid siitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen tai kriisinratkaisuviranomaisen toimista
nostetaan kanne NCWO-periaatteen rikkomisen vuoksi.

Jos instrumenttia ei endd hyviksytd omien varojen erdksi, kansallisella maksukyvyttomyyslailla olisi varmistettava, ettd
sen etuoikeusasema ei voi olla sama tai huonompi kuin omien varojen erilld.

F.  KYSYMYKSET VELKAKIRJOJEN ARVON ALASKIRJAUKSEN TUNNUSTAMISESTA SOPIMUKSISSA

60. Kysymys (55 artiklan 3 kohta)

Voitaisiinko oikeudellinen lausunto 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sopimusehdon oikeudellisesta tdytinto6npano-
kelpoisuudesta ja vaikuttavuudesta toimittaa ulkoisesti, sisdisesti tai molemmilla tavoilla? Onko katsottava, ettd
sisdisilld ja ulkoisilla lausunnoilla on sama arvo 55 artiklan 3 kohtaa sovellettaessa? Pitdisiko tima jittdd asianomaisen
laitoksen harkintavaltaan?

Vastaus

Sdddoksessd ei oteta kantaa tdhdn asiaan, joten sekd sisdinen ettd ulkoinen lausunto olisi 55 artiklan 3 kohdan
mukainen.

61. Kysymys (55 artiklan 1 kohta)

Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sdddetdin, ettd niiden velkojen osalta, joita ei ole suljettu
alaskirjauksen soveltamisalan ulkopuolelle ja joita sddnnellddn kolmannen maan lailla, asiaankuuluvassa sopimuksessa
on oltava sopimusehto, jolla vastapuoli tunnustaa, ettd kyseiseen velkaan voidaan soveltaa alaskirjaus- tai muuntamis-
valtuuksia, sekd hyviksyy kyseisten valtuuksien sitovuuden. Titi velvoitetta ei sovelleta, kun:

a) kriisinratkaisuviranomainen voi kéyttda alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksiaan kolmannen maan lainsdddiannon tai
kyseisen kolmannen maan kanssa tehdyn sitovan sopimuksen perusteella (55 artiklan 1 kohdan viimeinen
alakohta)

b) kriisinratkaisuviranomainen paittad olla soveltamatta kyseistd velvoitetta laitoksiin, joiden osalta MREL-
vihimmdisvaatimus vastaa 45 c artiklan 2 kohdan a alakohdassa méariteltyd tappionkattamismaéarai, edellyttien,
ettd velkoja, jotka tayttavdt 55 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan soveltamisalaan kuuluvia velkoja ei
kiytetd MREL-vihimmaisvaatimuksen tdyttimiseen (55 artiklan 1 kohdan toinen alakohta)

c¢) ehtoa on oikeudellisesti tai muutoin mahdotonta sisillyttdd sopimusehtoihin (55 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta).

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan viimeisen alakohdan mukaisesti velkoja, joiden osalta laitos ei sisillytd ehtoa
sopimusehtoihin tai joiden osalta on my6nnetty vapautus mahdottomuuden vuoksi, ei pidd ottaa huomioon omia
varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevan vihimmadisvaatimuksen laskemisessa.

Voidaanko 59 artiklan 1 ja 2 kohta saattaa osaksi kansallista lainsddadantoa sadtimalld, ettd velat, joita sddnnellddn
kolmannen maan lailla, johon ei sisilly tunnustamislauseketta, koska kyseinen kolmas maa on tehnyt sitovan
sopimuksen alaskirjausvaltuuksista tai tunnustanut ne lakisditeisesti, voidaan edelleen ottaa huomioon MREL-
vihimmdisvaatimuksessa?

Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa suljetaan pois velvoite sisdllyttdd sopimuksiin
tunnustamisehto, jos kriisinratkaisuviranomainen marittdd, ettd jasenvaltion kriisinratkaisuviranomainen voi kdyttad
asianomaisiin velkoihin tai instrumentteihin alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia kolmannen maan lainsdddannon tai
kyseisen kolmannen maan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella.
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Tallaisissa tapauksissa laitoksen ei tarvitse sisillyttdd ehtoa, ja (toisin kuin tapauksissa, joissa vedotaan
mahdottomuuteen) alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kiyttiminen kyseisiin velkoihin olisi vaikuttavaa. Jos siis
kyseistd ehtoa ei sisillytetd, se ei johda 55 artiklan 2 kohdan viimeisessd alakohdassa tarkoitettuihin seurauksiin eli
niiden sulkemiseen MREL-vihimmadisvaatimuksen ulkopuolelle. Ndmi velat voidaan siksi ottaa huomioon MREL-
vihimmaisvaatimuksessa.

62. Kysymys (55 artiklan 2 kohta)

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 55 artiklan 2 kohdan uudessa sddnnoksessi suljetaan nyt yksiselitteisesti
velat, joissa ei ole alaskirjauksen tunnustamista koskevia ehtoja, MREL-vdhimmaiisvaatimuksen ulkopuolelle. Ndin
ollen vakavaraisuusasetuksen 494 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla vapautettuja AT1- ja T2-instrumentteja ei voida ottaa
huomioon MREL-vihimmadisvaatimuksessa. Miten kriisinratkaisuviranomaiset voivat korjata timdn puutteen?

Vastaus

Omien varojen instrumentit ovat kuuluneet 55 artiklan soveltamisalaan ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinrat-
kaisudirektiivin soveltamispdivastd (1 pdivastd tammikuuta 2015) alkaen. Jo ensimmdisen pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 artiklan 5 kohdassa sdddettiin, ettd jos kriisinratkaisuviranomainen ei ole vakuuttunut
siitd, ettd kyseisen kolmannen maan lainsddnnon mukainen pddtds velan alaskirjaamisesta ja muuntamisesta olisi
tehokas (sopimusehtojen tai asiaankuuluvien kansainvilisten sopimusten perusteella), velkaa ei voitaisi ottaa
huomioon MREL-vihimmadisvaatimusta laskettaessa. Siksi niiden velkojen sulkemisessa MREL-vahimmaisvaatimuksen
ulkopuolelle, joihin ei sisilly velkakirjojen arvon alaskirjauksen tunnustamista sopimuksissa (tai joihin ei siséllytetd sitd
mahdottomuutta koskevan vapautuksen nojalla), ei ole mitdan uutta.

Nimenomaisesti omien varojen instrumenttien osalta eroa voi olla omien varojen vaatimusten tdyttimiseen
hyviksyttdvin mairdn ja sen médran valilld, jota voidaan kdyttdd MREL-vahimmadisvaatimuksen tdyttimiseen, koska
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sddntoja sovelletaan vain MREL-vihimmdisvaatimusta varten. Jotta
voidaan puuttua MREL-vihimmaiisvaatimuksen tdyttdmistd varten tarvittavaa omien varojen ja hyviksyttivien
velkojen mairad koskeviin puutteisiin, joita kyseisestd erosta voi johtua, kriisinratkaisuviranomaiset voisivat kartoittaa
voimassa olevat valtuutensa. Niitd ovat muun muassa valtuudet puuttua purkamismahdollisuuden esteisiin tai poistaa
ne pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 17 artiklan mukaisesti tai asettaa 1 pdivan tammikuuta 2024 jalkeen
pattyva siirtymédkausi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 m artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti.

63. Kysymys (55 artiklan 7 kohta)

Direktiivin 55 artiklan 7 kohdan mukaisesti kriisinratkaisuviranomaisen on tarpeelliseksi katsoessaan eriteltivd
velkaluokat, joiden osalta laitos tai yhteis6 voi pddttdd, ettd on oikeudellisesti tai muutoin mahdotonta sisillyttdd
55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimusehto.

Voitaisiinko tdmian tulkita viittaavan tapauskohtaiseen arviointiin tai yhteisojen erityiseen tyyppiin (luottolaitokset,
sijoituspalveluyritykset, muut pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaiset yhteisot)?

Vastaus

Direktiivin 55 artiklan 7 kohdan tarkoituksena on antaa kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisuus selkeyttdd
entisestddn edellytyksid ja kriteereitd niiden velkojen méirittimiseksi, joiden osalta se ei ehkd pysty lisddmaidn
55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua ehtoa. Lainsddtdjd otti timidn osalta huomioon, ettd 55 artiklan 6 kohdan
mukaisesti annettavassa delegoidussa asetuksessa voidaan mdirittdd vain yleiset edellytykset mahdottomuuden
havaitsemiseen eikd siind voida kisitelld kaikkia eri tapauksia, joita kdytinnossi voi ilmetd. Tdtd varten kriisinratkaisu-
viranomainen voi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla selkeyttdd entisestddn edellytyksid esimerkiksi
tiettyjd markkinoita koskevan tietimyksensa perusteella.

Saidnnoksessi ei selitetd nimenomaisesti, miten ndma luokat pitéisi mairittad. Nain ollen sill4 ei estetd esimerkiksi eron
tekemistd yhteisojen luokkien perusteella edellyttien, ettd se ei johda syrjivddn kohteluun.

Tapauskohtaista madrittimistd koskeva ehdotus viittaa tiettyd yhteis6d tai mahdollisesti tietyn yhteison litkkeeseen
laskemien velkojen tiettyd luokkaa koskevaan padtokseen siitd, onko lausekkeen sisillyttiminen mahdotonta vai ei.
Tissé tulkinnassa tapauskohtainen arviointi kuitenkin johtaisi siihen, etté se olisi kertausta arvioinnista, joka kriisinrat-
kaisuviranomaisen pitiisi joka tapauksessa tehdd saatuaan yhteisoltd ilmoituksen 55 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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G. KYSYMYKSET PAAOMAINSTRUMENTTIEN JA HYVAKSYTTAVIEN VELKOJEN ALASKIRJAUSTA TAI
MUUNTAMISTA KOSKEVASTA VAATIMUKSESTA

64. Kysymys (59 artikla)

Tarkoitetaanko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla kasitteelld
"hyvaksyttavit velat” kaikkia hyviksyttavid velkoja vai vain hyvaksyttavid velkoja, jotka tayttavit pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut edellytykset lukuun ottamatta vakavaraisuus-
asetuksen 72 c artiklan 1 kohdassa tarkoitettua velkojen jaljelld olevaa maturiteettia koskevaa edellytysta?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa tarkoitetulla ilmaisulla
"hyvaksyttavit velat” on tarkoitus viitata vain velkoihin, jotka voidaan hyviksyd kyseisen artiklan 1 a kohdassa
tarkoitettua sisdistd MREL-vihimmaisvaatimusta varten.

Jotta voidaan rajoittaa mahdollisuutta hyvaksyttivien velkojen alaskirjaukseen tai muuntamiseen vain silloin, kun ne
laskee litkkeeseen yhteiso, johon sovelletaan sisdista MREL-vihimmaisvaatimusta, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisu-
direktiivin 59 ja 60 artiklassa on otettu kdytto6n asianmukainen sanamuoto "1 a kohdassa tarkoitetut hyviksyttavit
velat” (eli erillddn kriisinratkaisutoimesta ja kun ne laskee liikkeeseen yhteiso, johon sovelletaan sisdistdi MREL-
vihimmdisvaatimusta) tai vastaavat.

Siksi niiden kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisojen velat, jotka voidaan hyviksyéd ulkoista MREL-vahimmais-
vaatimusta varten, voidaan kirjata alas tai muuntaa vain kdyttdmalld arvon alentamista (eli kriisinratkaisutoimen
yhteydess).

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 59 artiklan mukaisia alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksia laajennettiin
sisiltimadn hyvaksyttavit velat, kun yhteiso todetaan elinkelvottomaksi, jotta yhden kriisinratkaisuviranomaisen
mallia koskevan kriisinratkaisustrategian kadyttoonottoa voitiin parantaa sallimalla se, ettd

— yhteisot, jotka eivit ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd, voivat tiyttad sisiisen MREL-vahimmadisvaati-
muksensa omien varojen instrumenttien lisiksi my6s hyviksyttivien muiden kuin omien varojen instrumenttien
omistamisella ja

— kriisinratkaisuviranomaiset voivat alaskirjata tai muuntaa kyseiset instrumentit, kun yhteis6 todetaan
elinkelvottomaksi, asettamatta toiminnassa olevaa tytaryritystd kriisinratkaisuun.

65. Kysymys (45 h artiklan 1 kohta)

Kuuluvatko tytaryritysten 45 h artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla liikkeeseen laskemat velat seuraavien
soveltamisalaan:

— 59 artiklan 1 a kohdan ensimmdinen alakohta (eli alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien piiriin);

— 45 b artiklan 3 kohta (eli ottaminen huomioon asianomaisen kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ulkoisen
MREL-vihimmaisvaatimuksen tdyttimisessa)?

Vastaus

Direktiivin 45 h artiklan 1 kohdan viimeisessd alakohdassa viitataan mahdollisuuteen siitd, ettd tytdryritys tdyttdd
sisdiisen MREL-vihimmadisvaatimuksen laskemalla liikkeeseen instrumentteja yhteisoille, jotka eivdat kuulu
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan edellytysten mukaisesti.

Direktiivin 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohtaan kuuluu mahdollisuus laskea liikkeeseen hyviksyttavia
velkoja kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin ulkopuolelle, mutta vain tytiryrityksen nykyiselle osakkeeno-
mistajalle ja niin kauan kuin alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien kdytté 59-62 artiklan mukaisesti ei vaikuta
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison mairdysvaltaan tytaryrityksessa.

Talld perusteella instrumentteja, jotka tytdryritys on laskenut liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
ulkopuolisille yhteisoille, jotka eivdt ole kyseisen tytdryrityksen vihemmistdosakkaita, ei voitaisi hyviksyd sisdistd
MREL-vihimmdisvaatimusta varten, koska ne eivit tdyttdisi 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitettua edellytystd. Niitd velkoja ei siis voida alaskirjata eikd muuntaa, kun yhteiso todetaan elinkelvottomaksi
59 ja 60 artiklan mukaisesti.

Siksi ainoat 45 h artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
ulkopuolelle liikkeeseen lasketut instrumentit, jotka voidaan ottaa huomioon liikkeeseen laskevan tytiryrityksen
sisdisen MREL-vihimmdisvaatimuksen laskemisessa, ovat instrumentteja, jotka on laskettu litkkeeseen nykyiselle
osakkeenomistajalle ja jotka tdimd on ostanut, edellyttden, ettd kaikki muut 45 f artiklan 2 kohdan a alakohdan
edellytykset tayttyvit. Kaikki muut tytdryrityksen kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin ulkopuolelle ja muille
velkojille kuin nykyisille osakkeenomistajille liikkkeeseen laskemat instrumentit voidaan kirjata alas tai muuntaa vain
kéyttimalld arvon alentamista koskevia valtuuksia kriisinratkaisussa.
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H. KYSYMYKSET TIETTYJEN SOPIMUSEHTOJEN POISSULKEMISESTA VARHAISESTA TILANTEESEEN
PUUTTUMISESTA JA KRIISINRATKAISUSTA

66. Kysymys (68 artikla)

Ensimmaisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdassa sdddettiin, ettd “[j]dljempéni olevan
69, 70 tai 71 artiklan mukainen keskeyttiminen tai rajoittaminen ei muodosta sopimusvelvoitteen tdyttimattd
jattamistd timan artiklan 1 ja 2 kohtaa sovellettaessa”.

Nyt pankkien kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd "[e]delld olevan 33 a artiklan ja
jljempénd olevan 69 tai 70 artiklan mukainen keskeyttiminen tai rajoittaminen ei muodosta sopimusvelvoitteen
tdyttamattd jattamistd timén artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 71 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa”.

— Ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin nojalla 71 artiklan mukainen purkamisoikeuksien
keskeyttiminen ei antanut toiselle osapuolelle oikeutta vedota irtisanomislausekkeeseen. Voimassa olevassa
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei endd mainita 71 artiklan mukaista purkamisoikeuksien
keskeyttamistd valtuutena, joka ei muodosta sopimusvelvoitteen tdyttdmattd jattdmistd. Tarkoittaako timd, ettd
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdan mukaisesti 71 artiklan mukainen purkamisoi-
keuksien keskeyttiminen voi nyt antaa oikeuden vedota irtisanomislausekkeeseen?

— Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd pelkkd kriisinehkdisy- tai
kriisinhallintatoimi ei saa antaa kenellekdin mahdollisuutta turvautua irtisanomislausekkeeseen. Mikd on ndin ollen
68 artiklan 5 kohdan sanamuodon ”71 artiklan [1 kohtaa] sovellettaessa” lisdarvo verrattuna 68 artiklan 3 kohtaan?

— Ensimmdisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdassa viitattiin 71 artiklaan
kokonaisuudessaan, kun taas voimassa olevan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5
kohdassa viitataan vain 71 artiklan 1 kohtaan. Endd ei siis viitata 71 artiklan 2 kohtaan. Direktiivin 71 artiklan
2 kohtaa sovelletaan kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen tytdryrityksen kanssa tehtyyn sopimukseen.
Tarkoittaako tdmi, ettd tytdryrityksen kanssa tehdyn sopimuksen osapuolen purkamisoikeuksien keskeyttiminen
voi muodostaa sopimusvelvoitteen tdyttamatta jattimisen?

— Ensimmiisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdassa todettiin, ettd keskeyttdminen tai
rajoittaminen ei saa muodostaa sopimusvelvoitteen tdyttimattd jdttdmistd kyseisen artiklan 1 ja 2 kohtaa
sovellettaessa. Voimassa olevassa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd viittaus 2 kohtaan on korvattu
viittauksella 3 kohtaan. Endd ei siis viitata 2 kohtaan (joka liittyy kolmannen maan kriisinratkaisumenettelyihin).
Tarkoittaako tdmd, ettd kolmannen maan kriisinratkaisu voi muodostaa sopimusvelvoitteiden tayttimatt jattdmisen?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 3 kohdassa esitetddn periaate, jonka mukaan pelkkdd
kriisinehkéisy- tai kriisinhallintatoimea ei voida katsoa syyksi purkaa sopimusta tai toteuttaa muita vastaavia
toimenpiteitd. Se edellyttdd kuitenkin, ettd sopimuksen mukaiset velvoitteet tdytetdin edelleen. Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on varmistaa, etti tiettyjd toimia, jotka kriisinratkaisuvi-
ranomainen voi toteuttaa kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison osalta ja jotka pakottavat kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison jattdimain tietyt sopimuksen mukaiset velvoitteet — esim. moratorio — tdyttamatti, ei katsota
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 3 kohdan mukaisesti tdyttdmattd jattdmiseksi, koska silld
voitaisiin muutoin perustella sopimuksen purkaminen.

Ensimmdisessd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd lueteltiin 68 artiklan 5 kohdan mukaisissa toimissa
myos purkamisoikeuksien keskeyttiminen 71 artiklan mukaisesti. Direktiivin 71 artiklassa annetaan kriisinratkaisuvi-
ranomaiselle nimenomaisesti valtuudet keskeyttdad kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison vastapuolen oikeus
purkaa sopimus.

Direktiivilld (EU) 2019/879 muutettiin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohtaa siksi, ettei
ollut mitddn syytd sisdllyttdd purkamisoikeuksien keskeyttimistd tdhdn toimien ryhmdin. Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdan sddnnos liittyy kriisinratkaisuviranomaisen toimiin, joilla pakotettaisiin
laitos jdttimaan tietty velvoite tdyttamattd. Néin ei ole pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 71 artiklassa, jolla
sen sijaan estetddn laitoksen vastapuolta purkamasta sopimusta. Kun kriisinratkaisuviranomainen kayttdd tdtd
valtuutta, se ei pakota laitosta jittimain velvoitetta tdyttdmattd, joten ei ole tarpeen selkeyttdd, ettd se ei muodosta
tdyttamattd jattamistd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklaa sovellettaessa.

Tamain perusteella esitettyihin kysymyksiin vastataan seuraavasti:

— Ei ole oikein todeta, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdan mukaisesti 71 artiklan
mukainen purkamisoikeuksien keskeyttiminen voi antaa oikeuden vedota purkamislausekkeeseen. Muutoksen
tarkoituksena on vain poistaa viittaus purkamisoikeuksien keskeyttamistd koskevan valtuuden kdytto6n yhteni
olosuhteena, joka muodostaisi tdyttimattd jattdimisen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan
3 kohtaa sovellettaessa.

»

— Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdan ilmaisun ”71 artiklan [1 kohtaa] sovellettaessa’
lisdarvo on siing, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 3 kohta sisaltdd yleisen kiellon
(lahtokohtaisesti) vedota sopimuksen purkamiseksi pelkdstddn siihen, ettd laitos on kriisinratkaisun kohteena.
Tdmd sadnnos ei kuitenkaan vaikuta osapuolen oikeuteen purkaa sopimus muista syistd kuin siité, ettd laitos on
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kriisinratkaisun kohteena. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 71 artiklassa sdadetaan siksi kriisinratkai-
suviranomaisen lisdvaltuuksista estid nimenomaisesti osapuolta purkamasta sopimusta mistd tahansa syystd
mutta vain rajoitetuksi ajaksi. Kumpaakin sddnnostd voi kuitenkin kayttdd vain, jos laitos tdyttdd velvoitteensa.
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sanamuodoilla on tarkoitus varmistaa, ettd lykkdykset tai muut
asiaankuuluvissa sddnnoksissd mainitut valtuudet eivit muodosta tdyttimdttd jattimistd sovellettaessa joko
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohtaa tai 71 artiklaa.

— Se, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 5 kohdasta on poistettu viittaus direktiivin
71 artiklan 2 kohtaan, ei tarkoita, ettd tytiryrityksen kanssa tehdyn sopimuksen osapuolen purkamisoikeuksien
keskeyttiminen voi muodostaa sopimusvelvoitteen tdyttdmdttd jattimisen. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin 68 artiklan 5 kohdassa viitataan nyt vain 71 artiklan 1 kohtaan, koska tdyttimattd jadmistd koskeva
asiaankuuluva sanamuoto on vain kyseisessi kohdassa. Jos kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
tytdryrityksen vastapuolen purkamisoikeudet keskeytetddn, kyseisen sopimuksen purkamista ei pitdisi perustella
myoskddn sopimusoikeuksien tdyttamattd jadmisella.

— Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 2 kohdassa ei sdddetd lisikiellosta kolmannen maan
viranomaisten kayttimien valtuuksien osalta. Siind todetaan pelkéstddn, ettd kyseisen viranomaisen toimet
muodostaisivat kriisinhallinta- tai kriisinehkdisytoimen, jos ne tunnustettaisiin. Siind tapauksessa purkamisoi-
keuksien poissulkemista sovellettaisiin pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 68 artiklan 1 ja 3 kohdan
(joissa nimenomaisesti viitataan kriisinhallinta- tai kriisinehkéisytoimiin) perusteella. Siksi niihin viittaaminen on
riittdvaa ja asianmukaista.

. KYSYMYKSET KRIISINRATKAISUN LYKKAAMISVALTUUKSIEN TUNNUSTAMISESTA SOPIMUKSISSA

67. Kysymys (71 a artikla)

Direktiivin 71 a artiklan soveltamisala rajoitetaan rahoitussopimuksiin. Voisivatko jdsenvaltiot laajentaa kansallista
taytintoonpanoa koskevassa laissaan 71 a artiklan soveltamisalaa kattamaan kaikki muut sopimukset?

Vastaus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd on kyse yhdenmukaistamisen vihimmdistasosta, ja jasenvaltioille
annetaan mahdollisuus antaa sdidoksid, jotka ovat tiukempia kuin direktiivissi esitetyt tai joilla tdydennetddn niitd. Se
kuitenkin edellyttas, ettd sidnnoksid sovelletaan yleisesti eivitkd ne ole ristiriidassa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisu-
direktiivin ja sen perusteella (1 artiklan 2 kohdan mukaisesti) annettavien delegoitujen sddddsten ja tdytintoonpano-
sdadosten kanssa.

Jasenvaltiot voivat siis laajentaa 71 a artiklan soveltamisalaa kaikkiin sopimuksiin.

68. Kysymys (71 a artiklan 3 kohta)

Direktiivin 71 a artiklan 3 kohdassa maaritetdan, milloin 71 a artiklan 1 kohtaa on sovellettava, ja viitataan kahteen
edellytykseen. Pitiisiko nima edellytykset tayttda yhtd aikaa vai onko niiden tdyttiminen vaihtoehtoista?

Vastaus
Molemmat edellytykset on tdytettiva yhtd aikaa.

Niiden edellytysten tarkoituksena on saada selville sopimukset, jotka joko allekirjoitetaan tai joita muutetaan
sdannoksen voimaantulon jilkeen edellyttden, ettd niiden nojalla voitaisiin kiyttad joitakin 33 a, 69, 70 tai 71 artiklan
nojalla sdddettyjd valtuuksia tai soveltaa 68 artiklaa (jos niihin sovellettaisiin jonkin jasenvaltion lainsdddantoa).

Samalla kuitenkin katsotaan, ettd 71 a artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuotoa olisi tulkittava kattavasti, jotta sen
tehtdvistd ja perusteista voitaisiin pitdd kiinni. Sddnnoksessd viitataan sopimuksiin, joissa mairatddn sopimuksen
purkamisoikeuden kaytosti tai oikeuksista vakuusoikeuksien tdytintdonpanoon, minka osalta sovellettaisiin 33 a, 68,
69, 70 tai 71 artiklassa sdddettyjd valtuuksia. Kattava tulkinta soveltuisi 68, 70 ja 71 artiklan valtuuksien kdyttoon,
koska niiden nojalla kriisinratkaisuviranomainen voi keskeyttdd purkamisoikeudet tai oikeudet vakuutusoikeuksien
tdytintdonpanoon, mistd voidaan mairitd asianomaisissa sopimuksissa. Direktiivin 33 a ja 69 artiklassa (keskeyttd-
misvaltuudet) puolestaan sdddetddn kriisinratkaisuviranomaisen valtuuksista keskeyttdd minkd tahansa sopimuksen
maksu- tai toimitusvelvoitteet. Vaikka siis valtuuksien ensimmdistd ryhmai sovelletaan vain sopimuksiin, joihin
sisdltyy purkamisehto | vakuutusoikeuksien tdytintdonpanoehto, 33 ja 69 artiklaa sovelletaan kaikkiin sopimuksiin,
joissa madrdtdan maksu- tai toimitusvelvoitteesta.
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Direktiivin 71 a artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmiisen virkkeen sanamuotoa pitdisi siksi tulkita kattavasti, ja
sithen pitiisi sisaltyd sadnnoksen soveltaminen kaikkiin edelld tarkoitettuihin sopimuksiin.

J.  KYSYMYKSET MAKSU- JA SELVITYSJARJESTELMIA KOSKEVASTA DIREKTIIVISTA

69. Kysymys (2 artiklan 1 kohdan a alakohta)

Direktiivin (EU) 2019/879 2 artiklan 1 kohdan a alakohdalla korvataan maksu- ja selvitysjirjestelmid koskevan
direktiivin 2 artiklan f alakohta seuraavasti: "f) 'osallistuja’ tarkoittaa laitosta, keskuksena toimivaa vastapuolta,
selvitysosapuolta, selvitysyhteisod, jirjestelmdn yllapitdjad tai asetuksen (EU) N:o 648/2012 17 artiklan nojalla
toimiluvan saaneen keskuksena toimivan vastapuolen mdédritysosapuolta”. Tarkoittaako timi, ettd maksu- ja
selvitysjarjestelmid koskevan direktiivin 2 artiklan f alakohdan kolmannen alakohdan vaihtoehto ei ole endi voimassa?
Kyseinen vaihtoehto kuuluu seuraavasti: “Jdsenvaltio voi padttdd, ettd tdtd direktiivid sovellettaessa epésuoraa
osallistujaa voidaan pitdd osallistujana, jos se on perusteltua jdrjestelmariskin takia. Mikéli epdsuora osallistuja
katsotaan osallistujaksi jarjestelmariskin perusteella, timi ei rajoita sen osallistujan vastuuta, jonka kautta epdsuora
osallistuja suorittaa siirtomadraykset jarjestelmdan.”

Vastaus

Direktiivin (EU) 2019/879 johdanto-osan 33 kappaleessa todetaan seuraavaa:

”(33) Jotta varmistetaan, ettd eri sdddoksissd kaytetyt termit tulkitaan yhdenmukaisesti, on aiheellista sisillyttdd
direktiiviin 98/26/EY Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 648/2012 (11) kdyttoon otetut

’

médritelmat ja kisitteet 'keskusvastapuoli’ ja ‘osallistuja’.

Maksu- ja selvitysjdrjestelmid koskevan direktiivin 2 artiklan f alakohtaa muutettiin siksi, ettd direktiiviin voitiin
sisillyttad asetuksessa (EU) N:o 648/2012 Kkiytettdvdt mdadritelmit ja késitteet, kuten “keskusvastapuoli” tai
”médritysosapuoli”, muuttamatta sdddettyjd voimassa olevia kansallisia vaihtoehtoja. Vaikka maksu- ja selvitysjir-
jestelmid koskevan direktiivin 2 artiklan f alakohdan kolmannen alakohdan teksti ei ole endé voimassa, se ei vaikuta
nikyvin siihen liittyvissi johdanto-osan kappaleessa ilmaistussa lainsdddannollisessd aikomuksessa.
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